Protokoét z kontroli
Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Debnica Kaszubska

W kontroli udziat wzieli:

1. Marcel Formela - Przewodniczgcy Komis;ji

2. Wioleta Jabtoriska - Wiceprzewodniczgca Komisji
3. Ireneusz Zidtkowski - Cztonek Komisji

4. Magdalena Wisniewska - Pracownik Urzedu Gminy
5. Agata Krawetkowska - Pracownik Urzedy Gminy

6. Joanna Diugoszewstka - Pracownik Urzedy Gminy
7. Dorota Wrobel - Pracownik Urzedy Gminy

Przedmiot kontroli:

kontrola w zakresie realizacji umowy nr 242/2025, zawartej w dniu 25 sierpnia 2025 r. dotyczacej
ustugi transportowej polegajgcej na dowozie i odwozie dzieci i uczniow do Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego w Debnicy Kaszubskiej w roku szkolnym 2025/2026 oraz kontrola realizacji umow
zawartych przez Gmine Debnica Kaszubska, ktérych przedmiotem byt dow6z i odwdz dzieci i ucznidw
do Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Debnicy Kaszubskiej w latach 2021-2025.

Miejsce: Urzad Gminy Debnica Kaszubska
Przewodniczacy rozpoczat kontrole o godzinie 11:00 w dniu 17 listopada 2025 r.

Pomimo wczes$niejszego powiadomienia o planowanej kontroli pracownik Urzedu Gminy
odpowiedzialny za przedmiot kontroli nie stawit sie na posiedzenie komisji. Nie udostepniono réwniez
zadnych dokumentdéw, materiatbw ani danych niezbednych do przeprowadzenia czynno$ci
kontrolnych.

Przewodniczacy przerwat kontrole o godzinie 12:00.

Komisja Rewizyjna wystgpita z wnioskiem o niezwloczne podjecie przez Wojta Gminy dziatan
umozliwiajgcych przeprowadzenie kontroli zgodnie z zakresem wskazanym w zawiadomieniu.

Przewodniczgcy wznowit kontrole o godzinie 9:14 w dniu 21 listopada 2025 r.

Pani Magdalena Wisniewska przedstawita dokumentacje zwigzang z zakresem kontroli. Po
zapoznaniu sie z dokumentacjg przez komisje poinformowata, ze obowigzki zwigzane z przedmiotem
kontroli sprawuje od listopada 2023 r. W zwigzku z koniecznoscig przedstawienia informacji o
wczesniejszym sposobie realizacji umow wezwano na posiedzenie Kierownik Referatu Oswiaty,
panig Agate Krawetkowska.

Pani Agata Krawetkowska przedstawita proces szacowania liczby dzieci do dowozu i odwozu, za
ktéry odpowiada jednostka oswiatowa, w zwigzku z kontrolg realizacji umow dowozu i odwozu dzieci
i ucznibw do Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Debnicy Kaszubskiej w latach 2021-2025.
Dotychczas szkota odpowiadata réwniez za kwestie ptatnosci wynikajgcych z tych umoéw. Pani Agata
Krawetkowska poinformowata, Ze decyzja w sprawie wyliczenia kar umownych zapadta na spotkaniu



z Wéjtem w dniu 20 pazdziernika 2025 r. Wstrzymano decyzje o ich wystawieniu na poczatku
wrzesnia ze wzgledu na rozmowy dotyczgce rozszerzenia zakresu umowy z wykonawca.

Pani Joanna Ditugoszewska poinformowata komisje, iz umowa zostata przestana do szkoty po jej
podpisaniu. Pani Dlugoszewska jest autorkg pisma dotyczgcego kar umownych, przygotowanego
przy konsultacji z radcg prawnym. Po sytuacjach zwigzanych ze skargami rodzicow odbyly sie
konsultacje dotyczgce aneksowania umowy. Zmiana dotyczyla aneksowania osoby z ramienia
jednostki oswiatowej. Po podpisaniu umowy jej realizacje przekazano do Referatu Os$wiaty oraz
zostata ona przekazana do realizacji Zespotowi Szkolno-Przedszkolnemu w Debnicy Kaszubskie;.

Na posiedzenie komisji wezwano rowniez panig Dorote Wrobel, w zwigzku z prowadzonym przez nig
postepowaniem dotyczagcym zgtoszenia mieszkanki w sprawie braku wydania biletu lub paragonu
oraz sposobu wyliczenia kwoty 4 zt za jednorazowy przejazd ulgowy. Pani Dorota Wrébel
przedstawita stanowisko wykonawcy realizujgcego umowe nr 242/2025, sporzadzone w dniu 4
listopada 2025 r. Przewoznik zakwestionowat zaistnienie opisanej sytuacji, podkreslajgc, ze nie miata
ona miejsca.

Pani Magdalena Wisniewska poinformowata komisje, iz zauwazyta, ze transport uczniéw realizowali
inni kierowcy niz ci wskazani w dokumentacji przetargowej, a takze stwierdzita brak dokumentow
potwierdzajgcych weryfikacje kierowcéw w Rejestrze Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym.
Wystosowata w tej sprawie e-maila dotyczacego uzupetnienia brakéw w dokumentacji. Pani
Magdalena Wisniewska poinformowata rowniez, ze nie posiada wiedzy, kto w Urzedzie Gminy
odpowiada za wszczecie ewentualnej kontroli wykonawcy umowy nr 242/2025.

Czlonkowie komisji ustalili, ze przeanalizujg zgromadzone informacje i na tej podstawie podejmag
dalsze dziatania.

Przewodniczgcy przerwat kontrole o godzinie 13:48.
Przewodniczgcy wznowit kontrole o 10:08 w dniu 8 grudnia.2025 r.
Komisja przeanalizowata stanowisko Urzedu wraz z zatgczong dokumentacja.

Pani Joanna Ditugoszewska objasnita Komisji dokumentacje z zakresu badania oferty w
postepowaniu przetargowym.

Pani Agata Krawetkowska przedstawita funkcjonowanie obiegu dokumentacji ws. organizacji dowozu
dzieci i ucznidéw do szkot.

Przewodniczgcy przerwat kontrole o godzinie 13:48.

Przewodniczgcy wznowit kontrole o 10:00 w dniu 7 stycznia 2026 r.

Przewodniczgcy komisji zarzgdzit gtosowanie nad przyjeciem protokotu z kontroli wraz z wnioskami
Wynik gtosowania:

ZA: 3, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 0
ZA (Marcel Formela, Wioleta Jabtoriska, Ireneusz Ziétkowski): 3



W wyniku zarzgdzonego gtosowania wniosek zostat podjety.

Przewodniczgcy zakonczyt kontrole w dniu 7 stycznia 2026 r.

Whnioski:
Komisja Rewizyjna stwierdza iz:

1. Komisja stwierdza, ze w zwigzku z incydentem, ktory miat miejsce 4 wrzesnia 2025 r.,
polegajacym na niezabraniu dwojga dzieci z przystanku autobusowego podczas porannego
dowozu do Przedszkola oraz Szkoty Podstawowej w Debnicy Kaszubskiej, Urzgd Gminy nie
podjgt wystarczajgcych i adekwatnych dziatan kontrolnych. Incydent ten, bedacy
bezposrednim zagrozeniem bezpieczenstwa matoletnich, powinien byt skutkowaé
natychmiastowg i szczegb6towg kontrolg stanu technicznego i wyposazenia pojazdow
dowozgcych dzieci do placowki oswiatowej. W sytuacji stwierdzonego braku wystarczajgcej
ilosci miejsc w autobusie (co byto przyczyng pozostawienia dzieci), niezbedne byto podjecie
dziatah kontrolnych majgcych na celu weryfikacje maksymalnej dopuszczalnej tadownosci i
liczby miejsc w podstawionym pojezdzie oraz poréwnanie jej z wymogami umowy. Co wiecej,
informacja telefoniczna Wykonawcy o0 podstawieniu nowego pojazdu nie stanowi
wystarczajgcego uzasadnienia dla braku podjecia dziatan kontrolnych roéwniez wobec
pozostatego taboru. Niedopetnienie tych obowigzkéw moze stanowi¢ razgce naruszenie
zasady nalezytej starannosci w sprawowaniu nadzoru nad bezpieczenstwem transportu
zbiorowego oraz stwarza ryzyko powtorzenia sie podobnych, zagrazajgcych zyciu i zdrowiu
dzieci, incydentow.

2. Komisja Rewizyjna stwierdza, ze zdarzenie z dnia 4 wrzesnia 2025 r., polegajgce na
niezabraniu dwojga dzieci z powodu braku miejsc w pojezdzie, stanowito jednoczesne
naruszenie dwéch kluczowych komponentdw umowy: obowigzku dowozu dzieci i uczniow
oraz obowigzku udostepnienia kurséw dla mieszkancéw Gminy. Niewydolnoé¢ taboru w tym
konkretnym momencie de facto uniemozliwita realizacje ustugi o charakterze publicznym.
Ponadto Komisja zwraca uwage na razgce naruszenie interesu spotecznego poprzez
ustalenie przez Wykonawce ceny biletu dla mieszkancéw na poziomie 45 zt. W ocenie Komisji
dziatanie to wykazuje znamiona ztej woli Wykonawcy i prowadzi do wniosku 0 pozornosci
realizacji tej czesci umowy, gdyz cena ta ma charakter zaporowy i w praktyce wyklucza
dostepnos¢ komunikacyjng dla lokalnej spotecznosci. Odpowiedzialnos¢ za ten stan rzeczy
ponosi Urzad Gminy, ktéry jako Zamawiajgcy nie dopetnit zasady nalezytej starannosci przy
konstruowaniu tresci umowy, nie regulujgc w niej goérnej granicy optat za przejazd dla
mieszkancow. Brak wprowadzenia mechanizmoéw ograniczajgcych samowole cenowa
Wykonawcy pozbawit Gmine realnych narzedzi nadzorczych.

3. W toku kontroli stwierdzono, ze Wykonawca umowy nr 242/2025 ztozyt nowy wykaz
autobuséw w dniu 5 wrzesnia 2025 r., co wymagato formalnej akceptacji i aneksowania
umowy. Do dnia 8 grudnia 2025 r., tj. przez okres przekraczajacy trzy miesigce, Urzad Gminy
nie sporzadzit i nie podpisat wymaganego aneksu do umowy, a jedynie wskazat, ze dokument
jest ,w trakcie przygotowania”. Taka opieszatos¢ w dziataniu Urzedu moze stanowic razgce
naruszenie zasady nalezytej starannosci w prowadzeniu spraw Gminy. Nalezy podkresli¢, ze



zwioka w formalizacji zmian dotyczgcych kluczowego elementu umowy, jakim jest $rodek
realizacji ustugi, stwarza ryzyko podwazenia prawidiowosci realizacji samego zamoéwienia.

Komisja stwierdza razgcg nieprawidtowo$¢ w zakresie nadzoru Urzedu Gminy nad
wypetnieniem obowigzkéw Wykonawcy w obszarze bezpieczenstwa matoletnich.
Korespondencja z dnia 8 wrze$nia 2025 r. skierowana przez pracownika Urzedu Gminy do
Wykonawcy, majgca na celu pozyskanie Standardéw Ochrony Matoletnich oraz wykazu z
Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym dla opiekundéw, nastgpita z
nieuzasadnionym opoéznieniem. Zgodnie z umowg nr 242/2025 Standardy te winny by¢
udostepnione Zamawiajgcemu w dniu podpisania umowy, tj. 25 sierpnia 2025 r. Ponadto,
wykaz z Rejestru Sprawcow Przestepstw, bedacy kluczowym wymogiem bezpieczenstwa
dzieci, winien by¢ udostepniony Zamawiajgcemu przed dopuszczeniem pracownikéw do
kontaktu z matoletnimi. Tak znaczgce opdznienia w pozyskaniu fundamentalnej dokumentaciji
zwigzanej z ochrong prawng i bezpieczenstwem dzieci i ucznibw sg niedopuszczalne,
stanowig naruszenie zasady nalezytej starannoéci w sprawowaniu zadan publicznych oraz
mogg by¢ podstawg do podniesienia zarzutu niewypetnienia obowigzkéw przez Urzad Gminy
w zakresie nadzoru nad realizacjg zamowienia.

Komisja stwierdza brak wystarczajgcej kontroli przez Urzgd Gminy w zakresie przestrzegania
przez Wykonawce wymogow dotyczgcych zatrudnienia personelu, wynikajgcych z § 10 ust. 1
umowy nr 242/2025. Urzgd Gminy, odnotowujgc trzykrotng zmiane kierowcow swiadczgcych
ustuge w krotkim odstepie czasu, powinien byt niezwtocznie podjgé wzmozone dziatania
kontrolne, majgce na celu potwierdzenie wymogu zatrudnienia kierowcéw na umowe o prace.
Brak weryfikacji spetnienia tego kluczowego wymogu, ktéry zostat wprowadzony w celu
zapewnienia stabilnosci i jakosci $wiadczonej ustugi, Swiadczy o nienalezytej starannosci w
sprawowaniu nadzoru nad realizacjg zamowienia publicznego, a takze stwarza ryzyko
naruszenia prawa pracy przez Wykonawce bez reakcji ze strony Zamawiajgcego.

Komisja stwierdza, ze w latach 2021-2025 Urzad Gminy nie zachowat nalezytej starannosci
w zakresie realizacji umow ze spétkg PKS, co doprowadzito do znaczgcej rozbieznosci miedzy
wartoscig szacowang w postepowaniu przetargowym, a rzeczywistym wolumenem
zrealizowanych zamoéwien. Systematyczne zamawianie zbyt matej ilosci biletéw miesiecznych
w stosunku do ilosci pierwotnie oszacowanej i stanowigcej podstawe zawarcia umowy, z
réznicg przekraczajgcg 15% pierwotnego szacunku, $wiadczy o wadliwym oszacowaniu
warto$ci zaméwienia na etapie przygotowania postepowania. Zgodnie z art. 28 ust. 1 Ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajgcy jest zobowigzany do rzetelnego ustalenia
wartosci zamowienia. Tak znaczgce odchylenie, ktore nastepnie skutkowato otrzymaniem
przez Urzad Gminy zgdania zaptaty na kwote 554.589,03 zt ze strony Wykonawcy, obcigza
Urzad Gminy i wskazuje na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w zakresie
niegospodarnego zarzadzania srodkami oraz braku nalezytego planowania budzetowego.
Dziatanie to podwaza réwniez zasade zaufania w obrocie gospodarczym, poniewaz
Wykonawca mogt ponies¢ szkode z tytutu rezerwacji zasobow na zaméwienie, kitore nie
zostato w petni zrealizowane przez Zamawiajgcego.

Komisja Rewizyjna stwierdza, ze Urzad Gminy nie podjagt wystarczajgcej kontroli Wykonawcy
w zakresie realizacji obowigzkéw wynikajacych z § 4 ust. 4 Umowy nr 242/2025, dotyczacego
udostepnienia kursow autobuséw dla mieszkancow Gminy. Ustalono, ze Urzad Gminy
dysponowat informacjg o braku posiadania przez Wykonawce niezbednych urzadzen



10.

technicznych umozliwiajgcych efektywna realizacje tego elementu zamowienia. Brak realizacji
istotnej czesci przedmiotu umowy, majgcej bezposredni wptyw na interes publiczny
(dostepnos¢ transportu dla mieszkancéw), powinien byt skutkowa¢ natychmiastowg i
adekwatng reakcjg prawng ze strony Zamawiajgcego, majgcg na celu wyegzekwowanie
prawidtowego dopetnienia zobowigzan umownych, w tym poprzez naliczenie kar umownych.
Brak podjecia stosownych dziatann prawnych i kontrolnych ze strony Urzedu Gminy stanowi
naruszenie zasady nalezytej starannosci w zarzadzaniu mieniem publicznym, oraz moze by¢
kwalifikowane jako niedopetnienie obowigzkéw w zakresie nadzoru nad realizacjg zamdwienia
publicznego, co ma potencjalne skutki finansowe i spoteczne dla Gminy.

W ocenie Komisji, odpowiedzialno$¢ za nadzér nad realizacja umowy z Wykonawca
realizujgcym zadanie dowozu i odwozu dzieci i uczniéw do przedszkoli i szkét spoczywa na
Urzedzie Gminy (Wodjcie), co wynika wprost z konstrukcji stosunku prawnego. Po pierwsze,
zgodnie z art. 32 i nast. ustawy Prawo oswiatowe, zapewnienie dowozu jest zadaniem
wiasnym Gminy. Po drugie, strong umowy z PrzewoZznikiem jest Gmina reprezentowana przez
Wojta, a nie Szkota. Fakt udzielenia Dyrektorowi Szkoty petnomocnictwa do “wspétpracy” z
Przewoznikiem nie jest tozsamy z przeniesieniem odpowiedzialnosci za nadzér wiascicielski
i prawny. Potwierdza to jednoznacznie praktyka stosowana przez Urzad Gminy w toku
realizacji umowy nr 242/2025 z dnia 25 sierpnia 2025 r. — to Urzad, a nie Dyrektor Szkoty,
dokonywat weryfikacji nienalezytego wykonania ustug i wystawiat noty obcigzeniowe (kary
umowne). Podmiotem odpowiedzialnym za realizacje umowy jest ten podmiot, ktéry posiada
wiadztwo do ksztattowania stosunku prawnego (np. karania wykonawcy). Wojt w stanowisku
z dnia 5 grudnia 2025 r. w odpowiedzi na pytanie kto ze strony Urzedu odpowiada za nadzér
nad realizacjg umowy dotyczacej dowozu i odwozu dzieci i ucznidw do szkét wskazat, iz za
realizacje umowy odpowiada placowka oswiatowa. Przypisywanie w tej sytuacji
odpowiedzialnosci Dyrektorowi Szkoty stoi w sprzecznosci z faktycznym podziatem
kompetencji, jaki miat miejsce podczas realizacji zamdwienia.

W odniesieniu do stanowiska Wéjta Gminy z dnia 5 grudnia 2025 roku, wskazujgcego na
Referat Oswiaty jako odpowiedzialny za organizacje dowozu i odwozu dzieci i ucznidéw do
przedszkoli i szkét, Komisja stwierdza, ze cho¢ ogdlna odpowiedzialnos¢ za zadanie wiasne
spoczywa na Urzedzie Gminy, to odpowiedzialnos¢ za merytoryczne przygotowanie
postepowania przetargowego, w tym przede wszystkim za rzetelne oszacowanie liczby
uczniéw i okreslenie zakresu ustug, zgodnie z wewnetrznym podziatem kompetenciji,
spoczywa na Referacie Oswiaty jako komoérce merytorycznej Urzedu Gminy. Zgodnie z art.
99 ust. 1 ustawy Prawo zamédwienh publicznych, przedmiot zamoéwienia musi byé opisany w
sposob wyczerpujgcy. Referat Oswiaty winien dysponowac wiedzg specjalistyczng niezbedng
do prawidtowego sporzgadzenia wniosku o wszczecie postepowania, a tym samym ponosi
odpowiedzialnos¢ za dokifadnosé¢ danych przekazanych do przygotowania zamowienia
publicznego. Wszelkie btedy lub nieprawidtowosci w zakresie szacowania ilosci ucznidéw
obcigzajg zatem komorke merytoryczng, ktéra inicjowata i przygotowywata informacje
merytoryczne do zamowienia publicznego.

Komisja stwierdza, ze zapisy umowy pomiedzy Gming a Przewoznikiem, ktére nakfadajg
odpowiedzialnos¢ za prawidtowg realizacje przedmiotu zaméwienia bezposrednio na
pracownika placowki oswiatowej, mogg stanowi¢ razgce naruszenie zasad reprezentacji
Gminy oraz porzadku prawnego. Odpowiedzialnos¢ za realizacje zadania wtasnego nie moze
by¢ przeniesiona przez Wéjta na osobe fizyczng bez zadnego umocowania prawnego do



reprezentowania Gminy w stosunkach kontraktowych. Pracownik placowki o$wiatowej jest
podmiotem trzecim wobec umowy i, w przeciwienstwie do Dyrektora, nie jest nawet
kierownikiem jednostki budzetowej, przez co nie posiada on legitymacji biernej do
przejmowania w imieniu Gminy jakiejkolwiek odpowiedzialnosci kontraktowej wobec
wykonawcy. W zwigzku z tym, bez formalnego, indywidualnego petnomocnictwa do
reprezentowania Gminy w tym zakresie, wskazanie pracownika w umowie jako osoby
odpowiedzialnej za realizacje wykracza poza jego ustawowe kompetencje, a taka klauzula
umowna jest w istocie bezskuteczna. Préba przeniesienia odpowiedzialnosci kontraktowej na
podmiot niebedgcy strong umowy, co stanowi naruszenie zasad wydatkowania Srodkéw
publicznych i dyscypliny finansdw publicznych, rodzi podejrzenie przekroczenia uprawnien
przez Wojta Gminy. Ponadto, potwierdzeniem niemoznosci realizacji zadania przez personel
placéwki jest fakt doreczenia aneksu do umowy nr 242/2025, podpisanego 9 wrzesnia 2025
roku, dopiero w dniu 3 grudnia 2025 roku, co uniemozliwiato pracownikowi podjecie
jakichkolwiek czynnosci nadzorczych wynikajgcych z nowych postanowien w okresie, w
ktérym Urzad przypisywat mu odpowiedzialnos¢.

11. Komisja Rewizyjna stwierdza btgd redakcyjny i merytoryczny w tresci umowy nr 242/2025 z
dnia 25 sierpnia 2025 roku. W § 10 ust. 7 tej umowy btednie wskazano, ze klauzula dotyczgca
wymogu zatrudnienia na umowe o prace odnosi sie do ,0s6b wykonujgcych roboty
budowlane”, podczas gdy tematem § 10 ust. 1 oraz catego zamédwienia jest ustuga przewozu
(dowozenia dzieci), a wymaog ten dotyczy kierowcéw. Taka niepoprawna redakcja, mylaca
ustuge przewozu osob z robotami budowlanymi, stanowi naruszenie zasady nalezytej
starannosci w przygotowaniu dokumentacji zamdéwienia. Btad ten moze utrudniaé skuteczne
egzekwowanie umowy.

Na podstawie catosci materiatu dowodowego i ustalen kontroli, Komisja Rewizyjna stwierdza, ze
dziatania Wojta Gminy Debnica Kaszubska w zakresie organizacji i nadzoru nad zadaniem dowozu i
odwozu dzieci oraz uczniéw do Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Debnicy Kaszubskiej w latach
2021-2025 byly niewystarczajgce, nieefektywne i nacechowane brakiem nalezytej starannosci.

Stwierdzone uchybienia, dotyczgce zaréwno uméw wczesniejszych (2021-2025), jak i biezgcej
realizacji umowy nr 242/2025, wskazujg na systemowe zaniedbania w kluczowym obszarze
odpowiedzialnosci Gminy, w szczegdlnosci poprzez:

- Brak skutecznego nadzoru prawno-organizacyjnego, w tym niepoprawnego scedowania
odpowiedzialnosci za realizacje umowy na pracownika placéwki oswiatowej niebedgcego
pracownikiem Urzedu Gminy.

- Dopuszczenie do zwtoki w zabezpieczeniu podstawowych wymogdéw bezpieczenstwa dzieci,
w tym opdznieh w pozyskaniu kluczowej dokumentacji oraz brak nalezytej reakcji kontrolnej
po zaistnieniu incydentu komunikacyjnego.

- Dziatania, ktére mogag narazi¢ Gmine na straty finansowe i wizerunkowe, wynikajgce z
nieprawidtowosci w szacowaniu zapotrzebowania na ustugi przewozowe.



W swietle powyzszego, Komisja Rewizyjna wyraza stanowisko, ze opisane dziatania oraz
zaniechania Wdjta Gminy Debnica Kaszubska mogg spetniaé przestanki stanowigce podejrzenie
niedopetnienia obowigzkow oraz przekroczenia uprawnien stuzbowych, majgce negatywny wptyw na
prawidtowg realizacje zadania publicznego i bezpieczehAstwo uczniow.

Zalecenia pokontrolne:
I . Wzmocnienie nadzoru formalno-prawnego i odpowiedzialnosci

1. Ustalenie petnej odpowiedzialnosci jednostki: Nalezy bezzwtocznie wyznaczy¢ pracownika
Urzedu Gminy (a nie pracownika placowki oswiatowej) odpowiedzialnego bezposrednio za
petne i formalne sprawowanie nadzoru nad realizacjg umowy na dowdz ucznidw oraz za
kontakt z Wykonawca.

2. Korekta umocowania i petnomocnictw: Konieczna jest formalna zmiana wszelkich zapisow
umownych i petnomocnictw, ktére mogg niewtadciwie cedowac petny nadzor nad realizacjg
umowy na Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego. Nalezy doprecyzowac, ze rola
Dyrektora ma charakter wspotpracy operacyjnej, a nie petnego nadzoru wynikajgcego z
zobowigzan Urzedu.

3. Egzekucja realizacji umoéw: Nalezy wszczynaé natychmiastowe dziatania prawne w celu
egzekucji realizacji umow oraz zastosowacé adekwatne $rodki prawne, takie jak kary umowne,
jesli zachodzi petny lub czesciowy brak realizacji umowy przez Wykonawce.

4. Eliminacja btedéw redakcyjnych w umowie: Nalezy niezwiocznie przygotowac i podpisac
aneks korygujacy btad redakcyjny w umowie nr 242/2025, w szczegolnosci w § 10 ust. 7, tak
aby zapis odnosit sie do wtasciwego zakresu pracy (kierowcow), a nie do robo6t budowlanych.

Il. Priorytetowe dziatania w zakresie bezpieczenstwa uczniéw
1. Weryfikacja taboru: Nalezy niezwiocznie przeprowadzi¢ kompleksowg kontrole stanu
technicznego i wyposazenia pojazdéw oraz weryfikacje pojemnosci autobuséw. Kontrola ta
powinna objgé¢ caty tabor, nie ograniczajgc sie do telefonicznej informacji od Wykonawcy.
2. Kontrola warunkéw zatrudnienia kierowcéw: Wprowadzi¢ statg procedure kontrolng
weryfikujaca, czy kierowcy swiadczgcy ustuge sg zatrudnieni na wymagang w § 10 ust. 1
umowy nr 242/2025 umowe o prace.

lll. Poprawa zarzadzania proceduralnego i finansowego

1. Niezwioczne aneksowanie umowy: Nalezy bezzwtocznie sporzadzi¢ i podpisa¢ aneks do
umowy nr 242/2025 uwzgledniajgcy nowy wykaz autobuséw ziozony przez Wykonawce (z
dnia 5 wrzesnia 2025 r.), eliminujgc tym samym stwierdzong nieuzasadniong zwitoke w
dziataniu Urzedu (od 5 wrzesnia do 8 grudnia 2025 r.).

2. Wdrozenie nalezytej starannosci w szacowaniu: W Referacie Oswiaty nalezy wdrozyc¢
procedury majgce na celu zwiekszenie doktadnosdci szacowania ilosci uczniow i
zapotrzebowania na ustugi przewozowe przed przetargiem.

Protokot sporzadzit
Marcel Formela



Na tym protokot zakoriczono i podpisano:
Marcel Formela .......cooov i,
Wioleta JabtoAska .......ooooviii

Ireneusz ZiOtKOWSKi ......ovvoneei e

Debnica Kaszubska, dn. ...................oeeenl . 2026 r.

Z trescig protokotu zapoznatam/em sie dn. ..., 2026 r.

Uwagi kierownika jednostki kontrolowanej:

(zatgcznik/brak)

/Podpis kierownika jednostki kontrolowanej/

Otrzymuija:
1. Przewodniczacy Rady Gminy Debnica Kaszubska

2. Wojt Gminy Debnica Kaszubska
3. Ala.



