Protokét z kontroli
Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Debnica Kaszubska
W kontroli udziat wzieli:
1. Marcel Formela - Przewodniczacy Komisji
2. Wioleta Jabtoniska - Wiceprzewodniczgca Komisji
3. Ireneusz Zidtkowski - Cztonek Komisji

Przedmiot kontroli:

Wydatki poniesione w ramach promocji Gminy, w tym na funkcjonowanie gazety gminnej
“Wiesci Gminneg”.

Miejsce: Urzad Gminy Debnica Kaszubska, ul. ks. Antoniego Kani 16a, 76-248 Debnica
Kaszubska

Przewodniczacy rozpoczat kontrole o godzinie 13:30 dnia 20.04.2026 r.

Komisja przeanalizowata stanowisko Wéjta wraz z zatagczong dokumentacjg (zatacznik nr 1).
Przewodniczacy przerwat kontrole o godzinie 14:30 dnia 20.04.2026 r.

Przewodniczacy wznowit kontrole o 13:24 dnia 18.05.2026 r.

Przewodniczacy odczytat tre$¢€ protokotu, po czym poddat pod glosowanie przyjecie protokotu.
Wynik gtosowania:

ZA: 3, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 0

ZA (Marcel Formela, Wiocleta Jabtonska, Ireneusz Zidtkowski): 3

W wyniku zarzgdzonego gtosowania wniosek zostat podjety.

Przewodniczacy zakonczyt kontrole o 13:48 dnia 18.05.2026 r.

Opis stanu faktycznego

1. Wydatki i naklady gazety gminnej “Wiesci Gminne”.

W latach 2024-2026 wydano tgcznie 7 numerdw gazety, przy czym standardowy naktad
kazdego z nich wynosit 3 500 egzemplarzy. Szczegdlna uwage zwraca ,wydanie specjalne”
(nr 36) z marca 2024 r., kiére ukazato sie w okresie przedwyborczym. Byt to najbardziej
rozbudowany numer z analizowanych, ktéry liczyt 36 stron, a koszt jego przygotowania wyniost
9 345,00 zt, co czyni go najdrozszym w badanym zestawieniu. Wedtug deklaracji Urzedu
$redni koszt druku jednej strony gazety oscyluje wokét 0,09 zt.

2. Proces redakcyjny gazety gminnej “Wiesci Gminne”.



Redakcja gazety opiera sie wytgcznie na zasobach kadrowych pracownikow Urzedu Gminy.
Cato$é nadzoru merytorycznego oraz ostateczna akceptacja publikowanych tresci spoczywa
jednoosobowo w rekach Wéjta Gminy. Jednoczesnie Urzad przyznaje, ze nie realizuje § 35
ust. 5 Statutu Gminy, ktory nakiada obowigzek publikowania w gazecie uchwat, interpelacji
oraz zapytan radnych.

Niedopetnienie tego wymogu argumentowane jest ograniczeniami finansowymi. Wedtug
wyliczen Urzedu, w przypadku petnej realizacji statutowego obowiazku i druku wszystkich
wskazanych dokumentéw, koszt wydania gazety w biezacym roku wyniostby 85 050,00 zi.

3. Wydanie specjalne nr 36 gazety gminnej “Wiesci Gminne”.

W treéci gazety znalazly sie teksty autorstwa Wojta, bedgce bezposrednia odpowiedzig na
biezaca debate publiczng oraz gtosy krytyczne. Wojt odnosi sie w nich m.in. do pozycji gminy
w rankingach (str. 2): ,Jednak musze tez odnies¢ sie do nieprofesjonainej w swoim przekazie
informacji, ze nigdy wczesniej gmina nie spadifa tak w rankingach” oraz odpiera zarzuty
dotyczgce kondycji finansowej samorzgdu, uzywajgc sformutowan takich jak: ,Drodzy
Mieszkancy! | znow ruszyta maszyna” czy ,nieprawdziwe informacje o tym, ze Warkocka
zadtuzyta gmine” (str. 7).

Publikacja zawiera réwniez polemike z opiniami o, jak to okreslono w tekscie, ,nieudoinym
wojtowaniu” (str. 7), przeciwstawiajac im zestawienia tabelaryczne majgce dowodzi¢
stabilnosci budzetu. Ponadto w artykule wymieniono konkretne miejscowosci (Gatezow,
Maleniec, tabiszewo, Boguszyce, Ochodza, Jamrzyno), wobec ktérych padta jednoznaczna
deklaracja: ,Pamietamy o nich, i w kolejnych fatach moga spodziewaé sie przebudowy tych
drog” (str. 8).

4. Media spotecznoSciowe i promogja.

Za biezace prowadzenie profili w mediach spotecznosciowych odpowiada pracownik Urzedu
Gminy zatrudniony na stanowisku ds. dialogu i komunikacji spotecznej. Jednoczesnie w 2024
roku gmina zdecydowata sie na skorzystanie z ustug zewnetrznej firmy, ktorej zlecono
wykonanie filméw promocyjnych ,sprzedaz dziatek”. Koszt tej realizacji wyniést 17 300,00 zt
(produkcja oraz emisja).

Whioski

1. Komisja ocenia, ze wydanie nr 36 gazety gminnej ,Wiesci Gminnych” wykracza poza
ustawowy zakres informacji publicznej. Uzycie sformutowan o charakterze emocjonalnym
i polemicznym dowodzi, Zze gazeta finansowana z budzetu gminy postuzyta Wojtowi,
jednoczesnie kandydatowi w wyborach, jako platforma do obrony wiasnego wizerunku
politycznego w czasie trwania kampanii wyborczej. Takie dziatania mogg stanowi¢ naruszenie
standardu bezstronnosci wtadzy publicznej oraz powodowac nieuczciwg przewage polityczng.

2. Zdaniem Komisji wymienienie z nazwy miejscowosci i deklarowanie przysztych inwestycji
drogowych w numerze wydanym na miesigc przed wyborami, moze nosi¢ znamiona agitacji
wyborczej. Zgodnie ze stanowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 22.01.2026 r.,



3. Komisja uwaza, iz wykorzystanie gazety gminnej przez Wéjta m.in. do walki z ,,opiniami” o
swoim ,nieudolnym wojtowaniu”, zmienia charakter gazety z biuletynu informacyjnego na
narzedzie publicystyczne. Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim stanowisku z dnia
22.01.2026 r. wskazuje, ze biuletyny powinny by¢ ,pozbawione tresci publicystycznych” i
zawiera¢ wytgcznie informacje o dziatalno$ci jednostki.

4. Komisja jednoznacznie i stanowczo potepia praktyke $Swiadomego oraz trwatego
nierealizowania przez Wojta Gminy postanowienh § 35 ust. 5 Statutu Gminy Debnica
Kaszubska, ktdry naktada na organ wykonawczy obowigzek publikowania m.in. w gazetach
gminnych uchwat Rady, interpelacji oraz zapytan radnych. Statut Gminy jest akiem prawa
miejscowego, stanowigcym fundament ustrojowy gminy. Zgodnie z hierarchig zrédet prawa,
Woijt jako organ wykonawczy nie posiada kompetencji do arbitralnego decydowania, ktére
przepisy Statutu beda przez niego przestrzegane, a ktdre ignorowane.

5. Komisja Rewizyjna w petni podziela stanowisko wyrazone przez Rade Gminy Debnica
Kaszubska w Oswiadczeniu nr 1/2024 z dnia 16 wrzesnia 2024 r. Potwierdzona w toku kontroli
praktyka wykorzystywania gazety gminnej ,Wiesci Gminnych” do promocji osoby Wéjta oraz
obrony jego wizerunku politycznego wpisuje sie w negatywnag ocene Rady wskazang w wyzej
wymienionym Os$wiadczeniu. Ustalenia kontroli dotyczace wydania nr 36 korespondujg
z opinig Rady, iz publikacja ta mogta stuzy¢ uzyskaniu ,nieuczciwej przewagi politycznej”
w okresie kampanii wyborczej, co stanowi jaskrawe zaprzeczenie idei bezstronnego biuletynu
informacyjnego. Brak publikacji uchwat i interpelacji, przy jednoczesnym finansowaniu tresci
polemicznych, uzasadnia wniosek Rady o koniecznosci ustawowego ograniczenia
samorzadowej dziatalno$ci wydawniczej wytacznie do formy publikacji danych dostepnych
w Biuletynie Informacji Publicznej.

Rekomendacije

1. Komisja Rewizyjna rekomenduje niezwioczne wdrozenie i petng realizacje § 35 ust. 5
Statutu Gminy Debnica Kaszubska, ktéry naktada na organ wykonawczy obowigzek
publikowania w gazetach gminnych m.in. uchwat Rady Gminy, interpelacji oraz zapytan
radnych.

Biorac pod uwage pisemne wyjasnienia Wéjta wskazujgce na ograniczenia finansowe
uniemozliwiajace realizacje obowigzkéw wynikajacych z § 35 ust. 5 Statutu, Komisja uznaje
za nieuzasadnione dalszy druk gminnej gazety ,Wiesci Gminnych” w formule pomijajacej
tresci, ktorych publikacji wymaga Statut Gminy.

W przypadku dalszego wydawania gazety z pominieciem obowigzkowych tresci statutowych,
Komisja Rewizyjna wnioskuje o przekazanie protokotu kontroli wraz z dokumentacjg
Wojewodzie Pomorskiemu jako organowi nadzoru nad dziatalno$cig gminy w zakresie
zgodnosci z prawem.

2. Komisja Rewizyjna rekomenduje, aby gazeta gminna ,Wiesci Gminne” byla wydawana
wytgcznie w formule biuletynu informacyjnego Gminy Debnica Kaszubska, zawierajgc
obiektywne, rzeczowe i mozliwe do zweryfikowania informacje o dziatalnosci organdéw gminy,
jednostek organizacyjnych oraz o sprawach publicznych istotnych dla mieszkancow.



Gazeta finansowana ze $rodkéw budzetu gminy nie powinna zawieraé tresci polemicznych,
emocjonalnych, ocennych, personalnych, autopromocyjnych ani takich, ktére moga stuzyé
obronie wizerunku oséb petnigcych funkcje publiczne, w szczegdlnosci w okresie kampanii
wyborczej.

3. Komisja Rewizyjna rekomenduje Radzie Gminy przekaznie protokotu kontroli wraz z
dokumentacjg Komisarzowi Wyborczemu celem oceny, czy treéci opublikowane w gazecie
gminnej w czasie kampanii wyborczej, sfinansowane] ze $rodkéw budzetu gminy i
dostarczonej mieszkaricom, mogty naruszaé przepisy Kodeksu wyborczego dotyczace
prowadzenia i finansowania kampanii wyborczej.

Protokét sporzadzit
Marcel Formela

Na tym protokdt zakoniczono i podpisano:

Marcel Formela ..... WL

Wioleta Jabtoriska . /‘ZU'«@(F (‘QA«/
Ireneusz Ziotkowski ﬂ /../ﬂ/f} \//f’

Debnica Kaszubiska, dn, A8 O% 0. 2026 .
Z trescig protckotu zapoznatam/em sie dn. . Oé ... g .. fos Oé S ) 2026 r.

Uwagi kierownika jednostki kontro[owanej

wac(of/\ Wa/éf oo 20 VIl o Loy,

(zachzmk/brak)

...................................

'Podpis kierownika jednostki kontrolowanej/

Otrzymuija:
1. Przewodniczacy Rady Gminy Debnica Kaszubska

2. Wojt Gminy Debnica Kaszubska
3. Ala.

Wykaz zatacznikow:

1. Stanowisko Wojta Gminy Debnica Kaszubska z dnia 17.04.2026 r.
2. Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 20.01.2026 r.



Debnica Kaszubska, dnia 01.09.2026 1.

Szanowny Pan

Marcel Formela

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Debnica Kaszubska

Zastrzezenia Wojta Gminy Debnica Kaszubska
do protokolu kontroli Komisji Rewizyjnej z dnia 08.06.2026 r.

Szanowny Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Na podstawie § 27 ust. 1 Statutu Gminy Debnica Kaszubska przyjetego uchwalg
nr V/57/2024 Rady Gminy Debnica Kaszubska z dnia 16 wrzesnia 2024 r. (Dz. Urz. Woj. Pom.
z 2024 r. poz. 5380 1 5392), w zwigzku z przedlozeniem do zapoznania si¢ z protokolem
z kontroli przeprowadzonej przez Komisje Rewizyjng w dniu 8 czerwca 2026 r. dotyczacym
kontroli wydatkéw na promocj¢ Gminy oraz funkcjonowanie gazety ,,Wiesci Gminne”, ponizej
przedstawiam zastrzezenia do ww. protokotu.

7 pelnym szacunkiem odnoszg sig do ustawowych uprawnien kontrolnych Rady Gminy
oraz Komisji Rewizyjnej, ktére stanowig mnieodzowny element transparentnosci zycia
publicznego, jednakze w catosci nie zgadzam si¢ z wnioskami Komisji jakie wskazata w
protokole. Uzasadniajgc moje zastrzezenia wyjasniam, ze przedstawione w protokole wnioski
i rekomendacje zawierajg oceny subiektywne i1 nie uwzglgdniajg one w pelni realiow
zarzgdzania jednostkg samorzagdu terytorialnego. Jako organ wykonawczy nie moge si¢ zgodzic¢
z interpretacja, jakoby doszto do naruszenia jakichkolwiek standardéw prawnych.

W odpowiedzi na sformulowane przez Panstwa wnioski dotyczgce dziatalnosci
wydawniczej biuletynu ,,Wiesci Gminne”, pragne z calym szacunkiem, lecz kategorycznie,
wskazaé na istotne niespdjnosci merytoryczne oraz bledy w chronologii faktéw, ktore w
fundamentalny sposéb podwazaja obicktywizm zaprezentowanej oceny. Przede wszystkim
nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujgce btedy jakie wystepujg w przedmiotowym protokole:

1) Okreslenie niewladciwe] podstawy prawnej, a w istocie jej brak w zakresie dotyczacym
zarzutu - Komisja w swoich wnioskach odwoluje si¢ do zapisow Statutu (w szczegdlnosci
§ 35), jako normy regulujacej standardy publikacji. Powyzsze zastrzezenie uzasadniam tym,
ze komisja pomija fakt, ze przywolane przez komisje przepisy statutowe weszly w zycie
dopiero w dniu 31.12.2024. . Natomiast stanowigcy przedmiot kontroli Komisji numer 36
»Wiesci Gminnych” ukazat sie w marcu 2024 roku, zatem przed dniem wejscia w zycie
przepisu, ktory stanowi wg Komisji podstawe prawng tego zarzutu, Natomiast
formutowanie zarzutdéw naruszenia przepisow w oparciu o akt prawny, ktdéry w momencie
wydania gazety jeszcze nie istnial, stoi w catkowitej sprzecznosci z elementarng zasada
panstwa prawa — lex refro non agit (prawo nie dziala wstecz). Zatem ocenianie legalnosci i



2)

3)

rzetelnosei dziatann podjetych w marcu 2024 roku przez pryzmat norm prawnych
uchwalonych kilka miesi¢gcy pozniej jest metodologicznie i prawnie wadliwe. Nie mozna
zarzuci¢ wydawcy niedopelnienia obowigzkow, ktére w tamtym czasie nie mialy mocy
wigzgcej. Jednoczednie wskazaé nalezy, ze poza publikacja dokumentéw wskazanych
dopiero od ww. daty w § 35 ust. 5 zaden z przepiséw prawa, w tym zapisy statutu w zaden
sposob nie okreslajg zakresu tresci jakie mogg by¢ publikowane w gazetkach gminnych. W
konsekwencji nie mozna mojej osobie postawi¢ zarzutu publikacji o planowanych
inwestycjach w gminie, a takze w odniesieniu si¢ do funkcjonujacych w przestrzeni
publicznej nieprawdziwych i negatywnych opinii o dzialalnosci Wjta, podkreslam Wajta
a nie prywatnie Iwony Warkockiej.

Uwazam, ze wnioski Komisji zupelnie pomijajg powinnoéci organu wykonawczego w
zakresie informacji publicznej. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, informacje publiczng stanowi kazda informacja o sprawach publicznych. Jego
doprecyzowaniem jest art. 6 ust. | w/w ustawy, ktéry w formie katalogu otwartego
wymienia rodzaje spraw, o ktérych udostepnieniu podlega informacja o charakterze
publicznym. Zatem informacjg publiczng jest kazda informacja wytworzona przez wladze
publiczne oraz osoby pelniace funkcje publiczne oraz inne podmioty, ktére wykonuja
funkcje publiczne lub gospodaruja mieniem publicznym, jak rowniez informacje odnoszace
sie do wspomnianych wiadz, osob i innych podmiotow, niezaleznie od tego, przez kogo
zostaly wytworzone. Zatem wskazanie konkretnych miejscowosei (Galezow, Maleniec,
Labiszewo, Boguszyce, Ochodza, Jamrzyno) w kontekscie przysztych prac drogowych nie
stanowito agitacji, lecz realizacj¢ zasady jawnosci jako udzielenie w tym zakresie
informacji publicznej. Mieszkancy tych wsi, zwlaszcza seniorzy niemajacy dostgpu do
portali internetowych, mieli pelne prawo otrzyma¢ jasny i czytelny komunikat, ze urzad
pamieta o ich potrzebach infrastrukturalnych. To po prostu transparentno$é planow
inwestycyjnych.

Nie zgadzam si¢ z wnioskiem Komisji, ze wykorzystanie gazetki stanowito forme agitacji
politycznej. Wydanie specjalne nr 36 z marca 2024 roku realizowalo ustawowy cel
informowania mieszkancow o biezgcych sprawach gminy. Obecnos¢ tekstow polemicznych
byla konieczng reakcjg na przestrzen publiczng nasycong informacjami nieprecyzyjnymi.
Obowigzkiem Wojta jest stanowcze i rzeczowe reagowanie na dezinformacje, ktora
moglaby podwazy¢ zaufanie do Gminy. Dziala to w interesie publicznym, a nie osobistym.
Zadne przepisy nic zabraniajg organowi wykonawczemu na rzetelng odpowiedz na krytyke
nawet w trakcie trwania kampanii wyborczej. Moje odpowiedzi na nieprawdziwe
informacje stanowity wylacznie rzeczows i rzetelng odpowiedz w granicach informacji o
sprawach publicznych, poniewaz czynnosci Wojta jako organu sg informacjg publiczna.
Wskaza¢ nalezy, ze gdyby wskazane w gazetce gminnej informacje naruszalyby prawo, to
istnialy srodki prawne do zarzutow w tym zakresie, ktore podlegatyby kontroli sadowej w
trybie wyborczym, a z ktorych nie skorzystano. Jeszcze raz podkreslam, ze informacje te
odnosily sie wylacznie do konkretnych faktéw dotyczagcych Wojta i nie stanowity haset
wyborczych oraz nie zawieraly apelu o poparcie ani poréwnan kandydatéw.



4) Uwazam takze, ze Komisja pomija fakt, ze okreslone w § 35 ust. 5 Statutu Gminy
dokumenty sa juz przez Wojta publikowane w gazetce gminnej i to pomimo faktu, ze
publikacja tych dokumentéw skutkuje niewspdtmiernym wzrostem kosztéw. Wyjasniam,
ze wszystkie uchwaly i zapytania radnych sg natychmiast publikowane bezkosztowo w
Biuletynie Informacji Publicznej (BIP). Dostep do nich jest staly i powszechny.
Drukowanie ich w papierowym czasopismie catkowicie mija si¢ z celem ekonomicznym.
Komisja rekomenduje bezwzgledne stosowanie § 35 ust. 5 Statutu poprzez drukowanie
dziesigtek stron uchwatl i interpelacji radnych. Wdrozenie tej rekomendacji Komisji w
zaproponowanym ksztalcie doprowadzilo do zwiekszenia kosztow druku gazety. Zapis
statutowy zostat zatem wykonany. Jednak druk 72 stron jednego wydania to koszt 19 950
z1, ktéry pochlonagt zaplanowane wydatki na ten cel w budZecie na 3 wydania. Tym samym
nie mamy juz zabezpieczenia na kolejne wydania gazetki w tym roku. W zwiazku z
powyzszym apelujc o podjecie uchwaly, ktéra wylaczytaby obowiazek druku
wspomnianych dokumentow, ktore bezkosztowo publikowane sa w Biuletynie Informacji
Publicznej (BIP), gdzie kazdy zainteresowany ma do nich ciggly dostep.

Szanowny Panie Przewodniczacy jednoczesnie oswiadczam, ze deklaruje pelna
gotowos¢ do przedlozenia powyzszych argumentéw Wojewodzie Pomorskiemu oraz
Komisarzowi Wyborczemu, bedac pewnym calkowitej legalnosci i celowosci
podejmowanych przez Urzad dziatan. Licze na to, ze dalsza wspdlpraca miedzy organem
wykonawczym a Rada Gminy bedzie opieraé si¢ na merytorycznym dialogu, wolnym od
politycznych emocji.

Nadto wnosze o przyjecie niniejszych zastrzezen pomimo przekroczenia wskazanego w
protokole terminu do 30.08.2026 r. Wniosek powyzszy uzasadniam tym, ze pomimo
przygotowania niniejszych wyjasnien przed ww. terminem, chciatam sprawy objete skarga
takze omowi¢ podezas sesji Rady Gminy, aby poznaé stanowisko w tym wzgledzie
wszystkich radnych. Niestety z uwagi na fakt wyjatkowo podjetych trudnych tematéw
podczas tej sesjii przebieg sesji do poéznych godzin wieczornych nie mogtam zakonczy¢ 1
przesta¢ do Pana Przewodniczacego niniejszych wyjasnien.

7 wyrazami szacunku i powazania




