











Szanowna Pani Wojt,

Jako wtasciciele nieruchomosci potozonej w obrebie Brzeziniec, gmina

Debnica Kaszubska zgltaszamy dodatkowa uwage do konsultowanego projektu

planu ogblnego gminy Debnica Kaszubska (POG).

W projekcie POG wyznaczono w bezposrednim i bliskim sgsiedztwie naszej nieruchomosci,
polozonej na terenie wsi Brzeziniec, strefy planistyczne SO (strefa otwarta), ktérych profil
dodatkowy obejmuje m.in. teren elektrowni wiatrowej oraz teren elektrowni stonecznej. Sa to
w szczegolnosci:

* strefa 70 SO — styka si¢ bezposrednio z dziatkg nr 25 (odlegtos¢ 0 m), oraz zabudowang
dziatka 208/1 1 208/2

Do najblizszych istniejacych juz zabudowan jest to odlegto§¢ 0 m (dziatka 208/1) oraz okoto
550 m do najblizszych budynkow wsi Brzeziniec przy ul. Dziewanny i Lesnego Echa.

» strefa 1 SO —w odlegtosci okoto 100 m od granic dziatki, ktora bedzie przedmiotem zabudowy
sasiadow 1 okoto 600 m od budynkoéw przy Ulicy Dziewanny i Lesnego Echa

* strefa 73 SO — w odleglosci okoto 1,69 km od dziatki nr 25,

» strefy 4 SO 1 5 SO — w odlegtosci okoto 2,9 km,

» strefa 7 SO — w bezposredniej okolicy.

Tak wiec strefy te znajdujg si¢ rowniez w odlegtosciach od 0 m (bezposredni styk) do niecatych
700 m 1 kilku kilometrow (nie przekraczajac odlegtosci 2,4 km) od istniejacej zabudowy
mieszkaniowej wsi Brzeziniec 1 Borzgcinko.

Whnosimy o:

1. Zmiang oznaczenia ww. stref SO w tym rejonie poprzez wylaczenie mozliwosci lokalizacji
elektrowni wiatrowych oraz stonecznych.

Uzasadnienie:

1. Niezgodnos¢ z Studium uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Debnica Kaszubska (Uchwata Nr XXXVIII/268/2021) W studium nie ma zadnych
zapisOw wyznaczajacych tereny pod fermy wiatrowe w rejonie Brzezinca. Pojawia si¢

jedynie bardzo ogolna, deklaratywna wzmianka o ,energii wiatrowej” jako jednym
zmozliwych OZE na poziomie calej gminy (str. 114). Wyznaczenie tak wielu stref SO
z dopuszczeniem elektrowni wiatrowych wykracza poza kierunki zagospodarowania
okreslone w studium.

2. Naruszenie praw nabytych mieszkancow lub w wiascicieli nieruchomosci znajdujacych sig

w odlegtos$ci mniejszej niz 10 H od terendw projektowanych dla elektrowni wiatrowych.



Wyznaczenie stref dopuszczajacych elektrownie wiatrowe bezposrednio przy dziatkach oraz
w odlegltosci mniejszej niz 700 m (lub 10 H) uniemozliwia w praktyce realizacje zatwierdzonej
inwestycji i razgco narusza zasade¢ ochrony praw nabytych.
3. Razace naruszenie reguty 10H Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 .
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 317 t.j.):
,»W przypadku lokalizowania, budowy lub przebudowy elektrowni wiatrowej
odlegtos¢ tej elektrowni od budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji
mieszanej jest rowna lub wieksza od dziesigciokrotnosci catkowitej wysokosci
elektrowni wiatrowej, chyba ze plan miejscowy okresla inng odlegtos¢,
wyrazong w metrach, jednak nie mniejsza niz 700 metréw.”
Wyjatek dotyczy wylacznie planu miejscowego. W niniejszej sprawie nie ma planu
miejscowego. Przy standardowej turbinie (wysokos¢ 150-220 m) wymagana odleglos¢
wynosi 1,5-2,2 km. Tymczasem wnioskowane turbiny oznaczone zostaly takze z wysokoscia
do 300 m. Lokalizacja w odlegtosci 0 m i 100 m, jak rowniez odleglosci ponizej 700 m jest
razgco sprzeczna z prawem.
4. Lokalizacja w otulinie Parku Krajobrazowego ,,Dolina Stupi”. Caty rejon Brzezinca, w tym
nasze miejsce zamieszkania 1 przylegle strefy S,0 lezy w otulinie Parku Krajobrazowego
,»Dolina Stupi”. Zgodnie z Planem ochrony Parku na terenie otuliny nie nalezy lokalizowac¢
obiektow 1 przedsiewzie¢ mogacych znaczaco degradowac walory krajobrazowe 1 przyrodnicze
Parku. Turbiny wiatrowe o wysokosci 150-220 m s3 widoczne z duzej odlegtosci i stanowia
taka degradacje¢, powodujac zanieczyszczenie wizualne i dominacj¢ w krajobrazie, stajac si¢
dominantami krajobrazowymi. Wprowadzenie elementéw przemystowych takich jak turbiny
czy farmy fotowoltaiczne zmienia charakter obszaru z rolniczego lub przyrodniczego na
przemystowy, co ktoci si¢ z funkcja ochronng otuliny. Ruch obrotowy wirnikéw jest wyraznie
dostrzegalny z duzych odleglosci, co wzmaga poczucie naruszenia spokoju krajobrazu.
5. Uciazliwos¢ sgsiedztwa 1 wptyw na zdrowie 0osob mieszkajacych w poblizu.
Turbiny wiatrowe generujg hatas styszalny (aerodynamiczny) oraz niestyszalne infradzwigki
(dzwigki o bardzo niskiej czgstotliwosci).

o Halas moze prowadzi¢ do przewleklego stresu, zaburzen snu i obnizenia jakosci zycia

mieszkancow.
e W przypadku infradzwigkéw literatura wskazuje na potencjalne objawy
wibroakustyczne przy wysokim poziomie ekspozycji, znane jako ,,syndrom turbin

wiatrowych”.



e Migotanie cienia (Shadow Flicker) oraz efekt stroboskopowy. Zjawisko padania cienia
od wirujacych topat, ktore moze by¢ ucigzliwe dla ludzi mieszkajacych w poblizu. Efekt
stroboskopowy powoduje u o0s6b wrazliwych wzmozone objawy chordb
neurologicznych. W zwiazku z usytuowaniem stref potencjalnego posadowienia
elektrowni wiatrowych pomig¢dzy torem stonca a miejscami zamieszkania w Brzezincu
1 Borzecinku istnieje prawdopodobienstwo graniczace z pewnoscig iz oba te efekty beda
mialy miejsce z r6znym nat¢zeniem na terenie wymienionych miejscowosci.

6. Dodatkowe naruszenie w zakresie elektrowni stonecznych Wyznaczenie stref SO
z dopuszczeniem elektrowni stonecznych (farm fotowoltaicznych) w bezposrednim
sasiedztwie zatwierdzonej i istniejacej zabudowy mieszkaniowej (0—700 m) oraz w otulinie
parku krajobrazowego jest sprzeczne z zasadami ladu przestrzennego i zrownowazonego
rozwoju. Duze instalacje fotowoltaiczne zajmuja znaczng powierzchni¢ gruntow rolnych,
zmieniajg charakter terenu wiejskiego na przemystowy, powoduja odbicie Swiatla i negatywnie
wplywaja na walory krajobrazowe otuliny Parku Krajobrazowego ,,Dolina Stupi”.

7. Sprzeczno$¢ wewngtrzna planu i naruszenie zasad dobrego sasiedztwa Projekt POG
jednocze$nie powinien chroni¢ nasze prawa nabyte wynikajace z wlasnosci istniejacych
budynkéw mieszkalnych oraz wydanych warunkow zabudowy, tymczasem tworzy warunki dla
ucigzliwych inwestycji OZE w bezposrednim sgsiedztwie (nawet na 0 m). Taka sprzeczno$¢
narusza podstawowe zasady planowania przestrzennego (art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym).

Wnosimy o pozytywne rozpatrzenie niniejszej uwagi oraz poinformowanie nas o wyniku.
Jednoczesnie wnosimy o petna, rzetelng, jasng odpowiedz na calg tre$¢ niniejszego pisma.

Z powazaniem.



