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Niniejszym o$wiadczam, iz kierujac zespotem opracowujacym niniejszy dokument, spelniam wymagania
okreslone w art. 74a ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska i ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.
U. 22026 r. poz. 670). Jestem §wiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego o$wiadczenia.
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1. PRZEDMIOT I ZAKRES OPRACOWANIA

Niniejszy dokument dotyczy obszaru okre$lonego Uchwata Gminy Debnica Kaszubska z dnia 19 grudnia
2024 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenu potozonego w obrgbach Jawory i Budowo w gminie Dgbnica Kaszubska. Plan obejmuje obszar o tacznej
powierzchni okoto 753 ha.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest prognoza skutkow realizacji ustalen projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Celem dokumentu jest identyfikacja i ocena potencjalnych wptywow
na $rodowisko przyrodnicze, wywolanych realizacjg projektowanych funkcji terenu, jak rdéwniez
sformulowanie wnioskéw 1 rozwigzan majacych na celu eliminacj¢ badz ograniczenie negatywnych
oddziatywan.

Plan ten wyznacza tereny pod lokalizacje elektrowni wiatrowych wraz z infrastrukturg towarzyszaca
i strefami oddziatywania. Ponadto projekt planu okresla przeznaczenia gruntow pod lokalizacj¢ elektrowni
stonecznej, terenéw zieleni naturalnej i urzadzonej, terenu cmentarza, terenéw lasu, terenow wod
powierzchniowych srédladowych oraz terendow komunikacji.

Ww. uchwata Rady Gminy wskazywata na mozliwo$¢ lokalizacji maksymalnie 9 elektrowni wiatrowych
o wysokosci catkowitej nie wigkszej niz 300 m kazda i $rednicy wirnika wraz z topatami nieprzekraczajacej
200m. Ostateczny projekt planu, przedtozony do analizy w ramach prognozy, dopuszcza lokalizacje
maksymalnie 8 turbin wiatrowych w swoich granicach.

Zgodnie z art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22026 1. poz. 538), zwanej dalej u.p.z.p., organ po podjeciu przez rad¢ gminy uchwaty o przystapieniu
do sporzadzania planu miejscowego sporzadza projekt planu miejscowego wraz z uzasadnieniem oraz
prognoza oddziatlywania na $rodowisko. Obowigzek sporzadzenia prognozy oddzialywania na $rodowisko
wynika z art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.
7 2026 r. poz. 670), zwanej dalej ustawg 00S.

Ogolny zakres prognozy okresla art. 51 ust. 2 ustawy 00$. Zakres i stopien szczegdtowosci informacji
wymaganych w prognozie oddzialywania na $rodowisko uzgadniany jest z wlasciwymi organami,
o ktorych mowa w art. 57 i art. 58 ww. ustawy, tj. regionalny dyrektor ochrony $rodowiska oraz panstwowy
powiatowy inspektor sanitarny.

Prognoza oddziatywania na §rodowisko:

1) zawiera:

a) informacje o zawarto$ci, gtownych celach projektowanego dokumentu oraz jego powigzaniach
z innymi dokumentami,

b) informacje o metodach zastosowanych przy sporzgdzaniu prognozy,

c) propozycje dotyczace przewidywanych metod analizy skutkow realizacji postanowien
projektowanego dokumentu oraz cz¢stotliwosci jej przeprowadzania,

d) informacje o mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na §rodowisko,

e) streszczenie sporzadzone w jezyku niespecjalistycznym,

f) os$wiadczenie autora, a w przypadku, gdy wykonawca prognozy jest zespot autoréw - kierujacego
tym zespotem, o spetnieniu wymagan, o ktorych mowa w art. 74a ust. 2, stanowiace zatacznik do
prognozy,

g) date sporzadzenia prognozy, imi¢, nazwisko i podpis autora, a w przypadku, gdy wykonawca
prognozy jest zespot autorow - imie¢, nazwisko i podpis kierujacego tym zespotem oraz imiona,
nazwiska i podpisy cztonkow zespotu autorow;

2) okresla, analizuje 1 ocenia:
a) istniejacy stan §rodowiska oraz potencjalne zmiany tego stanu w przypadku braku realizacji
projektowanego dokumentu,
b) stan srodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczacym oddzialywaniem,

Strona 5 z 83



c) istniejgce problemy ochrony $rodowiska istotne z punktu widzenia realizacji projektowanego
dokumentu, w szczegolnosci dotyczace obszarow podlegajacych ochronie na podstawie ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

d) cele ochrony srodowiska ustanowione na szczeblu miedzynarodowym, wspolnotowym
i krajowym, istotne z punktu widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w jakich te
cele 1 inne problemy Srodowiska zostaly uwzglednione podczas opracowywania dokumentu,

e) przewidywane znaczace oddzialywania, w tym oddziatywania bezposrednie, posrednie, wtorne,
skumulowane, krotkoterminowe, $rednioterminowe i dlugoterminowe, state i chwilowe oraz
pozytywne i negatywne, na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnos$¢ tego
obszaru, a takze na $rodowisko, a w szczegdlnosci na:

— r6znorodnosc¢ biologiczna,

—  ludzi,

— zwierzeta,

— roéliny,

—  wodg,

— powietrze,

— powierzchni¢ ziemi,

— krajobraz,

— klimat,

— zasoby naturalne,

— zabytki,

— dobra materialne

z uwzglednieniem zalezno$ci migedzy tymi elementami Srodowiska i miedzy oddziatywaniami na te
elementy;

3) przedstawia:

a) rozwigzania majace na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza
negatywnych oddziatywan na srodowisko, mogacych by¢ rezultatem realizacji projektowanego
dokumentu, w szczego6lnosci na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnos¢
tego obszaru,

b) biorac pod uwage cele i geograficzny zasigg dokumentu oraz cele i przedmiot ochrony obszaru
Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru - rozwigzania alternatywne do rozwigzan zawartych
w projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz opis metod dokonania
oceny prowadzacej do tego wyboru albo wyjasnienie braku rozwigzan alternatywnych, w tym
wskazania napotkanych trudnosci wynikajacych z niedostatkow techniki lub luk we wspotczesnej
wiedzy.

Zakres szczegOlowosci prognozy zostal uzgodniony z Panstwowym Powiatowym Inspektorem
Sanitarnym w Stupsku (pismo znak: ZNS.9022.22.14.2025.A0 z dnia 8 sierpnia 2025 r.) oraz Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Gdansku (pismo znak: RDOS-Gd-WZP.411.15.15.2025.AP.1 z dnia 11
sierpnia 2025 r.).

Organ inspekcji sanitarnej wskazal, iz , Przedstawiony zakres i stopien szczegdétowosci informacji
uzgadnia z uwaga: — prognoza oddzialywania na srodowisko powinna spetnia¢ rowniez wymagania zawarte
w art. 52 ust. 1 i 2 wyzej wymienionej ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
oddziatywania na zdrowie ludzi. Natomiast zgodnie z pismem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gdansku:

1. W prognozie muszg by¢ zawarte wszystkie informacje wyszczegolnione w art. 51 ust. 2 ustawy
008.

2. Informacje zawarte w prognozie oddzialtywania na srodowisko, o ktorych mowa w art. 51 ust. 2,
powinny by¢ opracowane stosownie do wiedzy i metod oceny oraz dostosowane do zawartoSci i
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stopnia szczegolowosci projektowanego dokumentu oraz etapu przyjecia tego dokumentu w procesie

opracowania projektow dokumentow powigzanych z tym dokumentem (art. 52 ust. 1 ww. ustawy).

3. W prognozie oddziatywania na srodowisko nalezy uwzgledni¢ informacje zawarte w prognozach
oddziatywania na s$rodowisko sporzadzonych dla innych, przyjetych juz dokumentéw
powigzanych z projektem dokumentu bedgcego przedmiotem postepowania (art. 52 ust. 2 ww.
ustawy).

Rownoczesnie organ zwraca uwagg, iz:

— w prognozie konieczne jest przedstawienie analizy i oceny wplywu realizacji
poszczegblnych kart terenu projektu planu miejscowego, na wszystkie formy ochrony
przyrody zlokalizowane w zasi¢gu oddzialywania zmiany planu.

— w prognozie nalezy zamies$ci¢ zatgcznik graficzny, obrazujacy potozenie obszaru zmiany
planu na tle form ochrony przyrody.

— wprognozie nalezy zawrze¢ informacje na temat ewentualnych praw nabytych wynikajacych

z obowiagzujacego planu, decyzji o warunkach zabudowy lub decyzji o lokalizacji inwestycji
celu publicznego.

2. POWIAZANIA DOKUMENTU Z INNYMI DOKUMENTAMI

Dokumentem okreslajacym kierunki polityki rozwoju przestrzennego gminy De¢bnica Kaszubska jest
Studium gminy Debnica Kaszubska (Uchwata Nr XXXVI11/268/2021 Rady Gminy Debnica Kaszubska z dnia
25 listopada 2021 r. w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Degbnica Kaszubska). Zgodnie ze Studium tereny przeznaczone pod lokalizacje
instalacji OZE to przede wszystkim obszary rolniczej przestrzeni produkcyjnej oraz tereny lesne.

Zagospodarowanie obszaru objetego planem zgodne jest ze Studium w zakresie terendw o przeznaczeniu
innym niz lokalizacja urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodel energii oraz ich stref
ochronnych. W zakresie urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrédet energii oraz ich stref
ochronnych zastosowanie ma art. 67 ust. 3 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688 z pozn.
zm.).

[ Granica projektu planu ..
Sl S L
Legenia

T cramca gy Debics Koscwonka

R — ity
St i el

D O —
b, et oo o o s

B e sy e o

A e a1

ru projektu planu na tle Studium

Ryec. 1. Usytuowanie obsza
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Realizacja ustalen planu jest réwniez zgodna z ,,Programem Ochrony Srodowiska dla Gminy Debnica
Kaszubska na lata 2024-2027, z perspektywa na lata 2028-2031” (Uchwata Nr VI/67/2024 Rady Gminy
Debnica Kaszubska z dnia 28 pazdziernika 2024 r.). Dokument ten wskazuje, ze dziatania w zakresie ochrony
srodowiska obejmujg m.in. ograniczanie emisji zanieczyszczen oraz racjonalne wykorzystanie lokalnych
zasobow energetycznych, przy jednoczesnym zmniejszaniu wplywu sektora energii na srodowisko. Program
podkresla rowniez znaczenie adaptacji do zmian klimatu oraz rozwoju czystszych zrddet energii. Jednoczesnie
wskazuje, ze teren gminy Debnica Kaszubska znajduje si¢ w strefie bardzo korzystnych warunkow
wiatrowych, co potwierdza potencjal rozwoju energetyki wiatrowej i zgodno$¢ planowanej inwestycji
z kierunkami Programu.

Ustalenia analizowanego dokumentu sg rowniez zgodne ze Strategia Rozwoju Wojewodztwa
Pomorskiego 2030, przyjeta uchwata Sejmiku Wojewoddztwa Pomorskiego z dnia 12 kwietnia 2021 r., w ktorej
wskazuje si¢ konieczno$¢ ograniczania emisji gazow cieplarnianych oraz rozwijania efektywnosci
energetycznej i odnawialnych zrdédet energii jako elementow transformacji klimatyczno-energetycznej
regionu.

Polityka energetyczna Polski do 2040 r. (Obwieszczenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 2 marca
2021 r. w sprawie polityki energetycznej panstwa do 2040 r. M. P. z 2021 r. poz. 264), wyznacza ramy
transformacji energetycznej w Polsce. Powyzszy dokument zawiera strategiczne przesadzenia w zakresie
doboru technologii stuzacych budowie niskoemisyjnego systemu energetycznego. Odnosnie OZE zaktada si¢
wzrost jego udziatu we wszystkich sektorach i technologiach. W 2030 r. udziat OZE w koficowym zuzyciu
energii brutto wyniesie co najmniej 23% w elektroenergetyce (gldwnie energia wiatrowa 1 PV) 28%
w cieptownictwie, 14% w transporcie (z duzym wkladem elektromobilnosci). Przewidywany jest dalszy
rozw0j ladowych farm wiatrowych, ktére wytwarzaja energie elektryczng w podobnych przedziatach
czasowych, co morska energetyka wiatrowa.

W zwiazku z powyzszym realizacja zalozen planu przyczyni si¢ do realizacji celow opisanych
w dokumentach strategicznych na szczeblu krajowym, regionalnym oraz lokalnym.

W kwestii informacji na temat ewentualnych praw nabytych wynikajacych z obowigzujgcego planu,
decyzji o warunkach zabudowy lub decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego wskazuje sie, iz
analizowany obszar charakteryzuje si¢ brakiem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(MPZP), co oznacza, ze rozwdj urbanistyczny tego terenu opiera si¢ wylgcznie na decyzjach o warunkach
zabudowy (WZ) oraz decyzjach o lokalizacji inwestycji celu publicznego (ULICP). Wydane dotychczas
decyzje wskazuja na zroéznicowany kierunek zagospodarowania otoczenia — od infrastruktury komunalnej
(kanalizacja, linie energetyczne) i zabudowy mieszkaniowo-zagrodowe;j, po projekty z zakresu odnawialnych
zrodet energii (farmy fotowoltaiczne w obrgbach Budowo i Jawory) oraz adaptacje obiektow zabytkowych
(patac na dz. 1/6 obreb Jawory).

3. METODY ZASTOSOWANE PRZY SPORZADZANIU PROGNOZY

Opracowanie zostato wykonane metodg opisowa i graficzng uwzgledniajac wymogi art. 51 ustawy 00S.
Wykorzystano informacje znajdujace si¢ w literaturze specjalistycznej, dokumentach strategicznych
i planistycznych oraz aktach prawnych. Analizy i oceny istniejacego stanu srodowiska wykonano w oparciu
o:

opracowanie ekofizjograficzne gminy Dg¢bnica Kaszubska (Plan ogélny gminy Debnica Kaszubska

(Strada Biuro Projektowe, Stupsk 2025);

— Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Debnica Kaszubska
(Uchwata Nr XXXVIII/268/2021 Rady Gminy Degbnica Kaszubska z dnia 25 listopada 2021 roku
w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Debnica Kaszubska);

—  Program Ochrony Srodowiska dla Gminy Debnica Kaszubska na lata 2024-2027, z perspektywa na lata
2028-2031” (Zaktad Analiz Srodowiskowych Eko-precyzja, 2024 r.);

— Raport o stanie Gminy Debnica Kaszubska za rok 2024 (De¢bnica Kaszubska, 2025 r.);
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—  Studium wplywu sitowni wiatrowych na krajobraz kulturowy gminy Debnica Kaszubska (Dominika
Szerniewicz, grudzien 2025 r.).

W analizie wptywu ustalen planu wykorzystano monitoring przyrodniczy, ktory stanowi zatgcznik nr 3 do
niniejszego opracowania. Metodyka badan przyrodniczych zostata przedstawiona w zatgczonych raportach.
Do oceny wplywu planowanych elektrowni wiatrowych na emisj¢ hatasu wykorzystano program
komputerowy WindPro, version 2.9.285 (modut DECIBEL).

4. PROPOZYCJE DOTYCZACE PRZEWIDYWANYCH METOD ANALIZY SKUTKOW
REALIZACJI POSTANOWIEN PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU ORAZ
CZESTOTLIWOSCI JEJ PRZEPROWADZANIA

Zgodnie z art. 55 ust. 5 ustawy 008, organ opracowujacy projekt planu, czyli Wojt Gminy Debnica
Kaszubska, zobowigzany jest prowadzi¢ monitoring skutkow realizacji w zakresie oddzialywania na
srodowisko. W podsumowaniu do przyjetego dokumentu, uwzgledniajac stanowiska organow/instytucji
biorgcych udzial w strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko, winny by¢ wskazane czestotliwosé
i metody przeprowadzania monitoringu skutkoéw realizacji postanowien dokumentu (art. 55 ust. 3 pkt 5 ustawy
00$). Powyzsze zalezne jest od rodzaju przeznaczen terenu wprowadzonych dokumentem planistycznym.
Jedng z metod analizy skutkow moze by¢é weryfikacja stopnia przestrzegania ustalen dotyczacych
przeznaczenia terenéw wraz z ustaleniami szczegotowymi dla tych obszaréw. Zgodnie z art. 32 ust.1 u.p.z.p
»W celu oceny aktualnosci (...) planow miejscowych wojt, burmistrz albo prezydent miasta dokonuje analizy
zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, ocenia postepy w opracowywaniu planow miejscowych
i opracowuje wieloletnie programy ich sporzgdzania, z uwzglednieniem decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, oraz wnioskow w sprawie sporzqdzenia lub zmiany planu miejscowego lub planu
ogolnego.” Zgodnie z przepisami, wojt (lub burmistrz/prezydent) ma obowiazek sporzadzaé takg analize co
najmniej raz w kadencji rady gminy (art. 32 ust. 2 ww. ustawy).

Ocena wplywu ustalen analizowanego dokumentu bedzie rowniez miata miejsce w ramach panstwowego
monitoringu $rodowiska prowadzonego przez odpowiednie organy administracji panstwowej, np. art. 147
ustawy Prawo Ochrony Srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. z 2025 r. poz. 647 ze zm.), wskazuje,
iz prowadzacy instalacj¢ oraz uzytkownik urzadzenia sg obowigzani do okresowych/cigglych pomiardéw
wielko$ci emisji.

W przypadku powyzszych inwestycji elementami Srodowiska wymagajacymi oceny rzeczywistego
wplywu sa:

— ornitofauna i chiropterofauna — propozycje metod badan porealizacyjnych znajdujg si¢, np.

w Wytycznych dotyczgcych ocen oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki (Chylareckiiin. 2011,
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Warszawa), w ,, Monitoringu ptakéw na ladowych farmach
wiatrowych. Poradnik metodyczny” (OTOP, Wylegata P. i in. Warszawa 2024) oraz Wytycznych
dotyczgcych oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze (Kepel i in. 2013, Generalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Poznar).

— emisja hatasu — akredytowane laboratoria wykonujg rzeczywiste pomiary hatasu, ktore nast¢pnie

przekazywane sg do organéw kontrolujacych, tj. wlasciwy terenowo inspektor ochrony §rodowiska.

Szczegbdly dotyczace metod analizy realizacji ustalen planu oraz elementow srodowiska, ktdre nalezy
obja¢ monitoringiem, w przypadku inwestycji znajdujacych si¢ w katalogu przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko (Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko Dz. U. poz. 1839 z pdzn. zm.), zostang
wskazane w wydanej dla przedsiewzigcia decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Obowigzek realizacji
monitoringu srodowiskowego, wynikajacy z zapisow decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, spoczywa
bezposrednio na inwestorze lub podmiocie realizujagcym przedsigwzigcie.
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5. INFORMACJE O MOZLIWYM TRANSGRANICZNYM ODDZIALYWANIU NA
SRODOWISKO

Obszar planu zlokalizowany jest w odlegtosci okoto 68 km od najblizszej granicy Panstwa. Uwzgledniajgc
powyzsze oraz po zapoznaniu si¢ z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
stwierdza si¢, ze w granicach wszystkich wyznaczonych terenéw elementarnych nie bedg budowane oraz
cksploatowane przedsigwzigcia o transgranicznym oddziatywaniu na §rodowisko z terytorium Polski na kraje
sasiednie. Zasigg poszczegdlnych przewidywanych oddzialywan, zostal przedstawiony odno$nie
poszczegblnych elementéw Srodowiska w rozdziale 10. Jak wynika z analizy zasigeg ten jest na tyle maty, ze
nie bedzie mie¢ znaczenia w skali ponadlokalnej, wykraczajacej poza bezposredni rejon planowanego
przedsiewzigcia. Jedynie w przypadku wptywu wizualnego elektrowni na krajobraz, zasi¢g oddziatywania
moze osiggna¢ promien rzedu kilku kilometrow, co jednak i w tym wypadku nie spowoduje oddzialywania
transgranicznego, gdyz elektrownie wiatrowe polozone sa w znacznej odlegltosci od granic panstw sasiednich.

6. STAN SRODOWISKA NA OBSZARACH OBJETYCH PRZEWIDYWANYM ZNACZACYM
ODDZIALYWANIEM

6.1. POLOZENIE ADMINISTRACYJNE I GEOGRAFICZNE

Obszar planu dotyczy czesci obrgbow: Jawory i Budowo potozonych w poludniowo-wschodniej czgsci
gminy Debnica Kaszubska, na potnoc i wschod od wsi Jawory, przy granicy z gming Czarna Dabrowka. Gmina
D¢bnica Kaszubska to gmina wiejska polozona w powiecie stupskim, w poétocno-zachodniej czesci
wojewddztwa pomorskiego. Siedzibg gminy jest wies Degbnica Kaszubska. Plan obejmuje obszar o tacznej
powierzchni okoto 753 ha.

(ﬂice

Potegowo

Debnica Kaszubska

’
al™

Kofczygtowy,

Qbszar objety planem

[ Granice gmin . Borzytuchom # Bytow Parchowo
OSM Standard © autorzy OpenStreetMap 0 2,5 5 km
E———

Ryec. 2. Lokalizacja obszaru objetego planem na tle gmin
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BRZEZINIEC

LABISZEWO

PODOLE MALE
DOBIESZEWO
ZARKOWC,

DEBNICA KASZUUBSKA LESNICTWO

DEBNICA KASZUBSKA

OCHODZA

MOTARZYNO

NIEMCZEWO-GOSZCZYNO

PODWILCZYN
—

0 2,5 5 km

Ryec. 3. Lokalizacja obszaru objetego planem na tle obrebow gminy Debnica Kaszubska

Wg fizjograficznego podziatu Polski (Solon i in. 2018), obszar planu lezy w mezoregionie Wysoczyzna
Polanowska bedacego czeScia makroregionu Pojezierze Zachodniopomorskie, podprowincji Pojezierze
Potudniowobattyckie, prowincji Niz Srodkowoeuropejski.

, Pobrzeze Kaszubskie
Wybrzeze Stowinskie

Wysoczyzna Choczewska

Praddlina Redy-teby.

Wybrzeze Ki lifiski
yoreeze Roszagnskie Pabrzeza Potudniowobattyckie

Wysoczyzna Damnicka

Pobrzeze Koszalifiskie

Réwnina Stupska
Pojezierze Kaszubskie

Pojezierze Wschodniopomarskie

Niz Srodkowoeuropejski

Wysoczyzna Polanowska Pojezierza Poludniowobattyckie
7

Pojezierze Zachodniopomorskie

Pojezierze Bytowskie

I Obszar objety planem

3 prowincje Pojezierze Potudniowopomorskie Bory Tucholskie

[ Podprowingje Rownina Charzykowska

[ makroregiony 0 10 20 km
[ Mezoregiony b [ —

Ryec. 4. Usytuowanie obszaru objetego planem na tle podziatu fizjograficznego Polski
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6.2. WARUNKI KLIMATYCZNE

Gmina Dgbnica Kaszubska lezy w strefie klimatu umiarkowanego cieplego przejsciowego. Srednie
roczne temperatury powietrza oraz sumy opadow atmosferycznych ksztattujg si¢ na poziomie typowym dla
poétnocnej czesci Polski. Okres wegetacyjny trwa okoto 210-220 dni. (Program Ochrony Srodowiska dla
Gminy Debnica Kaszubska na lata 20242027 z perspektywa na lata 2028-2031). Gmina Debnica Kaszubska
lezy w strefie korzystnych warunkow wietrznych. Przewazajg glownie wiatry wiejace z kierunkow S-SW.
(Plan ogdlny gminy Debnica Kaszubska. Opracowanie ekofizjograficzne gminy D¢bnica Kaszubska, Strada
Biuro Projektowe, Stupsk 2025).

6.3. ZASOBY GEOLOGICZNE

Na terenie gminy udokumentowano trzy zloza kruszyw i surowcow, takich jak torfy, kredy, piaski oraz
zwiry (zrédto: www.baza.pgi.gov.pl). Nie wyznaczono tu jednak zadnych obszarow ani terenow gorniczych.
W bezposrednich granicach opracowania planu nie wystepuja zadne ztoza surowcdéw mineralnych.

=

Potegowo

Debnica Kaszubska

Czarna Dabrowka
-

Obszar objety planem

] MIDAS - udokumentowane zloza koplin
[ Granice gmin

OSM Standard © autorzy OpenStreetMap

0 1 2 km
HEN | pachowo
2%

Borzytuchom /.-By.l;éxv_
Ryec. 5. Obszar objety planem na tle zt6Z surowcow mineralnych (www.baza.pgi.gov.pl)

6.4. WARUNKI GLEBOWE

Rozmieszczenie typow gleb zwigzane jest z budowg geologiczng, zroznicowaniem skal macierzystych
1 rzezbg powierzchni terenu. Zgodnie z mapa glebowo-rolniczg (mapy.geoportal.gov.pl), na obszarze planu
przewazajg gleby typu - brunatne wylugowane. Ponadto wystepuja gleby torfowe i murszowo — torfowe, gleby
mulowo — torfowe i torfowe — mutowe oraz czarne ziemie wlasciwe oraz czarne ziemie zdegradowane i ziemie
szare. Z kompleksow gleb ornych przewazaja kompleksy gleb zytnich (bardzo dobry, dobry, staby, bardzo
staby). Odnosnie klas bonitacyjnych gleb to w obszarze planu wystepujg gleby orne oraz lasy z glebami klasy
II1, IV, V i VI klasy bonitacyjne;j.
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. B ] : ™ -
Ryec. 6. Obszar objety planem na tle mapy glebowo-rolniczej

6.5. WODY POWIERZCHNIOWE I PODZIEMNE

Wedlug podziatu hydrograficznego Polski gmina Debnica Kaszubska lezy w obszarze dorzecza Wisty,
w zlewni rzeki Stupi, a niewielki fragment jej pétnocno-wschodniej czgséci nalezy do zlewni rzeki Lupawy.
Zasoby wodne zajmujg niewielka cze$¢ powierzchni gminy. Wody powierzchniowe tworza przede wszystkim
rzeka Stupia wraz z doplywami, w tym rzeka Skotawa oraz mniejszymi ciekami, a takze jeziora i zbiorniki
wodne. Uzupehieniem sieci hydrograficznej sa jeziora, zbiorniki zaporowe oraz liczne oczka wodne i stawy
srodlesne (Program Ochrony Srodowiska dla Gminy Debnica Kaszubska na lata 20242027 z perspektywa na
lata 2028-2031; Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Debnica
Kaszubska).

Obszar planu zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r. w sprawie
Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2023 r. poz. 300), znajduje si¢
w granicach dorzecza Wisty, w regionie wodnym Dolnej Wisty, w obszarze:

— zlewni jednolitej cz¢§¢ wod powierzchniowych rzecznych (JCWP RW) Maleniec— RW200010472649.
Zgodnie z karta charakterystyki http://karty.apgw.gov.pl:4200/api/v1/jcw/pdf?code=RW200010472649,
przedmiotowa JCPW jest monitorowana. Stan og6lny - nie mozna dokonaé¢ oceny stanu/potencjatu (brak
badan biologicznych w JCWP) okreslono jako zly. Gtéwnym zrodtem pres;ji sg presje hydromorfologiczne
(prostowanie koryta - rzeki glowne i rzeki pozostate). Celem s$rodowiskowym w stosunku do
stanu/potencjatu ekologicznego to dobry stan ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku dla migracji
ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik diadromiczny D; zapewnienie droznosci cieku wedtug
wymagan gatunkéw chronionych. Natomiast w stosunku do stanu/potencjatu chemicznego: dobry stan
chemiczny. Dla danej JCWP nie zostato ustanowione odstgpstwo z art. 4 ust. 4 Ramowej Dyrektywy
Wodnej. Termin osiggniecia celu srodowiskowego do 2027 r. lub roku 2039 - dla substancji priorytetowych
wprowadzonych dyrektywa 2013/39/UE).

— zlewni jednolitej cze$s¢ wod powierzchniowych rzecznych (JCWP RW) Skotawa z Graniczna —
RW20001547265. Zgodnie z http://karty.apgw.gov.pl:4200/api/v1/jew/pdf?code=RW20001547265
przedmiotowa JCPW jest monitorowana. Stan ogdlny okreslono jako dobry. Glownym zrédlem presji
determinujacej stan wod w obrebie danej JCWP to presje hydrologiczne budowle pigtrzace - rzeki gtdéwne).
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Celem srodowiskowym w stosunku do stanu/potencjatu ekologicznego jest zapewnienie droznosci cieku
wedlug wymagan gatunkow chronionych; zapewnienie droznosci cieku dla migracji gatunkow o znaczeniu
gospodarczym na odcinku cieku gtdéwnego Skotawa w obrebie JCWP (dla troci wedrownej) Natomiast
w stosunku do stanu/potencjatu chemicznego: dobry stan chemiczny. Dla danej JCWP nie zostato
ustanowione odstgpstwo z art. 4 ust. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej. Termin osiagnigcia celu

srodowiskowego do 2027 r. lub roku 2039 - dla substancji priorytetowych wprowadzonych dyrektywa
2013/39/UE).

RW200010474389

RW20001147435

RW200010472649

RW20001147269

RW20001547265

3

I Obszar objety planem

[] Zlewnie JCWP rzecznych

Zlewnie bezposrednie JCWP jeziornych

[ Jednolite Czesci Wod Powierzchniowych Jeziornych
OSM Standard © autorzy OpenStreetMap

o ////o

/ - RW200011472193
RW20001047219929 b

Ryec. 7. Obszar objety planem na tle jednolitych czeSci wéd powierzchniowych

jednolitej czesci wod podziemnych — PLGW200011.
Zgodnie z kartg charakterystyki (http://karty.apgw.gov.pl:4200/api/v1/jcw/pdf?code=GW200011), stan
ogolny przedmiotowej JCWPd okre$lono jako dobry. Celem $rodowiskowym jest osiagnigcie dobrego

stanu chemicznego oraz dobrego stanu ilo§ciowego. Ocena ryzyka nicosiggniecia celu srodowiskowego
jest niezagrozona.
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PIGW2000 14!

I Obszar objety planem

[ Jednolite czedci wod podziemnych
[ Granice gmin

OSM Standard © autorzy OpenStreetMap

em na tle jednolitych czesci wod podziemnych

Przez obszar objety planem przeptywa rzeka Skotawa. Najblizsze jezioro usytuowane jest okoto 150 m
na wschod od granic terenu opracowania.

Ryec. 8. Obszar objety plan
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OSM Standard © autorzy OpenStreetMap
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Ryec. 9. Obszar objety planem na tle woéd powierzchniowych
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Obszar planu czgsciowo znajduje si¢ w granicy Gtownego Zbiornika Wod Podziemnych Bytow.

117 Zbiornik Bytow

I Obszar objety planem
[] GZWP udokumentowane

OSM Standard © autorzy OpenStreetMap

Ryec. 10. Obszar objety planem na tle Gléwnych Zbiornikéw Woéd Podziemnych

Potudniowa i zachodnia cz¢$¢ terenu objetego planem znajduje sie¢ w granicach obszaru szczegélnego
zagrozenia powodzig, tj. w granicach terenu, na ktorym prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest:
— $rednie i wynosi 1%;
— wysokie i wynosi 10%.

o iR

I Obszar objety planem
obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig od rzeki
wysokie 10% raz na 10 lat

[ $rednie 1 % raz na 100 lat

1 Granice gmin

OSM Standard © autorzy OpenStreetMap

Ryec. 11. Usytuowanie obszaru objetego planem na tle obszaréw szczegdélnego zagrozenia powodziowego
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Zgodnie z https://www.gov.pl/web/wody-polskie-gdansk/wykaz-aktow-prawnych-dotyczacych-stref-
ochronnych-ujec-wody na analizowanym terenie nie wyznaczono stref ochronnych uj¢¢ — terenéw ochrony
posredniej uje¢ wod podziemnych i powierzchniowych.

MORZE BALTYCKIE

ROZMIESZCZENIE STREF
OCHRONNYCH UJEC -
TERENOW OCHRONY

POSREDNIE] UJEC WOD
PODZIEMNYCH
1 POWIERZCHNIOWYCH NA
OBSZARZE REGIONALNEGO
ZARZADU GOSPODARKI
WODNEJ W GDANSKU

SKALA 1:1 300 000

LEGENDA

Granice Regionalnego
[ Zarzadu Gospodarki
Wodnej

Granice Zarzadow Zlewni

Granice Nadzorow
L] Wodnych
Siedziba Regionalnego
@ Zarzadu Gospodarki
Wodnej
A\ Siedziby Zarzadéw Zlewni

Siedziby Nadzoréw
Woadnych

5 i
i 4 Nowe Miasto
A/ . Lubawskie

\__Aleksandrow "o
Kujawski T

OBSZAR PROJEKTU PLANU i s
s Tereny ochrony posredniej

B ujed wéd podziemnych
i powierzchniowych

Ryc. 12. Usytuowanie projektu planu na tle stref uje¢ wod powierzchniowych i podziemnych (https://www.gov.pl/web/wody-
polskie-gdansk/wykaz-aktow-prawnych-dotyczacych-stref-ochronnych-ujec-wody)

Na terenie gminy wyznaczono obszar Aglomeracja $cickowa Debnica Kaszubska (Uchwata nr
XXVII/188/2020 Rady Gminy D¢bnica Kaszubska z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wyznaczenia obszaru
i granic Aglomeracji $ciekowej De¢bnica Kaszubska zmieniona Uchwalg Nr XI1/152/2025 Rady Gminy
Debnica Kaszubska z dnia 31 marca 2025 r. w sprawie zmiany uchwaty nr XXVII/188/2020 Rady Gminy
Dg¢bnica Kaszubska z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wyznaczenia obszaru i granic Aglomeracji scickowe;j
D¢bnica Kaszubska). Zgodnie z powyzszym aktem prawa miejscowego w obszarze planu nie ustanowiono
stref ochronnych uje¢ wody. Najblizsza taka strefa znajduje si¢ w miejscowosci Budowo, gdzie wyznaczono
strefy ochrony bezposredniej na terenie dziatek nr 223/12 obrgb Budowo o obwodzie 105,0 m i dz. nr 223/13
obreb Budowo o obwodzie 77,7m obejmujgce studnie glgbinowe SW-1/72 1 SW2/75 (Strefa ochrony
bezposredniej ustanowiona decyzjqg Dyrektora Zarzgdu Zlewni w Gdansku PGW Wody Polskie nr
GU.ZUZ.3.4100.127.2019.BB z dnia 14 lutego 2019r.).

6.6. KRAJOBRAZ KULTUROWY

Obszar objety planem usytuowany jest w krajobrazie rolniczym. Gruntom rolnym towarzysza
zadrzewienia, zakrzaczenia. Wystepuja rowniez tereny lesne, srodpolne zbiorniki wodne oraz cieki. Przez
obszar objety planem przebiegajg drogi gminne.

Z dniem 1 pazdziernika 2025 r. wszedt w zycie audyt krajobrazowy wojewodztwa pomorskiego przyjety
Uchwatg nr 190/XVII/25 Sejmiku Wojewoddztwa Pomorskiego z dnia 28 lipca 2025 w sprawie uchwalenia
Audytu Krajobrazowego Wojewddztwa Pomorskiego. Na terenie gminy Debnica Kaszubska zlokalizowano
krajobrazy priorytetowe: ,,.Dolina rzeki Stupi na poludnie od Stupska” (kod:22-313.43-46) ,,Stupianskie
zbiorniki zaporowe” (22-314.46-29), ,,Dolina rzeki Shupi od Graboéwka do Jeziora Zukowskiego” (22-314.46-
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60) i ,,Mokradta Grabowka” (22-314.46-24). Obszary ww. sg zlokalizowane wzdhuz zachodniej i potudniowe;j
granicy gminy. Obszar projektu planu znajduje si¢ poza ustanowionymi krajobrazami priorytetowymi.

Y . a &
[ Obszar projektu planu
Krajobrazy priorytetowe
OpenStreetMap

Ryec. 13. Usytuowanle prOJektu planu na tle krajobrazow prlorytetowych

Zgodnie z informacjami znajdujagcymi si¢ na stronie https://zabytek.pl/pl/mapa oraz informacjg
przekazang przez Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow (pismo z dnia 21 kwietnia 2026 r.
znak: ARD.5135.12.2026.KM), w granicach terenu objetego planem wystepuja obiekty znajdujace w rejestrze
zabytkow oraz w ewidencji konserwatorskie;j.
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Ryec. 14. Obszar objety planem na tle zabytkow nieruchomych i archeologicznych

Fot. 1. Palac w Jaworach

6.7. SRODOWISKO PRZYRODNICZE

Obszar projektu planu jest lekko pofaldowany i obejmuje grunty orne, fragmenty tak oraz kompleksy
lesne stanowigce przewazenie nasadzenia sosny zwyczajnej. Poza uprawami wystgpowaty drogi polne wzdhuz
ktorych wystepowatly pojedyncze drzewa lub szpalery i aleje drzew lisciastych. Od zachodu i potudnia
w sgsiedztwie inwestycji przeptywa rzeka Skotawa. Cechag charakterystyczng analizowanego terenu jest
wystepowanie zbiornikow wodnych, zarowno wigkszych o naturalnym pochodzeniu jak i sztucznych
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powstatych w zwigzku z wydobyciem torfu w przesziosci lub wykonanych celowo przez cziowieka.
W kompleksach lesnych wystepuja torfowiska przejsciowe. Od strony poétnocnej i wschodniej teren farmy
otoczony jest lasami. Od strony zachodniej farma sgsiaduje z doling Skotawy z do$¢ dobrze rozwinigtymi
takami i pastwiskami. Od potudnia z terenami zadrzewionymi oraz gruntami rolnymi.

Na potrzeby opracowania wykonano roczne badania przyrodnicze. Badania zostaly wykonane przez
zesp6Ot doswiadczonych przyrodnikdéw i objety swoim zakresem florg i siedliska przyrodnicze oraz faung.
Stanowig one zalaczniki nr 4 do niniejszego opracowania’:

- Inwentaryzacja przyrodnicza szaty ro$linnej, siedlisk przyrodniczych, grzybow, porostow oraz fauny

(z wylaczeniem ptakow i nietoperzy) w obszarze budowy i oddziatywania planowanego przedsigwzigcia

polegajacego na budowie farmy wiatrowej pn. ,,Jawory” zlokalizowanej w gminie D¢bnica Kaszubska,

wraz z prognoza oddzialtywania (BAiUP Adam Mohr, Maciej Boron, Emilia Rekowska, Katarzyna

Bociag, styczen 2026);

- Raport koncowy z inwentaryzacji chiropterofauny na obszarze planowanej farmy wiatrowej ,,Jawory”

sktadajacej si¢ z zespotu 8 turbin wiatrowych (Tribio, marzec 2026 r.);

- Badania ptakéw na farmie wiatrowej Jawory gm. Debnica Kaszubska, woj. pomorskie, etap
przedrealizacyjny, opracowanie koncowe grudzien 2024 — listopad 2025 (Pracowania Badan Ptakow

TRINGA, Bytow, marze 2026 r.).

Rycina przedstawiajgca wyniki badan przyrodniczych na tle ustalen planu stanowi Zatgcznik nr 4 do
niniejszego opracowania.

6.7.1. SZATA ROSLINNA

Prace terenowe prowadzono metoda marszrutowa, penetrujac obszar objety opracowaniem 15 czerwca
2025 r. oraz 31 sierpnia 2025 roku. Z uwagi na dominujacy udziat p6l uprawnych wykonane dwie kontrole
w najwazniejszych okresach fenologicznych, umozliwily pelny zbior danych niezbednych do opisu szaty
roslinnej 1 wskazania stanowisk gatunkow oraz siedlisk chronionych na przedmiotowym terenie.

Przestrzennie na terenie inwestycji dominuja pola uprawne. Podczas badan na polach dominowaty uprawy
zboza oraz rzadziej gryki, stad najliczniej obserwowano chwasty segetalne. Cze$¢ pol byta ugorowana.
Wysiano na nich wowczas rosliny motylkowe, glownie koniczyng tgkowa i tubin zotty.

Na obszarze badan wystepuja rowniez taki. Z doling rzeki Skotawy zwigzane sa taki, zazwyczaj
jednokosne, pozostajace pod statym wptywem wod gruntowych. Sg to gtdwnie taki wyczyncowe i tgki mokre
ze zwiazku Calthion, glownie z udzialem ktosowki wetnistej Holcus lanatus. Laki te sa zmeliorowane.
W okolicach rowoéw wzrasta udzial wigzowki blotnej Filipendula ulmaria i mozgi trzcinowatej Phalaris
arundinacea. Na stokach pagorkéw fragmentami wystepuja takze taki §wieze z udzialem rajgrasu wyniostego
Arrhenatherum elatius. U podstawy stokow, gdzie gleby sa nieco bardziej wilgotne taki §wieze cechujg si¢
zwigkszonym wystepowaniem wyczynca takowego Alopecurus pratensis i do$é licznie jaskra roztogowego
Ranunculus repens. Ponadto na terenie inwestycji wystepuja bardzo ubogie taki kosne zatozone na gruntach
porolnych. Roslinnos¢ wodna rzeki Skotawy od strony potudniowej, gdzie rzeka przeptywa przez zwarte
kompleksy lesne, co oznacza, ze teren ten jest silnie zacieniony, jest bardzo skapo wyksztatcona. Notowano
jedynie przetacznika bobowniczka Veronica beccabunga, natomiast na zwirowym podlozu, w miejscu
przeswitow wsrod konarow drzew stwierdzono krasnorosta hildenbrandi¢ rzeczna Riverina rivularis. Z kolei
na zachdod rzeka przeptywa przez tereny zmeliorowanych gk i charakteryzuje si¢ obfita roslinnoscia
zanurzong.

W obszarze opracowania wystgpuja rowniez rozlegte kompleksy lesne stanowigce przewaznie nasadzenia
sosny zwyczajnej. Notuje si¢ tu takze m.in. modrzew europejski, $wierk pospolity czy brzoza brodawkowata.
W rejonie Skotawy wyksztalcity si¢ lasy lisciaste z udziatlem buka zwyczajnego, rzadziej grabu pospolitego
i debu szyputkowego. W borach notowano obecno$¢ pospolitych mchow borowych jak rokietnik pospolity
Pleurozium schreberi, widtlozgbu miotlastego Dicranum scoparium. Wystgpuja takze rosliny naczyniowe jak
pszeniec gajowy Melampyrum pratense, czy $miatek pogicty Deschampsia flexuosa. Miejscami w platach
podszyt jest roznogatunkowy z udziatem m.in. kaliny koralowej Viburnum opulus, jabtoni dzikiej Malus
sylvestris Z kolei runo lasow lisciastych na ogot bylo ubogie w gatunki. Przy samej rzece wyksztalcity sie
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waskie fragmenty legoéw z udzialem olszy czarnej Alnus glutinosa i rzadko wigzu pospolitego Ulmus minor.
W runie notowano gatunek charakterystyczny dla t¢géw — czartawe drobng Circaea alpina. Z kolei nieco
wyzej na skarpie ulokowane sg grady z dominacjg buka w drzewostanie i mniejszym udzialem dg¢bu
szyputkowego Quercus robur oraz leszczyny pospolitej Corylus avellana. Runo jest dos¢ bogate z udzialem
marzanki wonnej Galium odoratum, turzycy lesnej Carex sylvatica, prosownicy rozpierzchtej Milium effusum.
Najwyzej potozone, strome stoki zajmuje kwasna buczyna. Runo reprezentowane jest przez nieliczne gatunki
jak przylaszczka pospolita Hepatica nobilis czy kosmatka owtosiona Luzula pilosa. W poétnocnej czgsci
inwestycji w lokalnych zagl¢bieniach terenu odnotowano takze olsy z dominacja olszy czarnej Alnus glutinosa
oraz wierzb Salix spp. 1 kruszyny pospolitej Frangula alnus. Na terenie inwestycji wystepuja takze pojedyncze
zadrzewienia, grupy zadrzewien $rodpolnych na miedzach i zadrzewien nad brzegami zbiornikow wodnych
oraz szpalerowe nasadzenia drzew przy drodze, stanowigce siedlisko cennych gatunkéw porostow. Na
miedzach i obrzezach drog wyksztalcita si¢ roslinno$¢ okrajkowa reprezentowana m.in. przez koniczyng
dwuktosowg Trifolium alpestre czy wyke kaszubska Vicia cassubica. Notowano rowniez gatunki ruderalne
i takowe.

Na terenie objetym badaniami stwierdzono 7 zbiornikow wodnych o rdéznej powierzchni i réznym
pochodzeniu. Przynajmniej 4 zbiorniki mogg mie¢ pochodzenie naturalne, kolejne 3 antropogeniczne.
Wystepuja rowniez obnizenia terenu pozbawione wody porosnigte roslinnoscig wilgociolubng. Roslinnosé
w zbiornikach jest roznorodna. Zbiorniki, w rejonie ktorych wydobywano torf cechujg si¢ silnie brazowa woda,
a roslinno$¢ wodna zdominowana jest przez nymfeidy takie jak grazel zotty Nuphar lutea, grzybienie biate
Nymphaea alba czy rdest ziemnowodny Polygonum amphibium i in. Licznie wystepuje takze okreznica
bagienna Hottonia palustris. Szuwary sg skapo wyksztatcone reprezentowane m.in. przez luzne skupiska patki
szerokolistnej Typha latifolia i skrzypu bagiennego Equisetum fluviatile. Zbiorniki wodne antropogenicznego
pochodzenia cechujg si¢ zroznicowanym wyksztatceniem ro§linnosci podwodnej np. rdestnic Potamogeton sp.
czy ramienic Chara sp. Obecne sg takze rosliny o liSciach ptywajacych.

W granicach inwentaryzowanego obszaru stwierdzono rowniez obecno$¢ torfowisk przejsciowych. Jeden
ptat zlokalizowany jest na granicy pola uprawnego i kompleksoéw lesnych od wschodu. Kolejny znajduje si¢
w kompleksie lesnym, w pdinocnej czgsci opracowania. Roslinnos¢ torfowisk zdominowana jest przez
torfowce Sphagnum spp., ktorym towarzysza rosliny naczyniowe takie jak zurawina blotna Oxycoccus
palustris, welnianka waskolistna Eriophorum angustifolium i in. Licznie wystepuja takze turzyce Carex spp.
Ponadto na obrzezach zbiornikdéw w centralnej czesci terenu badan rozwija si¢ kadtubowa roslinno$é¢
torfowiskowa w postaci waskich okrajkow.

Podczas badan odnotowano 2 taksony objete ochrona $cista i 12 objetych ochrong czgsciowa zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin
(Dz. U. poz. 1409), oraz 3 gatunki roslin i 2 gatunki glonéw ujete sg na Czerwonych Listach (Tab. 1).

Tab. 1. Wykaz gatunkow szczegolnie cennych. Objasnienia: OS — ochrona scista, OC - ochrona cze¢sciowa, V/VU — narazony na
wyginigcie, NT — bliski zagroZenia, DD — niedostateczne dane

Polska Polska Polska
az Status Czerwona ]
Lp. Nazwa polska Nazwa lacinska R — Czerwona lista Czerwona
ochronny Lista Roslin . 3
glonéw [2006] Ksiega [2016]
[2016]
1 brodawkowiec Pseudoscleropodium ocC
) czysty purum

faldownik Rhytidiadelphus

2. oC
nastroszony squarrosus
3. grzybienie biale Nymphaea alba oC
4. hildenbrandia Riverina rivularis oS \%
rzeczna
mokradloszka Calliergonella

5. 5 oC

zaostrzona cuspidata
6. ptonnik cienki Polytrichum strictum ocC

prochniczek Aulacomnium

7- blotny palustre oc

ramienica .
8. delikatna Chara virgata \'%
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Polska Polska Polska
a4 Status Czerwona 5
Lp. Nazwa polska Nazwa lacinska o ar Czerwona lista Czerwona
ochronny Lista Roslin 2 3
glonéw [2006] Ksiega [2016]
[2016]

9. rdestnica drobna Potamogeton pusillus NT

rdestnica Potamogeton
10. stepiona obtusifolius NT
11. rOkletn.lk Pleurozium schreberi oC

pospolity
12. ros1czlfa Drosera rotundifolia (6N NT

okraglolistna

13. torfowiec blotny Sphagnum palustre oC

torfowiec
14. Koficzysty Sphganum fallax oC
15. torfowiec Sphagnum ocC

nastroszony squarrosum

torfowiec L
16. okazaly Sphagnum riparium oC
17. W1'dloqu Dicranum scoparium ocC

miotlasty

Podczas badan nie stwierdzono chronionych gatunkéw grzyboéw. Stwierdzono natomiast 7 gatunkéw
porostow, z ktorych trzy objete sa ochrong $cista, a 4 czgsciowa zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybow (Dz. U. poz. 1408).
Wszystkie porosty ujete sg na Czerwonej liscie porostow. Wystepuja na korze drzew réznych gatunkow
(najczesciej klonow, rzadziej topoli), wyjatkowo zdarzajg si¢ one na drewnianych stupach ogrodzeniowych
(brodaczka kepkowa).

Tab. 2. Wykaz szczegolnie cennych gatunkow porostow. Objasnienia: OS — ochrona Scista, OC - ochrona czesciowa, EN —
zagrozony wymarciem VU — naraZony na wymarcie

Lp. Nazwa polska Nazwa lacinska ocsl::;l;:ly POE::QZ:;:‘;‘;:;;WI
1. brodaczka k¢pkowa Usnea hirta oC VU

2. odnozyca jesionowa Ramalina fraxinea (0N} EN

3. odnozyca kepkowa Ramalina fastigiata oS EN

4. odnozyca maczysta Ramalina farinacea oC VU

S. przylepniczka wytworna | Melanohalea elegantula (0N} vu

6. wabnica kielichowata Pleurosticta acetabulum oC EN

7. wlostka brazowa Bryoria fuscescens oC VU

Na obszarze badan zanotowano 6 typoéw siedlisk przyrodniczych:
* 3150 starorzecza i naturalne, eutroficzne zbiorniki wodne z Nympheion, Potamion;
* 6510 nizowe i gorskie $wieze faki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris);
» 7140 torfowiska przejsciowe i trzgsawiska (przewaznie z roslinnoscia z Scheuchzerio-Caricetea nigrae),
* 9110 kwasne buczyny;
* 91E0* tegi wierzbowe, topolowe, olszowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-
incanae, olsy zrodliskowe);
* 9160 grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum).

6.7.2. FAUNA

ORNITOFAUNA

Na potrzeby niniejszego projektu planu przeprowadzono roczny monitoring ornitologiczny. Badania
terenowe zostaly zrealizowane w okresie od grudnia 2024 r. do listopada 2025 r. Podstawowe zalozenia
1 zakres prac przygotowano w oparciu o Poradnik metodyczny prowadzenia monitoringu ptakoéw na ladowych
farmach wiatrowych (Wylegata i in. 2024, Wylggata i in. 2025) oraz opracowania PSEW (2008), Chylarecki
i in. (2011). Badania prowadzone podczas monitoringu przedrealizacyjnego sktadaty si¢ z nastepujacych
modutow:
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— obserwacje aktywnosci ptakow w granicach farmy i jej bezposrednim sgsiedztwie (badania standardowe

na punktach obserwacyjnych), stanowigce podstawowy modut badawczy;

— inwentaryzacje¢ ptakow legowych w granicach farmy i w jej sgsiedztwie (badania dodatkowe - cenzus

gatunkow o specjalnym statusie w Polsce oraz obecno$é pospolitszych gatunkow);

— inwentaryzacj¢ zgrupowan nielegowych ptakow w granicach farmy i w jej sasiedztwie.

. —— Transekty

. @& Zbiorniki wodne
] Bufor 500 m
[ Bufor 2000 m

ORTOFOTOMAPA

3 Obszar projektu planu
@ Potencjalne lokalizacje elektrowni wiatrowych

f A Punkty obserwacyjne

Ryec. 15. Obszar badan z punktami i transektami

Na punktach obserwacyjnych odnotowano 82 gatunki ptakow, w tym 35 gatunki niewroblowe
(Nonpasseriformes) podlegajacych badaniom aktywnosci, wsrod ktorych 13 nalezato do ptakoéw drapieznych
(jastrzgbiowe i1 sokolowe) oraz 22 gatunki z pozostatych grup (tabedzie, gesi, kaczki, zurawie, ptaki
siewkowate, mewy, bociany i czaple). Pozostate 47 gatunkéow nie podlegatlo szczegdélowym badaniom
ilo§ciowym, wérdd nich 11 gatunkow nalezato do Nonpasseriformes (kuraki, gotebie, jerzyki, kukutki, sowy,

dzigcioty i zimorodek), a 36 do gatunkow wroblowych (Passeriformes)

Tab. 3. Sklad gatunkowy stwierdzonych gatunkéw ptakéw, podzial na grupy i status ochronny

Gatunek Akronim | Ochron® | ZaLl | CLL- Eif;;a SPEC
Ptaki drapiezne objete badaniami aktywnoSci
orlik krzykliwy Clanga pomarina CLPOM oS 1 Non-SPECe
blotniak stawowy Circus aeruginosus CIAER oS 1 Non-SPEC
blotniak zbozowy Circus cyaneus CICYA oS 1 CR SPEC 3
blotniak tagkowy Circus pygargus CIPYG oS 1 VU Non-SPECe
krogulec Accipiter nisus ACNIS 0S Non-SPEC
jastrzab Accipiter gentilis ACGEN oS SPEC 3
bielik Haliaeetus albicilla HAALB 0S 1 Non-SPECe
kania ruda Milvus milvus MIMIL oS 1 Non-SPECe
myszotéw wiochaty | Buteo lagopus BULAG oS SPEC 3
myszolow Buteo buteo BUBUT 0S Non-SPECe
pustutka Falco tinnunculus FATIN oS SPEC 3
kobuz Falco subbuteo FASUB 0S Non-SPEC
sokot wedrowny Falco peregrinus FAPER oS 1 VU Non-SPEC
Pozostale grupy ptakéw objete badaniami aktywnoSci
tabedZ niemy Cygnus olor CYOLO oS Non-SPECe
tabedz krzykliwy Cygnus cygnus CYCYG oS 1 NT Non-SPECe
bernikla bialolica Branta leucopsis BRLEU 0S 1 Non-SPECe
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Gatunek Akronim Oclli;:’“a Zgll;l Pcoﬁa Eif;a SPEC
gegawa Anser anser ANANS 9 Non-SPECe
ge$ biatoczelna Anser albifrons ANALB L Non-SPECe
ges$ zbozowa Anser fabalis/serrirostris | ANFAB 9 Non-SPECe
ge$ szara Anser sp ANSER
gagol Bucephala clangula BUCLA [o Non-SPEC
nuroges Mergus merganser MEMER oS Non-SPEC
ptaskonos Spatula clypeata ANCLY oS VU SPEC 3
krakwa Mareca strepera ANSTR [o Non-SPEC
Swistun Mareca penelope ANPEN oS CR Non-SPECe
krzyzowka Anas platyrhynchos ANPLA 9 SPEC 3
cyraneczka Anas crecca ANCRE b DD Non-SPEC
Zuraw Grus grus GRGRU [o 1 Non-SPECe
czajka Vanellus vanellus VAVAN o EN \48) SPEC 1
kulik wielki Numenius arquata NUARQ oS EN NT SPEC 1
kszyk Gallinago gallinago GAGAL [o \'48) \'48) SPEC 3
mewa srebrzysta Larus argentatus LAARG Ocz SPEC 2
czapla siwa Ardea cinerea ARCIN Ocz Non-SPEC
czapla biata Ardea alba ARALB oS 1 Non-SPEC
kormoran Phalacrocorax carbo PHCAR Ocz Non-SPECe

Gatunki NONOPASSERIFORMES NIE objete badaniami
aktywnosci
przepiorka Coturnix coturnix COCOT [o \48) NT SPEC 3
siniak Columba oenas COOEN oS Non-SPECe
grzywacz Columba palumbus COPAL L Non-SPECe
kukutka Cuculus canorus CUCAN 0S Non-SPEC
jerzyk Apus apus APAPU oS NT SPEC 3
puszczyk Strix aluco STALU [o Non-SPECe
dudek Upupa epops UPEPO oS Non-SPEC
dzieciot zielony Picus viridis PIVIR oS Non-SPECe
dzigciot czarny Dryocopus martius DRMAR [o 1 Non-SPEC
dzieciot duzy Dendrocopos major DEMAJ oS Non-SPEC
zimorodek Alcedo atthis ALATT 0S 1 Non-SPEC
Gatunki PASSERIFORMES NIE objete badaniami
aktywnosci

gasiorek Lanius collurio LACOL [o 1 Non-SPECe
srokosz Lanius excubitor LAEXC oS SPEC 3
sojka Garrulus glandarius GAGLA [o Non-SPEC
sroka Pica pica PIPIC Ocz Non-SPEC
kawka Coloeus monedula COMON 0S Non-SPECe
kruk Corvus corax COCOX Ocz Non-SPEC
wrona siwa Corvus cornix COCOR Ocz Non-SPEC
modraszka Cyanistes caeruleus PACAE [o Non-SPECe
bogatka Parus major PAMAIJ oS Non-SPEC
lerka Lullula arborea LUARB 0S 1 Non-SPECe
skowronek Alauda arvensis ALARV oS SPEC 3
oknowka Delichon urbicum DEURB o SPEC 2
dymowka Hirundo rustica HIRUS [o SPEC 3
pierwiosnek Phylloscopus collybita PHCOL oS Non-SPECe
raniuszek Aegithalos caudatus AECAU [o Non-SPEC
kapturka Sylvia atricapilla SYATR oS Non-SPECe
cierniowka Curruca communis SYCOM o Non-SPECe
kowalik Sitta europaea SIEUR [o Non-SPEC
pelzacz ogrodowy Certhia brachydactyla CEBRA oS Non-SPECe
szpak Sturnus vulgaris STVUL [o Non-SPEC
poklaskwa Saxicola rubetra SARUB oS NT Non-SPECe
biatorzytka Oenanthe oenanthe OEOEN [o Non-SPEC
drozdzik Turdus iliacus TUILI oS EN SPEC 1

kos Turdus merula TUMER oS Non-SPECe
kwiczot Turdus pilaris TUPIL [o Non-SPECe
swiergotek takowy Anthus pratensis ANPRA oS SPEC 2
pliszka zotta Motacilla flava MOFLA [o SPEC 3
pliszka siwa Motacilla alba MOALB oS Non-SPEC
zicba Fringilla coelebs FRCOE oS Non-SPECe
grubodziéb Coccothraustes cococ o8 Non-SPECe

coccothraustes

dzwoniec Chloris chloris CACHL 0S Non-SPECe
makolagwa Linaria cannabina CACAN oS Non-SPECe
rzepoluch Linaria flavirostris CAFLV oS SPEC 3
szczygiel Carduelis carduelis CACAR [o Non-SPECe
potrzeszcz Emberiza calandra EMCAL oS Non-SPECe

Strona 24 z 83



. Ochrona | Zal. I CZL- CZL-
Gatunek Akronim PL DP Polska ST SPEC

trznadel | Emberiza citrinella EMCIT 0S SPEC 2

Objasnienia: OS -ochrona gatunkowa, L-ochrona fowiecka, Ocz- ochrona czesciowa, CZL Polska -Czerwona lista ptakéw Polski
(2020); CZL Europa — Czerwona lista ptakow Europy: RE — gatunki wymarte w Polsce (jako lggowe); CR — gatunki krytycznie
zagrozone; EN — gatunki zagrozone; VU — gatunki narazone; NT — gatunki bliskie zagrozenia, SPEC- ranga specjalne;j troski
SPEC (Species of European Conservation Concern), okreslona przez migdzynarodowa federacje BirdLife International,
uwzgledniajaca kategorie zagrozenia oraz charakter wystgpowania gatunku w Europie ina Swiecie: Non-SPEC — gatunki
niezagrozone w Europie, ale ktorych populacja lggowa nie jest skoncentrowana Europie; Non-SPECE — gatunki niezagrozone w
Europie, ale ktorych populacja lggowa jest skoncentrowana w Europie; SPEC 1 — gatunki zagrozone w skali globalnej; SPEC 2
— gatunki zagrozone, ktorych europejska populacja przekracza 50% populacji $wiatowej 1 ktorych stan zachowania uznano za
niekorzystny; SPEC 3 — gatunki zagrozone, ktorych europejska populacja nie przekracza 50% populacji $wiatowej i ktorych stan
zachowania uznano za niekorzystny.

Zima grudzien - luty
W okresie zimowym odnotowano 18 gatunkow ptakow (tacznie 1188 osobnikow), w tym 7 gatunkoéw

drapieznych (41 osobnikow).

Najwigkszg réznorodnosé¢ drapieznikéw stwierdzono w pierwszej potowie grudnia (po 4 gatunki), po
czym ich liczba spadata do 1-3. Sposrdd ptakow drapieznych najczgséciej obserwowano bieliki oraz myszotowy
(frekwencja po 67%), rzadziej myszotowy wlochate (33%). Pozostale gatunki spotykano jedynie podczas
pojedynczych kontroli. Srednia aktywno$é drapieznikow wyniosta 0,91 os/h i nie przekraczata mediany
danych referencyjnych (1,11 os/h). Na uwage zasluguje aktywno$¢ bielika, ktora byta nieco wyzsza od
mediany danych referencyjnych (0,18 os/h vs 0,11) - Wylegata i in. 2025.

Szczyt liczebno$ci pozostatych gatunkéw ptakow przypadt na koniec stycznia, co bylo zwigzane
z przelotami kilku gatunkéw gesi. W innych terminach réznorodnosé tej grupy spadata do 2-4 gatunkow, a na
poczatku stycznia nie odnotowano ich obecno$ci w ogdle. Najczesciej stwierdzano labedzie krzykliwe
(frekwencja 89%), rzadziej czaple siwe (44%) oraz tabedzie nieme, krzyzowki i zurawie (po 33 %). Pozostate
gatunki obserwowano sporadycznie (podczas 1-2 kontroli).

W sezonie zimowym teren farmy stanowil miejsce regularnego wystgpowania niewielkiej grupy tabedzi
krzykliwych, ktore zerowaly gldwnie na $cierniskach po kukurydzy lub przelatywaty na inne Zerowiska.
W grudniu na $ciernisku po kukurydzy w sgsiedztwie zbiornikow wodnych (w centrum obszaru badan)
odnotowano od 7 do 70 osobnikow. Z kolei pod koniec stycznia na polu po kukurydzy pod Budowem
stwierdzono 188 osobnikoéw. Czgs¢ ptakow uzytkujacych zerowiska potozone poza granicami terendw
dopuszczajacych lokalizacj¢ elektrowni wiatrowych przemieszczata si¢ nad jej terenem.

Na obszarze badan nie stwierdzono obecno$ci zbiorowych noclegowisk ani regularnych przelotow
migdzy zerowiskami a noclegowiskami ptakéw wodnych - tabedzie krzykliwe oraz gesi przelatywaty nad
terenem dopuszczajacym elektrownie wiatrowe rozproszone, nie wybierajac konkretnego korytarza. Nie
obserwowano rowniez regularnie wykorzystywanych tras dolotu na zerowiska. W przypadku ptakow
drapieznych — bieliki notowano gtéwnie w okolicach zbiornikéw wodnych, rowniez po ich zamarznigciu.

Wiosna marzec — maj

Podczas wiosennych kontroli na obszarze badan odnotowano 22 gatunki ptakow (tfacznie 670 osobnikow),
w tym 8 gatunkéw drapieznych (87 osobnikow).

Najwiekszg roznorodnosé ptakow drapieznych (po 5-6 gatunkdw) notowano w koncu marca i w pierwszej
potowie maja. W pozostatych okresach obserwacji liczba ta spadala do 1-4 gatunkéw. Do najczesciej
stwierdzanych nalezaty: myszotow (frekwencja 83%), bielik (67%) oraz kania ruda (58%). Pozostate gatunki
obserwowano znacznie rzadziej (17 - 42%).

Najliczniejszym drapieznikiem byt myszolow (38 os., srednio 0,63 os/h), bielik (16 os., $rednio 0,27 os./h)

oraz kania ruda (13 os., $rednio 0,22 os/h). Pozostale gatunki z tej grupy (blotniak stawowy, krogulec,
myszolow wlochaty, orlik krzykliwy 1 jastrzab) wykazywaty nizsza aktywno$¢ — s$rednio 0,03 — 0,10.
Wigkszos¢ ptakow drapieznych (65 os. srednio 1,08 os/h) stwierdzano w granicach terenu dopuszczajacego
lokalizacj¢ elektrowni wiatrowych. Odnotowano jednak rosngcy udziat w strefie buforowej (22 osobniki,
$rednio 0,37 os/h), co wynikalo glownie z sgsiedztwa doliny Skotawy, oferujgcej atrakcyjne Zerowiska na
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takach. Srednia aktywno$é¢ calej grupy drapieznikéw wiosng (1,45 os/h) nie przekraczata mediany danych
referencyjnych (1,98 os/h). Duza aktywnoscia charakteryzowat si¢ bielik - 0,27 os/h wobec 0,19 mediany
danych referencyjnych. Wysoka aktywnos$¢ bielika zwigzana byta gtdéwnie z regularng penetracjg zbiornikow
wodnych. Mniej aktywna byta kania ruda, ktérej wspotczynnik aktywnosci byt nieco wyzszy od mediany
stwierdzonej w Polsce (0,22 os/h vs 0,17 os/h) - Wylegata i in. 2025.

Wsrod pozostatych grup gatunkow ptakow najwicksza liczbe taksondw (7) stwierdzono w marcu oraz na
poczatku kwietnia. Wigksza r6znorodnos¢ w pierwszych tygodniach wiosny byla efektem przelotu migrantow.
Podczas pozostatych kontroli bogactwo gatunkowe spadato do 3-5 gatunkéw. Stuprocentows frekwencje
odnotowano dla zurawia i czapli siwej. Rzadziej stwierdzano tabedzie krzykliwe (58%) oraz czajki (33%), co
wigzato si¢ z obecnos$cig miejscowych ptakdéw gniazdujgcych w granicach obszaru badan. Pozostate gatunki
widywano sporadycznie (podczas 1-2 kontroli). Do najliczniejszych gatunkow w tej grupie nalezatly:
krzyzéwka (195 os., srednio 3,3 os/h), zuraw (147 os., srednio 2,5 os./h) oraz czapla siwa (102 os., §rednio 1,7
os/h). Mnigjsze liczebnosci osiggaty swistuny (32 os., $rednio 0,5 os/h) i tabedzie krzykliwe (20 os., §rednio
0,3 os/h). Obecno$¢ wickszych stad kaczek oraz czgséci zurawi byta ograniczona wytacznie do okresu migracji
sezonowych. Z kolei tabedzie krzykliwe, czaple siwe i czajki gniazdowaly w granicach terenu
dopuszczajacego lokalizacje elektrowni wiatrowych lub jego sasiedztwie przelatujac przez obszar gtdéwnie
w kierunku zbiornikow wodnych, gdzie zerowaly. Pozostale gatunki osiggaty niska aktywnos$¢ — (Srednio 0,03
— 0,2 os/h), a ich stwierdzenia dotyczyly wylacznie okresu przelotow.

Obszar lokalizacji elektrowni wiatrowych byt regularnie penetrowany przez lokalng populacje¢ zurawi,
fabedzi krzykliwych, czapli siwych i czajek, dla ktorych zbiorniki wodne stanowity Zerowiska. Ponadto
w okresie migracji zbiorniki te stuzyly jako miejsca odpoczynku i zerowania dla stad kaczek. Regularnie
réwniez notowano przeloty bielikow z okolicznych stanowisk legowych na zbiorniki.

W okresie wiosennym w granicach farmy oraz w jej buforze nie stwierdzono masowych noclegowisk ani
kluczowych zerowisk ptakow wodno-blotnych. Jedyne wicksze skupienie — niewielkie stado zurawi (55
osobnikéw) — zaobserwowano na $ciernisku po kukurydzy w rejonie miejscowosci Budowo, poza terenem
przeznaczonym pod lokalizacje elektrowni wiatrowych.

Lato czerwiec — sierpien

Podczas letnich kontroli odnotowano 15 gatunkow ptakdéw (Ygcznie 315 osobnikow), w tym 8 gatunkow
drapieznych (120 osobnikow).

Najwigksza roznorodno$¢ drapieznikéw stwierdzono pod koniec sierpnia (5 taksonow) oraz w drugiej
potowie czerwca, na poczatku lipca i na poczatku sierpnia (po 4 taksony). Najczesciej notowano myszotowy
(frekwencja 100%), btotniaki stawowe (75%) oraz bieliki (58%), a pozostale gatunki obserwowano rzadziej

(8-25%). Najliczniejszymi gatunkami w tej grupie byly: myszotéow (67 os., srednio 1,12 os./h), blotniak
stawowy (25 os., srednio 0,42 os./h), bielik (15 os., $rednio 0,25 o0s./h) oraz kania ruda (7 os., $rednio 0,12
os./h). Pozostate gatunki (orlik krzykliwy, krogulec, blotniak tagkowy i kobuz) obserwowano sporadycznie —
srednio 0,02-0,03 os./h (od 1 — 2 o0s.). Wigkszo$¢ ptakow drapieznych stwierdzono w granicach terenu
przeznaczonego pod lokalizacje¢ turbin wiatrowych (86 osobnikow, srednio 1,43 os./h), przy statym udziale
obserwacji w jej buforze (34 osobniki, $rednio 0,57 os./h). Podobnie jak w okresie wiosennym, rowniez latem
wysoki udzial obserwacji w buforze wynikal glownie z sasiedztwa doliny Skotawy z jej atrakcyjnymi
zerowiskami na tgkach. Srednia aktywnos¢ catej grupy drapieznikéw latem (2,00 os./h) nie przekraczata
mediany danych referencyjnych (2,27 os./h). W przypadku poszczegoélnych gatunkéw na uwage zastuguje
aktywnos$¢ bielika, ktora ksztattowata si¢ na poziomie 20% najbogatszych obszaréw w Polsce (0,25 os./h vs
0,18 os./h; Wylegala i in. 2025). Aktywno$¢ bielika zwigzana byta gtownie z regularng penetracja zbiornikow
wodnych. Aktywno$¢ kani rudej spadia, lokujgc wspdlczynnik aktywno$ci ponizej mediany danych
referencyjnych (0,12 os./h vs 0,24 os./h), co prawdopodobnie wigzalo si¢ z wyzsza atrakcyjno$cia
zerowiskowg doliny Skotawy, lezgcej w duzej czeSci w buforze farmy.

W kwestii pozostatych gatunkoéw ptakow ich najwieksza roznorodno$¢ zanotowano podczas pierwszych
trzech sesji obserwacyjnych w czerwcu (4-5 gatunkdéw), po czym w kolejnych dekadach spadata ona do 1-3
gatunkow. Wyzsza roznorodnos¢ w pierwszych tygodniach lata wynikata z aktywnosci gatunkow
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gniazdujacych na terenie farmy (zuraw, tabedz krzykliwy, krzyzowka i czajka) oraz w jej buforze (czapla
siwa). Najczesciej stwierdzano zurawie (frekwencja 100%), rzadziej czaple siwe (42%) i tabedzie krzykliwe
(33%). Pozostate gatunki obserwowano tylko podczas dwoch kontroli.

W okresie, w tej grupie, najliczniej notowany byt zuraw (110 os., srednio 1,8 os./h), kulik wielki (32
osobniki, $rednio 0,5 os./h) oraz czapla siwa (27 os., srednio 0,5 o0s./h). Pozostate gatunki osiggaty niskie
poziomy aktywnosci — $rednio 0,1-0,2 os./h, a podczas poszczegdlnych sesji 0,2—0,8 os./h.

Podsumowujac, teren farmy byt regularnie penetrowany przez lokalnie gniazdujace Zzurawie, tabedzie
krzykliwe, czaple siwe i czajki, ktore wykorzystywaty glownie zbiorniki wodne jako zerowiska.

Na obszarze farmy regularnie notowano przeloty bielikow z okolicznych stanowisk legowych na zbiorniki
wodne. Latem w granicach farmy i buforze nie wystgpowaly zbiorowe noclegowiska ani liczne i znaczace
zerowiska ptakéw wodnych podczas przelotow dyspersyjnych po zakonczeniu legow.

Jesien wrzesien - listopad
Podczas jesiennych kontroli odnotowano 25 gatunki ptakéw (lgcznie 1152 osobnikow), w tym
9 gatunkow drapieznych (121 osobnikow).

Najwigksza réznorodnos¢ drapieznikoéw (do 5 gatunkow) odnotowano w potowie wrzesnia. Od potowy
pazdziernika liczba ta spadta do 2-3 gatunkéw. Zdecydowanie dominowat myszotow (frekwencja 100%,
74 os., §rednio 1,35 os./h). Czegsto notowano rowniez bielika (frekwencja 55%, 11 os., srednio 0,20 os./h) oraz
krogulca (frekwencja 46%). Mniejszy udzial mialy: pustutka (10 os., 0,18 os./h), blotniak stawowy (9 os.,
0,16 os./h) i kania ruda (6 os., 0,11 os./h). Pozostate gatunki (myszoléw wtochaty, jastrzab, sokot wedrowny)
obserwowano rzadko, na poziomie 0,02-0,09 os./h. Wiekszos¢ drapieznikow (98 osobnikow, s$rednio
1,78 os/h), stwierdzano w granicach terenu dopuszczajgcego lokalizacje elektrowni wiatrowych. W buforze
obserwowano 32 osobnikow ($rednio 0,42 os./h). Podobnie jak w okresie wiosennym i letnim, wyzsza
aktywno$¢ w strefie buforowej byta zwigzana z sgsiedztwem doliny Skotawy, ktora oferuje atrakcyjne
zerowiska na okolicznych takach. Srednia aktywnos¢ calej grupy jesienig (2,20 os./h) przekraczata mediang
danych referencyjnych (1,82 os/h). Na uwage zasluguje aktywnos¢ bielika (0,20 os./h), ktora byta wyzsza od
mediany danych referencyjnych w Polsce (0,13 os./h) - Wylegata i in. 2025, ktora zwigzana byta gldwnie
z regularng penetracjg lokalnych zbiornikow wodnych.

W kwestii pozostatych gatunkoéw bedacych przedmiotem analizy aktywno$ci podczas poszczegolnych
kontroli stwierdzano od 1 do 6 gatunkéw, bez wyraznych wzrostow roznorodnosci. Najwiecej gatunkow
(po 6) zanotowano na poczatku pazdziernika i na poczatku listopada, co wigzalo si¢ z obserwacjami
migrujacych gesi oraz grupami kaczek odpoczywajacych na jednym ze zbiornikéw znajdujacych sie
w granicach badan. Najczgsciej obserwowano krzyzowki (frekwencja 73%) oraz tabedzie krzykliwe (64%).
Pozostate gatunki odnotowano podczas 1—4 kontroli.

Najliczniejsze w tej grupie byly gesi (569 os., srednio 10,3 os./h), rejestrowane gtownie na poczatku
pazdziernika i na poczatku listopada. Czgsto notowano rowniez: krzyzowki (289 os., $rednio 5,3 os./h),
zurawie (84 os., rednio 1,5 os./h) oraz tabedzie krzykliwe (46 os. srednio 0,8 os./h). Labedzie krzykliwe byly
obecne regularnie przez caly okres badan — od wrzesnia do polowy listopada byly to osobniki lokalnie
gniazdujace na terenie farmy i w jej sasiedztwie, natomiast pojawienie si¢ liczniejszych grup zwigzanych
z migracjami stwierdzono pod koniec listopada. Pozostate gatunki osiagaty niskie poziomy aktywno$ci —
srednio 0,02-0,2 os./h.

W rejonie inwestycji obserwowano niezbyt intensywne migracje g¢si, a ponadto regularnie notowano
stada kaczek na zbiornikach wodnych oraz grupy rodzinne tabedzi krzykliwych.

Podsumowanie rocznej aktywnosci

Ptaki drapiezne

W rocznym cyklu badawczym (od grudnia 2024 do listopada 2025 roku) na terenie inwestycji oraz w jej
sasiedztwie odnotowano obecno$¢ 13 gatunkdéw ptakow drapieznych, w tym 10 gatunkdéw szponiastych oraz
3 gatunki sokotowych. Najwyzsza frekwencj¢ stwierdzono w przypadku myszotowa (89%), bielika (61%),
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btotniaka stawowego i kani rudej (po 32%) oraz krogulca (30%). Pozostate gatunki obserwowano rzadziej, ze
stato$cig wystepowania na poziomie 2—18%.

Zarejestrowano lgcznie 369 osobnikow, co przeklada si¢ na $redni wskaznik aktywnos$ci wynoszacy
1,68 o0s./h. Najliczniejszymi reprezentantami tej grupy byty:

e myszotow (200 osobnikdéw; srednio 0,91 os./h; zakres w poszczegodlnych okresach: 0,47—1,35 o0s./h),

e Dbielik (50 osobnikow; $rednio 0,23 os./h; zakres: 0,18-0,25 os./h),

e Dblotniak stawowy (40 osobnikow; $rednio 0,18 os./h; zakres: 0,10-0,42 os./h, przy braku stwierdzen

w okresie zimowym),

e kania ruda (27 osobnikow; $rednio 0,12 os./h; zakres: 0,02—0,22 os./h).

Pozostate gatunki (myszotow wlochaty, krogulec, pustulka, orlik krzykliwy, jastrzgb, btotniak zbozowy,
btotniak tgkowy, kobuz oraz sok6t wedrowny) obserwowano rzadziej. Ich $rednia roczna aktywno$¢ miescita
si¢ w przedziale 0,005-0,07 os./h, a w poszczegolnych okresach wynosita od 0,02 do 0,18 os./h.

Wigkszos¢ ptakoéw drapieznych (287 osobnikow, Srednio 1,30 os./h) stwierdzono w granicach farmy
wiatrowej. Udziat obserwacji w strefie buforowej (82 osobniki, §rednio 0,37 os./h). Przez wigksza czes$¢ roku
wzmozona aktywnos¢ w buforze wynikata bezposrednio z sgsiedztwa doliny Skotawy, ktorej tgki stanowig
atrakcyjne zerowiska.

Srednia roczna aktywnos$¢ ptakéw drapieznych na badanym obszarze (1,68 os./h) nie przekroczyta
mediany danych referencyjnych dla Polski (1,94 os./h). W przypadku wigkszos$ci gatunkow wskazniki
aktywnosci nie osiggaty wartosci przewyzszajacych prog q=80%, co pozwala uzna¢ badany teren za przecigtny
pod wzgledem ornitologicznym. Wyjatek stanowita aktywnos¢ bielika, ktora w skali roku (§rednio 0,23 os./h),
a w szczegblnosci wiosng (0,27 os./h) 1 latem (0,25 os./h), utrzymywala si¢ na bardzo wysokim poziomie.
Wartosci te plasujg badany obszar w grupie 20% najbogatszych pod wzgledem zageszczenia tego gatunku
terenow w Polsce (w odniesieniu do progow q 80%: dla catego roku CR=0,20 os./h, dla wiosny W=0,19 o0s./h,
dla lata L=0,18 os./h; wg Wylegata i in. 2025). Wysoka aktywno$¢ bielika byla generowana regularng
penetracja zbiornikow wodnych, stanowigcych jego bazg¢ zerows, a zlokalizowanych w centralnej czesci
obszaru badan. W zwigzku z powyzszym, w celu minimalizacji ryzyka kolizji bielika z elementami farmy
wiatrowej, niezbedne jest zaprojektowanie i wdrozenie dedykowanych dziatan minimalizujgcych.

Park Krojobrazowy
Balina

Stup!

“““““““

[ granica obszaru objetego planem

[ bufor 10 km od terendw potencjalnej
lokalizacji elektrowni wiatrowych

strefy ochrony ptakow w oddzialach lesnych

I bielik

[ bocian czarny

Ryec. 16. Usytuowanie projektu planu na tle stref ochrony ptakéw
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Pozostale gatunki ptakow
W ciagu catego roku odnotowano 20 gatunkéw ptakéw podlegajacych badaniom aktywnos$ci. Poza tym

stwierdzono dwa wyzsze taksony — gesi z rodzaju Anser oraz ge¢§ zbozows sensu lato, obejmujaca kompleks
dwoch gatunkow: gesi tajgowej i tundrowej. Najczesciej stwierdzano zurawie (frekwencja 71%), tabedzie
krzykliwe (59%) oraz czaple siwe (55%) i1 krzyzowki (52%). Gatunki te gniazdowaly w granicach farmy
(zuraw, tabedz krzykliwy i krzyzowka) lub w jej sgsiedztwie (czapla siwa). Pozostale gatunki obserwowano
rzadziej (2-18%) — pojawialy si¢ one glownie w trakcie dyspersji i migracji sezonowych.

Laczna liczba stwierdzonych osobnikow wyniosta 2916. Najliczniejsza byta grupa gesi obejmujaca kilka
gatunkow z rodzaju Anser (965 osobnikow, Srednio 4,38 os./h, obserwowana jesienia i zima: 8,82—10,33 os./h).
Wysoka liczebno$¢ odnotowano réwniez w przypadku krzyzowki (764 osobniki, $rednio 3,47 os./h,
w poszczegbdlnych okresach 0,17-6,00 os./h), tabedzia krzykliwego (484 osobniki, Srednio 2,20 os./h,
w poszczegolnych okresach 0,12-9,13 o0s./h), zurawia (364 osobniki, srednio 1,65 o0s./h, w poszczegdlnych
okresach 0,51-2,45 os./h) oraz czapli siwej (166 osobnikdéw, Srednio 0,75 os./h, w poszczegdlnych okresach
0,11-1,70 os./h). Pozostate gatunki obserwowano mniej licznie — od 1 do 42 osobnikoéw, co stanowito $rednio
w ciggu roku 0,005-0,2 o0s./h, a w poszczegdlnych okresach 0,02—0,24 os./h.

Cechg charakterystyczng badanego obszaru bylo stale wystepowanie tabedzi krzykliwych, ktore zimag
tworzyty stada zerujgce na $cierniskach po kukurydzy, a w okresie legowym pojedyncza para gniazdowata na
jednym ze zbiornikow. Poza tym sgsiedztwo kolonii czapli siwej, przy jednoczesnej obecnos$ci zbiornikow
w granicach farmy, powodowalo regularne zalatywanie tych ptakéw na zerowiska. Z kolei obecnos¢ stad
kaczek ($wistun, krakwa, cyraneczka, ptaskonos, gagot, nuroges$) wigzala si¢ z obecno$cig zbiornikow, na
ktorych ptaki te odpoczywaty w trakcie migracji.

Lokalne trasy migracyjne

W ciggu roku, gléwnie wiosng i latem, regularnie notowano przeloty bielikow z okolicznych stanowisk
legowych na zbiorniki znajdujace si¢ w centralnej czgsci obszaru badan. Zimg oraz w czasie migracji nie
stwierdzono regularnych przelotow migdzy zerowiskami a noclegowiskami ptakéw wodnych - labedzie
krzykliwe, jak rowniez gesi, przelatujace przez teren dopuszczajacy lokalizacje elektrowni wiatrowych nie
wybieraly okreslonego fragmentu. Z kolei kaczki wykorzystywaly glownie zbiorniki wodne, rzadko
przelatujac przez obszar farmy.

Koncentracje Zzerowiskowe i zbiorowe noclegowiska ptakéw

W okresie zimowym na obszarze badan stwierdzono funkcjonowanie Zzerowiska tabedzi krzykliwych.
W grudniu 2024 roku ptaki te zerowaly na $ciernisku po kukurydzy, zlokalizowanym na poludnie od
zbiornikdéw wodnych w centralnej czesci terenu — notowano tam wowczas od 7 do 70 osobnikéw. Zerowisko
tabedzi stwierdzono takze w buforze - na $Sciernisku po kukurydzy pod Budowem, gdzie 29 stycznia 2025 r.
zaobserwowano 188 osobnikéw. Autorzy badan przyrodniczych wskazuja, iz zbiorowe noclegowisko tabedzi
z pewnoscig byto polozone poza granicami buforu. W pozostatych okresach — w tym jesienig 2025 r. -
zerowiska nie tworzyly si¢. Wynikato to z braku upraw kukurydzy w granicach obszaru badan oraz wyjatkowo
opoznionych zbioréw w buforze (jeszcze w grudniu 2025 r. kukurydza nie byla tam zebrana). Wiosna
w buforze zaobserwowano niewielkie stado zurawi (55 osobnikdéw) — przebywaly na $ciernisku po kukurydzy
przy Budowie.

Ponadto w granicach farmy, glownie w trakcie migracji, funkcje lokalnego miejsca odpoczynku
i zerowiska kaczek pehnily zbiorniki potozone w centralnej czg¢éci. Obecnos¢é kaczek byta z pewnosciag
czynnikiem przyciggajacym bieliki nad te zbiorniki.

Wysokos$¢ przelotu ptakéw w ciggu roku

W odniesieniu do ptakéw drapieznych odnotowano, ze 42% (154 os.) przelatywalo na najnizszym
pulapie, w strefie pracy rotoréw zanotowano 33% (122 os.), a ponad nig — 25% (93 os.). Przeloty blotniakow
(gtownie btotniaka stawowego, a dodatkowo takowego i zbozowego) charakteryzowaty si¢ niskim putapem
(86%). Myszolowy obserwowano w podobnych proporcjach w kazdym z pulapow. Natomiast przeloty
bielikow (52%) i kan rudych (44%) koncentrowaty si¢ w strefie kolizyjne;.
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W przypadku pozostatych gatunkow ptakow 42% (1243 os.) przelatywalo na najnizszym putapie,
w strefie pracy rotora zanotowano 33% (953 os.), a ponad nig — 25% (720 o0s.). Najliczniej notowano ggsi,
ktore najczesciej stwierdzano na najwyzszym pulapie (59%), rzadziej w strefie kolizyjnej (41%),
a sporadycznie nisko nad ziemig. Proporcja taka wynikala z przewagi przelotow tranzytowych bez
zatrzymywania si¢ w granicach obszaru badan.

Z kolei tabedzie krzykliwe notowano gtownie w strefie kolizyjnej (56%) 1 ponizej tej strefy (42%),
a sporadycznie na najwyzszym pulapie. Wynikato to z przewagi przelotéw lokalnych - zarowno w okresie
zimowym, jak i przemieszczen ptakdéw gniazdujagcych w okresie lggowym na terenie dopuszczajacym
lokalizacj¢ turbin wiatrowych. Stosunkowo licznie notowane krzyzowki (stwierdzane gtéwnie na zbiornikach
wodnych lub przemieszczajace si¢ migdzy nimi) obserwowano na niskim putapie (91%). Réwniez czaple siwe,
gniazdujace w buforze, ale przylatujace na zbiorniki w granicach farmy, notowano prawie wylacznie na niskim
(42%) 1 $rednim (53%) putapie. Z kolei zurawie obserwowano w zblizonych proporcjach w kazdej
z wyroznionych kategorii (29-36%).

Wystepowanie ptakoéw nie podlegajacych analizom aktywnoS$ci w ciagu roku

W tej grupie ptakow tacznie stwierdzono 45 gatunkow, w tym 11 gatunkdéw niewrodblowych oraz 36
wroblowych. Wsrod ptakdéw niewrdblowych najczeséciej notowano grzywacze, ktorych roczna frekwencja
wyniosta 59%. Gatunek ten byl obecny w kazdym z wyrdznionych okresow badawczych, przy czym
najrzadziej pojawial si¢ zima, natomiast w pozostalych fenologicznych porach roku rejestrowany byt
regularnie. Pozostate taksony z tej grupy wystgpowaly na obszarze badan znacznie rzadziej, a ich roczna
frekwencja wahala si¢ w przedziale od 2% do 27%.

W rzegdzie wroblowych miano najczesciej spotykanego gatunku zyskaty kruki, ktére odznaczaly sig
stuprocentowa regularnoscia (frekwencja 100% w ciggu roku). Wysoka czestotliwos¢ wystgpowania
odnotowano réwniez w przypadku trznadli (75%) oraz skowronkow (73%). Z umiarkowang regularnoscia,
mieszczacy si¢ w zakresie od 32% do 55%, na badanym terenie pojawialy si¢ potrzeszcze, szpaki, pliszki siwe,
sojki, dymowki, zigby, makolagwy, srokosze oraz lerki. Pozostate gatunki wroblowe stanowity komponent
sporadyczny, a ich roczna czgstotliwo$¢ stwierdzen wynosita zaledwie od 2% do 30%.

Pod wzglgdem ilosciowym zaréwno ptaki niewroblowe, jak i wroblowe nie tworzyly w analizowanej
kategorii duzych ani statych skupien przez wigksza czgs¢ roku. Wyrazne i liczniejsze stada rejestrowano
wylacznie w okresach migracji. Do najwiekszych odnotowanych zgrupowan przelotnych nalezaty stada zigb,
ktorych maksymalng liczebno$¢ oszacowano na 520 osobnikow (17.03.2025 r.), oraz szpakdéw z maksymami
rzgdu 250 osobnikéw (8.04.2025 r.). Ponadto w trakcie przelotow obserwowano wicksze stada grzywaczy
liczace do 180 osobnikow (23.03.2025 r.) oraz kwiczoty, ktore dwukrotnie — 1.12.2024 r. oraz 29.10.2025 r. —
utworzyly stabilne grupy liczace po 100 osobnikow.

Awifauna legowa

Na terenie planowanej inwestycji (bufor 500m) stwierdzono 44 gatunki ptakoéw uznane za legowe lub
prawdopodobnie legowe. Ponadto w buforze (bufor 2000m) odnotowano lggi czterech gatunkéw o wyzszym
statusie ochronnym oraz pigciu gatunkéw o niskim statusie ochronnym ktoére zalatywaly na teren farmy.
W calym zespole gatunkow legowych do najliczniejszych nalezaly: skowronek, potrzeszcz i trznadel (5-26
par/ 1,7 —8,7 p/km). Pozostate gatunki byly mniej liczne (1-3 pary; 0,3 — 1,0 p/km) zasiedlajac aleje i brzegowa
strefe zadrzewien (np. zigba, szpak, kapturka, bogatka, pierwiosnek, kos, dzigciot duzy) lub tereny otwarte
(pliszka zotta, pliszka siwa, potrzos).

CHIROPTEROFAUNA

Na potrzeby niniejszego planu zostal wykonany roczny monitoring chiropterologiczny. Monitoring
aktywno$ci obejmowal okres od grudnia 2024 r. do listopada 2025 r. Zgodnie z harmonogramem
w tym czasie wykonano 27 kontroli terenowych, w tym kontrole polegajace na poszukiwaniu kryjéwek
zimowych (luty 2025 r.) i kolonii rozrodczych nietoperzy (lipiec 2025 r.) oraz dwie kontrole zwigzane
z nagraniami i obserwacjami wzrokowymi migracji borowcow wielkich przed zachodem stonca (19 wrze$nia
2025 1., 06 pazdziernika 2025 r.). Do rejestracji sygnatow echolokacyjnych wykorzystywane byly detektory
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rejestrujace sygnaty nietoperzy w systemie Full Spectrum, Titley Chorus wraz z odbiornikiem GPS,

pozwalajacym dowigza¢ wspotrzedne geograficzne do zarejestrowanych sygnalow echolokacyjnych
nietoperzy.
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® Planowana lokalizacja turbin
transekty nastuchowe

[

250 500 m

Ryec. 17. Lokalizacja transektéw i punktéw na tle potencjalnych lokalizacji elektrowni wiatrowych

Podczas nastuchow detektorowych stwierdzono aktywno$¢ co najmniej o§miu gatunkow nietoperzy oraz

przeloty nietoperzy nalezacych do grupy borowiec-mroczek-mroczak, ktore nie bylty mozliwe do oznaczenia

do poziomu gatunku. Zarejestrowano rowniez nietoperze nalezace do rodzaju nocek Myotis sp., ktorych

sygnaty rowniez nie pozwalaja na oznaczenie do poziomu gatunku. Najcenniejszym stwierdzonym gatunkiem
jest mopek zachodni — gatunek umieszczony w Zataczniku II Dyrektywy Siedliskowej; jest jednak réwniez
gatunkiem o bardzo niskim stopniu narazenia na kolizyjno$¢ i nie byl stwierdzany w nagraniach w okresie

aktywnosci.

Wigkszos¢ stwierdzen to przeloty nietoperzy wystepujacych powszechnie na terenie kraju i regionu.

Wszystkie stwierdzone gatunki nietoperzy sg objete $cisla ochrong gatunkowa, zapisami Konwencji
Bernenskiej, Konwencji Bonskiej oraz Porozumieniem o Ochronie Nietoperzy w Europie (EUROBATS). Sa
rowniez umieszczone w Zataczniku IV Unijnej Dyrektywy Siedliskowej (z wyjatkiem wspomnianego wyzej
mopka zachodniego, ktory umieszczony jest w Zataczniku II).

Tab. 4. Stwierdzone gatunki nietoperzy

Kategoria Zagrozenia | Stopien narazenia na
Kolizie z turbi -
Lp. Nazwa gatunkowa Status Ochrony! 0 lzj,e s m.aml Sposdb stwierdzenia
PCzK2 IUCN3 wiatrowymi
(Kepel i in. 2013)
karlik wigk .
1. . .ar 1 wigkszy . OS-1 - LC bardzo wysoki nagrania detektorowe
Pipistrellus nathusii

2. . .karlik mgluftki 0%-1 i LC wysoki nagranif'i detektorowe;

Pipistrellus pipistrellus kolonia rozrodcza
3. . .karlik drobny 0%-1 i LC wysoki nagranif'i detektorowe;

Pipistrellus pygmaeus kolonia rozrodcza
4. borowiec wielki 0%-1 ) LC bardzo wysoki nagrani'c.1 detektorowe;

Nyctalus noctula kolonia rozrodcza
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Kategoria Zagrozenia | Stopien narazenia na
Kolizie z turbi c
Lp. Nazwa gatunkowa Status Ochrony! 0 uj'e ztar m'aml Spos6b stwierdzenia
PCzK? IUCN3 wiatrowymi
(Kepel i in. 2013)
k poz : . .
s. mro-cze P ozr?y OS-1 - LC umiarkowany nagrania detektorowe
Eptesicus serotinus
k 1! : i tekt 5
6. gacek brunatny 0$-1 nd. nd. bardzo niski - niski | "agrania detektorowe;
Plecotus auritus zimowanie
7. mroczak.p. osrebr.zany 08-1 - LC bardzo wysoki nagrania detektorowe
Vespertilio murinus
k (rodzaj : S .
8. noce (fo 7)) 0S-1 nd. nd. bardzo niski - niski nagrania detektorowe
Myotis sp.
borowiec-mroczek-
9. mroczak 0%-1 d d umiarkowany — i detekt
Nyctalus-Eptesicus- e e bardzo wysoki flagrania detelorowe
Vespertilio
10. nf)cek rudy . 08-1 nd. nd. niski zimowanie
Mpyotis daubentonii
11. mopek zachodni 0%-1. DS. TI d d ki . .
Barbastella barbastellus T ne ne skt Zumowarie

! Wediug Rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt ((tekst jednolity:

Dz.U. 2022 poz. 2380): OS— gatunki objete ochrong Scislq; 1 — gatunki, w stosunku do ktérych obowigzuje dodatkowo zakaz umysinego
ploszenia lub niepokojenia, DS Il — gatunki wymienione w Zatqczniku Il Dyrektywy Siedliskowej;

2 PCzK — Polska czerwona ksigga zwierzqt — kregowce (Glowacinski 2022): VU — gatunki narazone, LC — gatunki najmniejszej troski,
3 JUCN — Swiatowa czerwona lista zwierzqt IUCN (IUCN 2015): LC — gatunki najmniejszej troski;

Lacznie zarejestrowano 845 przelotow nietoperzy. Dominowal borowiec wielki (312 przelotow).
Odnotowano réwniez duzg liczbe przelotéw gatunkow nietoperzy z rodzaju karlik Pipistrellus sp. tj. karlika
wiekszego (24 przeloty), karlika malutkiego (216 przelotow) oraz karlika drobnego (145 przelotow). Istotny
udzial miat réwniez mroczek pézny Eptesicus serotinus (115 przelotow). Wszystkie dominujace gatunki
reprezentujg gildi¢ nietoperzy zerujacych w przestrzeni otwartej, co odpowiada charakterowi terenu badan.

385

m Eptesicus spp.

33

= Nyctalus spp.

u Pipistrellus spp.

pozostate

Rye. 18. Sklad gatunkowy (liczba przelotow) nietoperzy dotychczas zarejestrowanych w trakcie badan

Aktywno$¢ nietoperzy na terenie FW Jawory zmieniala si¢ w zaleznosci od okresu fenologicznego.

Najwyzsze natgzenie przelotow i zerowania przypadto na okres rozpadu kolonii rozrodczych oraz poczatek
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jesiennej migracji (sierpien — potowa wrzesnia). Wysoka aktywnos¢ odnotowano takze w okresie rozrodu

(czerwiec—lipiec). Najnizsza aktywno$¢ wystapila wczesng wiosna. Ponizej znajduje si¢ podsumowanie

aktywnosci glownych grup gatunkowych:

opuszczanie zimowisk (15-31 marca): W tym okresie nie stwierdzono zadnej aktywnosci
detektorowej (indeks Ix = 0,00 dla wszystkich grup).
wiosenne migracje i tworzenie kolonii (1 kwietnia — 31 maja): Odnotowano niskg i umiarkowang
aktywnos$¢. Najwyzsze wskazniki dotyczyly grupy Pipistrellus spp. (Ix do 30,00) oraz Nyctalus spp.
(Ix do 11,25).
rozrod i szczyt aktywnosci lokalnej (1 czerwca — 31 lipca): Nastepuje wzrost aktywnosci borowcow
(Nyctalus spp.), osiagajac indeks Ix do 22,29. Aktywnos$¢ karlikow (Pipistrellus spp.) pozostaje na
umiarkowanym poziomie (Ix do 14,29).
rozpad kolonii i poczatek jesiennej migracji (1 sierpnia — 15 wrze$nia): Jest to okres najwyzszej
aktywnosci wszystkich grup na badanym terenie. Szczegolnie wysokie wskazniki odnotowano dla:

—  Pipistrellus spp. (karliki): Ix do 42,38;

—  Nyctalus spp. (borowce): Ix do 20,25;

—  Eptesicus spp. (mroczki): Ix do 14,25;
jesienne migracje i rojenie (16 wrze$nia — 31 pazdziernika): Widoczny jest gwaltowny spadek
aktywnosci wigkszo$ci grup, z wyjatkiem transektu T6, gdzie borowce (Nyctalus spp.) nadal wykazuja
aktywno$¢ umiarkowang (Ix = 15,43).
poczatek hibernacji (1-15 listopada): Podobnie jak wczesng wiosng, nie zarejestrowano przelotow

nietoperzy.
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opuszczanie wiosenne rozrod,; rozpad jesienne ostatnie
zimowisk migracje, szczyt kolonii migracje, przeloty,
tworzenie aktywnosci rozrodczychi  rojenie poczatek
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= \yszystkie nietoperze == Nyctalus spp.
Eptesicus spp. Nyctalus-Eptesicus-Vespertilio

== Pipistrellus spp.

Ryec. 19. Wykres przedstawiajacy aktywno$¢ nietoperzy pomiedzy poszczegélnymi okresami fenologicznymi
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Podczas badan zidentyfikowano miejsca bytowania nietoperzy:
e kryjowki letnie: pierwsza w dachu domu mieszkalnego (ok. 300 osobnikow karlika drobnego
i malutkiego); druga w dziupli drzewa (15 osobnikéw borowca wielkiego),
e kryjowki zimowe: jedno zimowisko w piwnicy budynku gospodarczego (5 osobnikow gatunkow:
mopek zachodni, gacek brunatny i nocek rudy).

.
A
kolonia|rozrodczal

| [ Obszar projektu planu |

@ Kryjowki nietoperzy
| ORTOFOTOMAPA

Ryec. 20. Lokalizacja zidentyfikowanych kolonii rozrodczych i zimowisk na tle obszaru projektu planu

POZOSTALA FAUNA

Na badanym obszarze stwierdzono obecno$¢ 224 gatunkow bezkregowcow z 17 rzedow, w tym trzech
objetych ochrong $cista: zalotki wigkszej, trzepli zielonej oraz czerwonczyka nieparka (sg to gatunki w Polsce
rozpowszechnione). Szczegdlny walor przyrodniczy stanowi system oczek wodnych i torfowisko, gdzie
odnotowano 25 gatunkow wazek.

Zidentyfikowano réwniez 7 gatunkow plazow (wszystkie podlegaja ochronie prawnej), wsrod ktorych
najcenniejsza jest traszka grzebieniasta — gatunek zagrozony w skali Europy, stwierdzony m.in. w pétnocno-
zachodniej czesci terenu. Lokalne zbiorniki i mokradta sg wykorzystywane przez ptazy do rozrodu. Ponadto
wykazano 3 gatunki gadéw objetych ochrong czesciows: jaszczurke zwinke, zyworodke oraz padalca, ktorych
siedliska sg rozproszone.

Badany obszar jest takze miejscem bytowania ssakow. W trakcie monitoringu odnotowano zaréwno
drobne gatunki (ryjowki, karczownik ziemnowodny, badylarka), jak i duze drapiezniki oraz ssaki towne (wilk,
wydra, gronostaj, tasica). Kluczowe siedliska ssakow chronionych (ostoje, miejsca rozrodu) koncentrujg si¢
na peryferiach obszaru — w dolinie rzeki Skotawy oraz w zwartych kompleksach lesnych. Tereny rolnicze
przeznaczone pod lokalizacje turbin wiatrowych pelnig gldownie funkcje Zzerowisk oraz korytarzy migracji
dobowych.

6.8. FORMY OCHRONY PRZYRODY USTANOWIONE NA PODSTAWIE USTAWY Z DNIA
16 KWIETNIA 2004 R. O OCHRONIE PRZYRODY

Obszar projektu planu znajduje si¢ w otulinie Parku Krajobrazowego Doliny Stupi. Park krajobrazowy
znajduje si¢ okoto 1,5 km od granic projektu planu. Obszar zostal powotany Uchwalg Nr X/42/81 z dnia
8 grudnia 1981 r. dotyczaca utworzenia Parku Krajobrazowego "Dolina Stupi". Obecnie dla parku obowiazuje
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Uchwata Nr 146/VII/11 Sejmiku Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie Parku
Krajobrazowego ,,Dolina Stupi” (Dz. Urz. z 2011 r. Nr 66, poz. 1461), zmieniona Uchwatg Nr 262/XXIV/16
Sejmiku Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 25 lipca 2016 r. o zmianie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa
Pomorskiego w sprawie Parku Krajobrazowego ,,Dolina Stupi” (Dz. Urz. z 2016 r. poz. 2945). Dla Parku
obowigzuje plan ochrony — Uchwata Nr 118/X/24 Sejmiku Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 20 grudnia
2024 r. w sprawie ustanowienia Planu ochrony dla Parku Krajobrazowego "Dolina Stupi". Zgodnie z uchwata
powotujaca przedmiotowy obszar chroniony, celami ochrony parku sa:

1) zachowanie zrdéznicowania rzezby terenu — pagdéréw morenowych, dolin rzecznych, rynien
i wytopisk, w szczegolnosci poprzez ochrone¢ tych odcinkéw doliny Stupi i jej doplywow, ktore
dotychczas nie zostaty w istotny sposob przeksztatcone przez cztowieka,

2) poprawa stanu czystosci wod powierzchniowych oraz ochrona zasobéw wod podziemnych,

3) zachowanie lasow na siedliskach hydrogenicznych, w szczegoélnosci nadrzecznych tgegow i olsow
oraz bor6éw i brzezin bagiennych,

4) ochrona jezior lobeliowych, Zzrédlisk oraz torfowisk wysokich i przejsciowych,

5) zachowanie cennych zadrzewien przydroznych i srodpolnych,

6) zachowanie bogactwa fauny Parku, zapewnienie ochrony biotopow waznych dla rozrodu gatunkow
zagrozonych, w szczeg6lnosci tarlisk ryb i legowisk ptakow,

7) ochrona tozsamos$ci kulturowej i historycznej regionu, w szczegdlnosci historycznych $ladow
osadnictwa, charakterystycznych uktadéw ruralistycznych, dworow i patacow z zespotami
parkowymi i folwarcznymi oraz obiektow sakralnych w konstrukcji szkieletowe;j,

8) zachowanie interesujgcych zabytkoéw techniki, w szczegoélno$ci: zabudowan i urzadzen elektrowni
wodnych,

9) zachowanie krajobrazéw gltownej doliny rzecznej i jej doptywdw, zardwno zblizonych do
naturalnych jak i wro$nigtego w krajobraz systemu hydroenergetycznego Stupi.

Ponadto w granicach projektu planu znajduje si¢ Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Dolina Shupi
PLH220052 powotany Rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 4 lutego 2021 r. w sprawie
specjalnego obszaru ochrony siedlisk Dolina Stupi PLH220052 (Dz. U. z 2021 1. poz. 437). Obszar ten zostat
powotany w celu ochrony siedlisk przyrodniczych z Zatacznika I Dyrektywy Siedliskowe] oraz stanowisk
gatunkow roslin i zwierzat z Zatagcznika I ww. dyrektywy, jak rowniez w celu ochrony siedlisk tych gatunkow.
Przedmiotami ochrony obszaru sa:

* 3110 Jeziora lobeliowe

* 3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi agkami ramienic (Charcteria spp.)

» 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion

* 3160 Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne

* 3260 Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wtosienicznikd w (Ranunculion fluitantis)

* 6120 Cieptolubne, srodladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae)

* 6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotoro$la nadrzeczne (Convolvuletali a sepium)

* 6510 Nizowe i gorskie swieze 1aki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherio n elatioris)

* 7110 Torfowiska wysokie z ro§linno$cia torfotworcza (zywe)

* 7120 Torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne do naturalnej i stymulowanej regeneracji

* 7140 Torfowiska przejsciowe i trzgsawiska (przewaznie z roslinnoscia z Scheuchzerio Caricetea)

* 7150 Obnizenia na podtozu torfowym z roslinnoscia ze zwiazku Rhynchosporio n

* 7230 Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk

* 9110 Kwasne buczyny (Luzulo Fagetum)

9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae Fagenion, Galio odorati Fagenion)

* 9160 Grad subatlantycki (Stellario Carpinetum)

* 9170 Grad srodkowoeurop ejski i subkontynentalny (Galio Carpinetum, Tilio Carpinetum)

* 9190 Kwasne dabrowy (Quercion roboripetraeae)
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91D0 Bory 1 lasy bagienne (Vaccinio uliginosi Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi Pinetu m,
Pino-mugo Sphagnetum, Sphagno girgensohnii Piceetum) i brzozowo-sosnowe bagienne lasy
borealne

91E0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae,
Alnenion glutinosoincanae) i olsy zrodliskowe

1393 sierpowiec btyszczacy Drepanocladus (Hamatocaulis vernicosus)

1014 poczwardéwka zwezona Vertigo angustior

1016 poczwarowka jajowata Vertigo moulinsiana

1032 skojka gruboskorupo wa Unio crassus

1037 trzepla zielona Ophiogomphus cecilia

1042 zalotka wigksza Leucorrhinia pectoralis

1060 czerwonczyk nieparek Lycaena dispar

1096 mino6g strumieniowy Lampetra planeri

1099 minog rzeczny Lampetra fluviatilis

1106 toso$ atlantycki Salmo salar

1149 koza Cobitis taenia

1163 glowacz biatoptetwy Cottus gobio

5339 rézanka Rhodeus sericeus amarus

1166 traszka grzebieniasta Triturus cristatus (Triturus cristatus cristatus)

1188 kumak nizinny Bombina bombina

1355 wydra Lutra lutra

1337 bobr europejski Castor fiber

124

A

0 750 1500m
LI

Rye. 21. Usytuowanie obszaru projektu planu na tle parkéw krajobrazowych i obszaréw Natura 2000

Ponadto w promieniu 5 km od granic obszaru znajduja:

Rezerwat przyrody ,,Gogolewko” — okoto 710 m na poéinoc od granic projektu planu. Powolany
Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia 21 marca 2018 r.
W sprawie uznania za rezerwat przyrody ,,Gogolewko” (zmienione zarzadzeniem z dnia 18 wrze$nia 2019

Celem ochrony jest zachowanie kompleksu torfowisk soligenicznych oraz 1ak wraz
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z charakterystycznymi dla tych ekosystemow biocenozami. Dla rezerwatu obowigzuje plan ochrony

(Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia 28 grudnia 2023 r.).

Zgodnie z powyzszym aktem prawa miejscowego zidentyfikowanymi istniejgcymi i potencjalnymi

zagrozeniami dla rezerwatu sa:

a) ekspansja wysokich bylin, krzewow i drzew prowadzaca do przeksztatcania torfowisk alkalicznych,
tak i szuwardw turzycowych oraz zaburzenia struktury gatunkowej zbiorowisk roslinnych;

b) dlugotrwale podtopienia i zalewanie siedlisk spowodowane dziatalnoscig bobréw, w tym pigtrzeniem
wod w Strudze Gogolewskiej i rowach przebiegajacych przez rezerwat, co moze prowadzi¢ do
degradacji chronionych fitocenoz;

c) rozprzestrzenianie si¢ gatunku inwazyjnego — kropika zoéttego, stanowigcego zagrozenie dla
rodzimych gatunkoéw roslin i struktury siedlisk;

d) antropopresja, w tym nielegalne wjazdy pojazdami (np. quadami), klusownictwo oraz nielegalna
wycinka drzew, powodujace niszczenie siedlisk i zagrozenie dla cennych gatunkow flory i fauny.
Dokument wprowadza rowniez dziatania majgce na celu eliminacj¢ lub ograniczenie zagrozen oraz ich

skutkow, w szczegolnosci:

a) prowadzenie ekstensywnego koszenia torfowisk, gk i szuwarow wraz z usuwaniem biomasy poza
teren rezerwatu,

b) usuwanie nalotéw i odrosli krzewow oraz drzew w celu przeciwdziatania sukces;ji;

c) regulacje stosunkéw wodnych poprzez monitoring dziatalnosci bobrow, utrzymanie i montaz urzadzen
przelewowych oraz — w uzasadnionych przypadkach — cz¢sciowg rozbiorke tam;

d) identyfikacje i eliminacje kropika z6ttego poprzez usuwanie jego stanowisk;

e) kontrole przestrzegania zakazéw obowiazujacych w rezerwacie przez uprawnione stuzby.

Uzytek ekologiczny bez nazwy — okoto 1,1 km na pétnoc od granic projektu planu. Srédlesne bagno
o charakterze torfowiska wysokiego.

Rezerwat przyrody ,,Nozynskie Mszary” — okoto 1,5 km na wschod od granic projektu planu. Powotany
Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia 4 grudnia 2024 r.
W sprawie uznania za rezerwat przyrody ,,Nozynskie Mszary” (Dz. Urz. z 2024 r. poz. 5246), w celu
zachowania ekosystemow torfowisk, zbiornikow dystroficznych oraz zwigzanych z nimi cennych
i rzadkich gatunkow roslin i1 zwierzat. Dla rezerwatu nie ustanowiono planu ochrony.

Obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Stupi PLB220002 — okoto 1,7 km na potudnie od granic
projektu planu; powotany Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie
obszarow specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 (Dz. U. Nr 229, poz. 2313). Obecnie obowigzujacym
aktem prawnym jest Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszarow
specjalnej ochrony ptakow (Dz. U. Nr 25, poz. 133). Dla przedmiotowego obszaru obowigzuje
Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia 21 stycznia 2020 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Stupi PLB220002,
zmienione Zarzadzeniem z dnia 9 wrzesnia 2022 r. Przedmiotami ochrony obszaru sg nastepujace gatunki
ptakow oraz ich siedliska:

— brodziec piskliwy Actitis hypoleucos

— wlochatka Aegolius funereus

— zimorodek Alcedo atthis

— puchacz Bubo bubo

— gagol Bucephala clangula

— derkacz Crex crex

— tabedz krzykliwy Cygnus cygnus

— soweczka Glaucidium passerinum

— zuraw Grus grus

— Dbielik Haliaeetus albicilla
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— nuroges Mergus merganser
— kania ruda Milvus milvus.

Plan zadan ochronnych nie wskazuje istniejacych zagrozen dla ww. przedmiotéw ochrony. Natomiast
jako potencjalne wskazano drapieznictwo, gospodarke lesng i plantacyjng, zbieractwo grzybow,
porostdéw ijagdd, sporty i rozne formy czynnego wypoczynku rekreacji uprawiane w plenerze, produkcja
energii wiatrowej kolizje kani rudej z turbinami wiatrowymi w okresie przebywania ptakéw na
legowiskach oraz w okresach migracji, napowietrzne linie elektryczne i telefoniczne, polowania,
zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie, ptoszenie, zmniejszenie lub utrata okreslonych cech
siedliska (usuwanie nadwodnych zadrzewien i1 zakrzewien, likwidacja nadwodnych skarp, utrata miejsc
bezpiecznych do wodzenia pisklat poprzez niszczenie roslinnosci wodnej i szuwarowej w Kkorytach
ciekow naturalnych i na brzegach jezior i wysp), zalewania, zanieczyszczenie wod powierzchniowych.

Uzytek ekologiczny bez nazwy — okoto 2 km na potudniowy wschod od granic projektu planu. Srodpolne
torfowisko porosni¢te brzoza i wierzba.

Uzytek ekologiczny ,.k.aki nad Ciekiem Gogolewskim” — okoto 2,6 km na pdétnoc od granic projektu
planu. Powotany Rozporzadzeniem Nr 2/2003 Wojewody Pomorskiego z dnia 09 stycznia 2003 r.
w sprawie uznania niektorych obszarow za uzytki ekologiczne. Celem ochrony jest zachowanie
unikatowych zasobow genowych torfowiska.

Uzytek ekologiczny ,,Nadskotawski Zbiornik” — okolo 4,3 km na potudniowy wschod od granic
projektu planu; powotany Uchwalg Nr VI/53/2015 Rady Gminy Czarna Dabrowka z dnia 27 kwietnia
2015 r. Celem ochrony jest zachowanie $rodlesnego zbiornika wodnego z ptatami roslinnosci mszarne;j
o charakterze przej$ciowo- i wysokotorfowiskowym z wieloma cennymi, zagrozonymi i objetymi
ochrong prawng gatunkami roslin. Caly obiekt stanowi obszar wazny dla fauny, jest wartosciowy ze
wzgledow przyrodniczych i krajobrazowych.

Uzytek ekologiczny ,,Skotawskie kukulki” okoto 4,8 km na potudniowy wschod od terenu projektu
planu; powotany Uchwatg Nr VI/52/2015 Rady Gminy Czarna Dabréwka z dnia 27 kwietnia 2015 r.
w sprawie ustanowienia uzytkow ekologicznych na terenie Gminy Czarna Dabréwka. Celem ochrony jest
zachowanie torfotworczych fitocenoz turzycowo - mszystych i fitocenoz takowych typowych dla niskich
torfowisk alkalicznych wraz z bogata populacjg storczyka — kukulki szerokolistnej i innymi cennymi
gatunkami ro$lin, skladajacych si¢ na obiekt o nieprzecigtnych walorach przyrodniczych
i krajobrazowych.

Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Dolina Lupawy PLH220036 — okoto 4,9 km na p6inocny wschod
od granic projektu planu. Powotany Rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 17
pazdziernika 2023 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Dolina Lupawy PLH220036 (Dz.
U. 22023 r. poz. 2427). Celem ochrony sg siedliska przyrodnicze z Zatacznika I Dyrektywy Siedliskowej
oraz stanowiska gatunkow roslin i zwierzat z Zatacznika Il ww. dyrektywy, jak réwniez siedlisk tych
gatunkow, tj.:

* 3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi tgkami ramienic (Charcteria

spp-)

* 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion

* 3260 Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wtosienicznikd w (Ranunculion fluitantis)

» 3270 Zalewane muliste brzegi rzek z roslinnoscia Chenopodion rubri p. p. i Bidention p. p.

* 6410 Zmiennowilgotne 1aki trzeslicowe (Molinion)

* 6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotoro$la nadrzeczne (Convolvuletali a sepium)

* 6510 Nizowe i gorskie $wieze tgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherio n elatioris)

* 7140 Torfowiska przejsciowe i trzgsawiska (przewaznie z roslinno$cia z Scheuchzerio Caricetea)

* 7150 Obnizenia na podtozu torfowym z roslinnoscia ze zwiazku Rhynchosporio n

7220 Zrédliska wapienne ze zbiorowiskami Cratoneurion commutati
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7230 Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk

9110 Kwasne buczyny (Luzulo Fagetum)

9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae Fagenion, Galio odorati Fagenion)

9160 Grad subatlantycki (Stellario Carpinetum)

9190 Kwasne dabrowy (Quercion roboripetracae)

91D0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi Pinetu m,
Pino-mugo Sphagnetum, Sphagno girgensohnii Piceetum) 1 brzozowo-sosnowe bagienne lasy
borealne

91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae,
Alnenion glutinosoincanae) 1 olsy zrodliskowe

91F0 Legowe lasy debowo - wigzowo — jesionowe (Ficario — Ulmetum)

1096 minodg strumieniowy Lampetra planeri

1099 minég rzeczny Lampetra fluviatilis

1106 toso$ atlantycki Salmo salar

1149 koza Cobitis taenia

1163 glowacz biatoptetwy Cottus gobio

1166 traszka grzebieniasta Triturus cristatus (Triturus cristatus cristatus)

1337 bobr europejski Castor fiber

1355 wydra Lutra lutra

[ Granica projektu planu
[ Bufor 5 km

Bl Rezerwaty przyrody
Obszar specjalnej ochrony ptakow
Specjalny obszar ochrony siedlisk
[ Uzytki ekologiczne

Open Street Map © autorzy OpenStreetMap

(v p S

Dolinatupawy.
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77

taki nad!Ciekiem Gogolewskim

Gogolewko/= otulina

»

Gogolewko " & R

Nozynskie Mszary
Nozynskie Mszaryf- otulina

o

Ryec. 22. Obszar objety planem na tle istniejacych form ochrony przyrody

Zgodnie z https://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/ analizowany teren polozony jest w granicy korytarza
ekologicznego o znaczeniu krajowym KPn-12 Kaszubski Poétlnocny, a wedlug https://mapa.korytarze.pl/
w granicy korytarza ekologicznego o znaczeniu krajowym KPn-20B Kaszuby.
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Ryc. 24. Projekt planu na tle korytarzy ekologicznych (https://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/)

Zgodnie z danym znajdujacymi si¢ na stronie Pomorskiego Biura Planowania Regionalnego
(https://mapy.pbpr.pomorskie.pl) zachodnia i pdétnocna cze$¢ projektu planu znajduje si¢ w granicach
subregionalnego korytarza ekologicznego ,,Otoczenia Doliny Skotawy” typu dolinno-le$ny tacznikowy.
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Ryec. 25. Usytuowanie obszaru projektu planu na tle korytarza ekologicznego Otoczenia Doliny Skotawy
(https://mapy.pbpr.pomorskie.pl)

6.9. POWIETRZE ATMOSFERYCZNE

Obszar planu to glownie tereny rolnicze. Brak tu zakltadow przemystowych przyczyniajacych sie do
zanieczyszczenia powietrza. Stan powietrza ksztaltowany jest przede wszystkim przez okresowo wykonywane
prace rolnicze czy lokalny ruch samochodowy. Ponadto Zzrédlem zanieczyszczen jest ogrzewanie budynkow
mieszkalnych znajdujacych si¢ w sasiedztwie terenu opracowania.

6.10. KLIMAT AKUSTYCZNY

Zrédtem hatasu na obszarze opracowania jest glownie komunikacja drogowa. Okresowo na klimat
akustyczny wptywa ruch maszyn rolniczych. Ponadto okoto 1,4 km na zachdd przebiega droga wojewodzka
nr 210, okoto 12 km na pétnoc od obszaru planu przebiega droga ekspresowa S6

7. ISTNIEJACE PROBLEMY OCHRONY SRODOWISKA ISTOTNE Z PUNKTU WIDZENIA
REALIZACJI PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU, W SZCZEGOLNOSCI DOTYCZACE
OBSZAROW PODLEGAJACYCH OCHRONIE NA PODSTAWIE USTAWY Z DNIA 16
KWIETNIA 2004 R. O OCHRONIE PRZYRODY

Planowane przeznaczenie terenu to przede wszystkim umozliwienie lokalizacji odnawialnych Zrodet
energii wraz z infrastrukturg towarzyszaca oraz strefami oddziatywania. Pozostatymi kierunkami
zagospodarowania obszaru planu sa tereny rolnictwa, tereny lasu, zieleni naturalnej oraz tereny komunikacji.
Glownym problemem 1 wyzwaniem $rodowiskowym na etapie planistycznym jest zapewnienie
bezkolizyjnosci rozwoju infrastruktury OZE (w szczego6lno$ci elektrowni wiatrowych) z celami ochrony
wielkoobszarowych i punktowych form ochrony przyrody wystepujacych w granicach planu oraz w jego
bezposrednim sgsiedztwie.

Zgodnie z art. 4c ust. 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
(Dz. U. z 2024 poz. 317), zakazuje si¢ lokalizacji elektrowni wiatrowych na terenach parkéw narodowych,
rezerwatow przyrody, parkow krajobrazowych i obszarow Natura 2000, w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Ponadto w przypadku lokalizacji elektrowni wiatrowej w sgsiedztwie
parku narodowego lub rezerwatu przyrody nalezy zachowaé odleglo$¢: rowng lub wigksza od
dziesigciokrotnosci catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowej dla parku narodowego, nie mniej niz 500 m
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dla rezerwatu przyrody (art. 4c ust. 2 pkt 2 ww. ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych).

Obszar planu usytuowany jest poza granicami parkow narodowych, rezerwatdw przyrody i parkow
krajobrazowych. Teren ten lezy jednak w otulinie Parku Krajobrazowego Doliny Stupi, ktorego wlasciwa
granica przebiega w odleglosci okoto 1,5 km od granic projektu. W granicach opracowania cz¢$ciowo znajduje
si¢ natomiast specjalny obszar ochrony siedlisk Natura 2000 ,,Dolina Stupi” (PLH220052). Projekt planu nie
wprowadza zmian w zagospodarowaniu tego terenu, a potencjalne strefy lokalizacji turbin wiatrowych
wyznaczono catkowicie poza jego granicami. W promieniu 5 km od granicy planu znajduja si¢ nastepujace
obszary chronione:

— rezerwat przyrody ,,Gogolewko” — okoto 710 m;

— uzytek ekologiczny bez nazwy — okoto 1,1 km;

— rezerwat przyrody ,,Nozynskie Mszary” — okoto 1,5 km;

— obszar specjalnej ochrony ptakow Dolina Stupi PLB220002 — okoto 1,7 km;

— uzytek ekologiczny bez nazwy — okoto 2 km;

— uzytek ekologiczny ,.taki nad Ciekiem Gogolewskim” — okoto 2,6 km;

— uzytek ekologiczny ,,Nadskotawski Zbiornik” — okoto 4,3 km;

— uzytek ekologiczny ,,Skotawskie kukutki” okoto 4,8 km;

— specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Dolina Lupawy PLH220036 — okoto 4,9 km.

Z uwagi na specyfike inwestycji zwigzanych z energetyka wiatrowa, na etapie opracowywania raportu
0 oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko niezbgdne bedzie wykonanie szczegélowych analiz
przyrodniczych, a w dalszej kolejnosci — realizacja monitoringu porealizacyjnego, zgodnie z wytycznymi
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

8. POTENCJALNE ZMIANY SRODOWISKA W PRZYPADKU BRAKU REALIZACJI
PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU

Brak realizacji ustalen planu oznacza kontynuacj¢ dotychczasowego gospodarowania analizowanego
obszaru, polegajacego przede wszystkim na prowadzeniu gospodarki rolnej i le$nej. Stosowanie dobrych
praktyk gospodarowania na tych terenach oraz brak gwattownych czynnikow degradujacych $rodowisko
wykluczy mozliwo$¢ wystapienia istotnych zmian w $rodowisku.

Nalezy jednak wskazac, ze brak sformutowania zasad korzystania ze srodowiska poprzez wprowadzenie
ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego moze skutkowac brakiem tadu przestrzennego
oraz nieracjonalnym wykorzystywaniem zasobow $rodowiska. Ponadto rezygnacja z realizacji inwestycji
planu oznacza utrat¢ potencjalnych korzysci srodowiskowych takich jak: wytwarzanie energii ze zrodet
odnawialnych (OZE), ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych i zanieczyszczen do atmosfery.

Reasumujac, brak realizacji planu skutkowa¢ bedzie utrzymaniem obecnego stanu srodowiska bez
istotnych zmian i nowych zagrozen, ale jednoczesnie uniemozliwi osiggni¢cie pozytywnego wplywu
Zwigzanego z rozwojem energetyki wiatrowe;.

9. CELE OCHRONY SRODOWISKA USTANOWIONE NA SZCZEBLU MIEDZYNARODOWYM,
WSPOLNOTOWYM I KRAJOWYM, ISTOTNE Z PUNKTU WIDZENIA PROJEKTOWANEGO
DOKUMENTU, ORAZ SPOSOBY, W JAKICH TE CELE I INNE PROBLEMY SRODOWISKA
ZOSTALY UWZGLEDNIONE PODCZAS OPRACOWYWANIA DOKUMENTU

Wspodtczesne kierunki rozwoju gospodarczego sa nierozerwalnie zwigzane z ochrong $rodowiska
naturalnego. Kluczowym narzedziem tej zmiany jest dekarbonizacja, czyli zastgpowanie emisyjnych zrodet
energii ich ekologicznymi alternatywami. Porozumienie Paryskie wskazuje na ograniczenie wzrostu globalnej
temperatury. Konwencja o ré6znorodnos$ci biologicznej zobowigzuje panstwa do tworzenia strategii ochrony
przyrody, monitorowania zagrozen i tworzenia obszarow chronionych. Waznym dokumentem jest Pakiet "Fit
for 55" oraz dyrektywa RED III: Zwigkszenie udziatu odnawialnych zrodet energii w koncowym zuzyciu
energii brutto.
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W odniesieniu do dokumentéw krajowych wskaza¢ nalezy Polityke energetyczng Polski do 2040 r.
(Obwieszczenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie polityki energetycznej
panstwa do 2040 r. M. P. z 2021 r. poz. 264), ktora wyznacza ramy transformacji energetycznej w Polsce.
Powyzszy dokument zawiera strategiczne przesadzenia w zakresie doboru technologii stuzacych budowie
niskoemisyjnego systemu energetycznego. W kwestii OZE zaktada si¢ wzrost jego udzialu we wszystkich
sektorach i technologiach. Do 2030 r. og6élny udziat OZE w koncowym zuzyciu energii brutto ma wynies¢ co
najmniej 23% (w tym co najmniej 32% w elektroenergetyce — glownie w oparciu o energi¢ wiatrowg
i fotowoltaike, 28% w cieptownictwie oraz 14% w transporcie, z duzym wkladem elektromobilnosci). Na
poziomie krajowym istotne sa takze akty prawne chronigce $rodowisko i regulujace korzystanie z jego
zasobow, takie jak ustawa o ochronie przyrody czy Prawo ochrony $srodowiska. Kluczowe jest, aby zapisy
projektowanego dokumentu zapewniaty brak naruszen standardow jakosci srodowiska (w szczegolnosci w
zakresie hatasu i pola elektromagnetycznego).

Zgodnie ze Strategia Rozwoju Wojewodztwa Pomorskiego 2030 rozwoj odnawialnych zrodet energii
oraz transformacja energetyczna regionu stanowig jeden z istotnych kierunkéw dziatan shuzacych
wzmacnianiu bezpieczenstwa energetycznego, poprawie jako$ci s$rodowiska oraz zwigkszaniu
konkurencyjno$ci gospodarki regionu.

Zbiezny z tymi zalozeniami jest Plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa pomorskiego 2030
(Uchwata Nr 318/XXX/16 Sejmiku Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 29 grudnia 2016 r.), opracowany przez
Pomorskie Biuro Planowania Regionalnego w Gdansku. W polityce przestrzennej regionu wskazuje si¢ m.in.
rozw0j systemow energetycznych z uwzglednieniem odnawialnych zrodel energii oraz wzmacnianie
bezpieczenstwa energetycznego wojewodztwa. Jako cele i kierunki ksztattowania polityki przestrzennej
wskazuje si¢ m.in. wspieranie wykorzystania odnawialnych zrdédet energii oraz rozwoj infrastruktury
energetycznej w sposob ograniczajacy presje na srodowisko. Dziatania te sprzyjaja poprawie bezpieczenstwa
dostaw energii, ograniczeniu emisji zanieczyszczen powietrza oraz racjonalnemu wykorzystaniu zasobow
energetycznych.

Dokumentem okreslajacym kierunki polityki rozwoju przestrzennego gminy jest Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy D¢bnica Kaszubska (Uchwata Nr XXX VII1/268/2021
Rady Gminy Dg¢bnica Kaszubska z dnia 25 listopada 2021 r.) Studium przewiduje mozliwos¢ lokalizacji
infrastruktury energetycznej, w tym elektrowni wiatrowych, na wyznaczonych obszarach, a rozwdj energetyki
wiatrowej stanowi jeden z dopuszczalnych kierunkéw zagospodarowania terendw wiejskich. Odnawialne
zrodta energii zostaty wskazane jako jeden z elementdw mogacych poprawié¢ stan powietrza na terenie gminy.
Wskazuje rowniez, ze odnawialne zrddla energii przyczynia si¢ znaczaco do poprawy stanu Srodowiska
naturalnego oraz daja wymierne korzysci ekonomiczne. Jako gtowne zroédta OZE dokument wskazuje wiatr
i biomasg. Ponadto Studium wskazuje ,,Na terenie gminy Debnica Kaszubska istnieje mozliwos¢ lokalizacji
elektrowni wiatrowych. Obszar gminy lezy w korzystnej strefie energetycznej wiatrow. W potnocnej
i centralnej czesci gminy, istniejq najlepsze warunki wietrzne i krajobrazowe do lokalizacji tego typu
inwestycji. Realizacja takich przedsiewzie¢ wymaga duzych naktadow finansowych, ale jednoczesnie
przyczynia sie do poprawy jakosci srodowiska przyrodniczego i zmniejszenia emisji zanieczyszczen do
atmosfery. Tereny pod lokalizacje turbin wiatrowych w gminie Debnica Kaszubska wyznaczono poza
obszarami chronionymi na podstawie przepisow o ochronie przyrody.”

Dodatkowo w ,,Programie Ochrony Srodowiska dla Gminy Debnica Kaszubska na lata 2024-2027
z perspektywa na lata 2028-2031” akcentuje si¢ na potrzebe dziatan zwigzanych z ograniczaniem wptywu
sektora energii na srodowisko oraz racjonalnym wykorzystaniem lokalnych zasobow energetycznych, w tym
poprzez rozwoj OZE.

W niniejszym dokumencie cele ochrony srodowiska okreslone w ww. dokumentach strategicznych
i planistycznych uwzglgdniono poprzez przeprowadzanie wielokryterialnej analizy lokalizacyjnej. Prognoze
oparto na wynikach catorocznego monitoringu przedinwestycyjnego. Tereny dopuszczajace lokalizacje turbin
wiatrowych wyznaczono w sposdéb minimalizujacy kolizje z obszarami cennych siedlisk oraz zabudowa
mieszkaniowa, zgodnie z obowigzujagcymi przepisami odlegtosciowymi. Wykonano modelowanie
rozprzestrzeniania si¢ hatasu oraz analize powiazan widokowych. Lokalizacje turbin zaprojektowano tak, aby
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zminimalizowa¢ efekt dominacji przestrzennej i chroni¢ lokalne walory krajobrazowe gminy Debnica
Kaszubska. Dokonano takze analizy oddziatywania w zakresie emisji pola elektromagnetycznego oraz
migotania cienia. Przeanalizowano réwniez wplyw ustalen pod katem ochrony siedlisk i gatunkow,
w szczegolnosci ptakow i nietoperzy. W zwigzku z bliskoscia obszaréw Natura 2000 dokonano oceny wptywu
turbin na przedmioty i cele ochrony tych obszaréw, co wynika z Dyrektywy Ptasiej oraz Dyrektywy
Siedliskowe;j.

10. PRZEWIDYWANE ZNACZACE ODDZIALYWANIA, W TYM ODDZIALYWANIA
BEZPOSREDNIE, POSREDNIE, WTORNE, SKUMULOWANE, KROTKOTERMINOWE,
SREDNIOTERMINOWE I DLUGOTERMINOWE, STALE I CHWILOWE ORAZ
POZYTYWNE I NEGATYWNE, NA CELE I PRZEDMIOT OCHRONY OBSZARU NATURA
2000 ORAZ INTEGRALNOSC TEGO OBSZARU, A TAKZE NA SRODOWISKO

Gléwnym celem projektowanego dokumentu jest przeznaczenie terendw, aktualnie uzytkowanych
rolniczo, pod lokalizacje odnawialnych zrodet energii wraz z infrastrukturg towarzyszaca i strefami
oddziatywania - PEW-RN — teren elektrowni wiatrowej lub rolnictwa z zakazem zabudowy. Projekt planu
ustala rowniez przeznaczenia dla terenow sgsiednich:

— PEF — teren elektrowni stonecznej;

— KR —teren komunikacji drogowej wewnetrznej;

— RN —teren rolnictwa z zakazem zabudowy;

— RN-ZN — teren rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej;

— RZ —teren zabudowy zwigzanej z rolnictwem;

— WS —teren wod powierzchniowych $rodladowych;

—  WS-ZN — teren wod powierzchniowych srédladowych lub zieleni naturalne;j;

— L —teren lasu;

— ZN — teren zieleni naturalne;j;

— ZP — teren zieleni urzadzonej;

— CZ — teren cmentarza zamknigtego.

Istotna zmiana zagospodarowania terenu, w stosunku do obecnie wystgpujacego, dotyczy przede
wszystkim terenow rolnych, na ktorych projekt planu dopuszcza lokalizacj¢ elektrowni wiatrowych wraz
z infrastrukturg towarzyszacg (tj. PEW-RN). Pozostate funkcje, w tym teren PEF (wybudowana elektrownia
stoneczna) czy RZ (zabudowa zwiazana z istniejacym gospodarstwem rolnym), sankcjonuja stan obecny.
Ewentualne oddziatywania zwigzane z tymi terenami maja juz charakter istniejacy i wystepuja
w srodowisku. Ponadto projekt planu okresla dla tych terenéw konkretne ustalenia i zasady korzystania ze
srodowiska. Wprowadzenie tych ram regulacyjnych, przy jednoczesnym braku wprowadzania nowych funkcji,
nie bedzie generowato nowych oddziatywan, co pozwala prognozowaé brak ich dodatkowego, negatywnego
wptywu na §rodowisko. Na terenie 1RZ dopuszcza si¢ lokalizacje instalacji odnawialnych zrodet energii oraz
magazynOw energii na terenie zabudowy zwiazanej z rolnictwem, tj.: mikroinstalacje wiatrowe oraz inne
instalacje wykorzystujagcych energie wiatru do wytwarzania energii elektrycznej oraz instalacje
wykorzystujace energie otoczenia, geotermalng, aerotermalna, promieniowania stonecznego oraz biogazownie
rolnicze. Instalacje te bgda realizowane wytacznie zaspokojeniu potrzeb wlasnego gospodarstwa rolnego, co
oznacza nieznaczace oddzialywanie na srodowisko.

W zwiazku z tym w niniejszym rozdziale skoncentrowano si¢ na analizie wplywu na srodowisko zapisow
planu zwigzanych z lokalizacjg elektrowni wiatrowych.

10.1. SRODOWISKO PRZYRODNICZE
10.1.1. FLORA I SIEDLISKA PRZYRODNICZE

W ramach inwentaryzacji na obszarze opracowania stwierdzono wystgpowanie 6 typow siedlisk
przyrodniczych, ktore znajduja si¢ poza terenami przeznaczonymi pod lokalizacje elektrowni wiatrowych.
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W zwiazku z tym oraz z uwagi na brak wplywu na warunki ksztattowania si¢ siedlisk, prognozuje si¢ brak
negatywnego oddzialywania na te cenne elementy srodowiska.

Zgodnie z wykonang inwentaryzacjg przyrodniczg cennym elementem przyrodniczym na terenie
inwestycji jest aleja z nasadzonymi szpalerowo drzewami. Stanowi ona miejsce wystgpowania cennych
gatunkow porostow. Duze znacznie majg zadrzewiania wokot zbiornikdw wodnych. Rowniez one stanowia
siedlisko cennych porostow. Ponadto petnig dodatkowo funkcje ochronng dla samych zbiornikow wodnych.
Zagrozeniem jest zatem wszelka wycinka drzew, zwlaszcza tych tworzacych aleje. Nalezy dazy¢ do
zachowania drzew na terenie inwestycji. Projekt planu wprowadza ustalenie zachowania istniejgcych
zadrzewien $rodpolnych i przydroznych, z dopuszczeniem cig¢ sanitarnych oraz koniecznych wycinek
wynikajacych z gospodarki rolnej oraz koniecznych wycinek, kolidujacych z planowang zabudowa
i zagospodarowaniem terenu oraz sieciami infrastruktury, realizowanymi zgodnie z ustaleniami
analizowanego projektu planu, zgodnie z przepisami odr¢bnymi w zakresie ochrony przyrody.

Zagrozeniem dla drzew mogg by¢ rowniez glebokie wykopy pod turbing, ktére uszkadzajg korzenie.
W celu ochrony drzew nalezy podja¢ opisane w pkt 11 dziatania minimalizujace, np.:

— zabezpieczy¢ drzewa przed zniszczeniem w przypadku prowadzenia wykopow w ich sasiedztwie
poprzez odpowiedni system wygrodzen;

— nie wykonywa¢ wykopow w obrgbie korzeni drzew w odleglosci 2 m od rzutu korony;

— w przypadku odsloniecia korzeni drzew niezwlocznie zabezpieczy¢ odsloniete systemy korzeniowe
przed przesychaniem ziemig zyznga, matami slomianymi lub juta, latem ziemia, maty, juty beda
utrzymywane w stanie uwilgotnienia;

— drzewa intensywnie podlewac przez caly okres prowadzenia robdt budowlanych.

Duzym walorem przyrodniczym cechujg si¢ zbiorniki wodne rowniez te antropogenicznego pochodzenia.
Wystepuja w nich gatunki roslin objgte ochrong. Dla zbiornikow wodnych wyodrgbniono osobne tereny
elementarne oznaczone symbolami 1WS-ZN, 2WS-ZN, 3ZN, 4ZN, 8ZN. Projekt planu, w tych terenach
wprowadza nakaz zachowania ich stanie istniejacym, z dopuszczeniem zagospodarowania rekreacyjnego przy
zachowaniu cigglosci przyrodniczej terenu. Do cennych elementéw przyrodniczych obszaru nalezg rowniez
torfowiska, stanowigce miejsca wystepowania wielu gatunkow ro$lin objetych ochrong. Potencjalne
zagrozenie, w zwigzku z realizacja ustalen planu, wystepuje w stosunku do torfowiska usytuowanego
we wschodniej czesci inwestycji. Z tego wzgledu rowniez dla tego torfowiska wyodrebniono osobny teren
elementarny, oznaczony symbolem 6ZN. Projekt planu nakazuje zachowanie go w obecnym stanie,
dopuszczajgc jedynie zagospodarowanie rekreacyjne, ktore nie naruszy cigglosci przyrodniczej terenu.
Ponadto, aby zminimalizowa¢ ryzyko ingerencji podczas prac (np. zasypywanie ziemia z wykopow), miejsca
te powinny by¢ wyraznie wygrodzone, a odlegto$¢ posadowienia turbin wiatrowych winna wynosi¢ min. 50
m. Odnosnie pozostalych terenéw, na ktorych zlokalizowane sg chronione siedliska przyrodnicze (np. 1L, 2
RN-ZN, 27P), projekt planu wprowadza zakaz podejmowania dzialan mogacych w znaczacy sposob
pogorszy¢ ich stan, a w przypadku wystapienia kolizji z planowana zabudowa i zagospodarowaniem terenu
obowigzuja przepisy odregbne z zakresu ochrony przyrody.

W celu uniknigcia negatywnego oddziatywania etapu budowy na wystepujace w granicach planu cenne
siedliska i chronione gatunki ro$lin oraz porostoéw w pkt 11 zaproponowano szereg dziatan minimalizujacych
oddziatywanie, ktore nalezy zastosowac podczas planowania ostatecznego rozmieszczenia elementdw farmy
i jej budowy. Ocenia sie, ze przy konsekwentnym ich zastosowaniu etap realizacji przedsiewzigcia nie
przyczyni si¢ do zubozenia waloréw szaty roslinne;j.

Biorac pod uwage charakterystyke farm wiatrowych oraz fakt, ze zostana one posadowione na gruntach
typowo rolniczych, ich codzienne funkcjonowanie nie niesie za sobg ryzyka negatywnego wplywu na
chronione gatunki roslin i cenne przyrodniczo siedliska.

10.1.2. FAUNA

Etap budowy/likwidaciji
Tereny przeznaczone do wybudowania farmy to agrocenozy, na ktorych rowniez z innych, niezaleznych

powodoéw warunki bytowania zwierzat podlegaja dynamicznym zmianom. Gltownym czynnikiem
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powodujacym niekorzystne tendencje w krajobrazie rolniczym jest intensyfikacja rolnictwa, ktéra powoduje
daleko powazniejsze oddzialywania niz wybudowanie farmy elektrowni wiatrowych. Okres budowy
1 likwidacji jest relatywnie krotki i przejsciowy. Wplyw realizacji/likwidacji ustalen planu na faung zwigzany
jest przede wszystkim z bezposrednim zajeciem i przeksztatceniem siedlisk, ktore zwierzeta wykorzystywaty
jako zerowisko czy miejsce odpoczynku. Nastgpi ich ptoszenie, ktdre bedzie chwilowe i ograniczone do czasu
zakonczenia prac budowlanych. Wobec obecnosci dogodnych siedlisk w sasiedztwie realizacja ustalen planu
nie wptynie znaczaco negatywnie na populacje zwierzat wykorzystujace analizowany teren. Niemniej jednak
podczas planowania prac budowlanych nalezy przestrzega¢ podstawowych zasad ochrony przyrody pod
wzgledem okreslania zakresu robot (brak ingerencji w tereny wyltaczone z zagospodarowania, nie zasypywanie
zbiornikow wodnych, ograniczanie wycinek drzew/krzewow do niezbednego minimum, usuwanie kolein
i innych zaglebien wypetione woda powstatych podczas prac budowlanych, ktore mogg stuzy¢ jako miejsce
rozrodu ptazow, przeglad wykopow powstatych podczas prac budowlanych pod katem obecnosci zwierzat
itd.). Jezeli te podstawowe i aktualnie bedgce juz standardem zalecenia zostang speinione, oddziatywanie
w tym okresie bedzie ograniczone do minimum, a po krotkim okresie przejsciowym fauna miejscowa powinna
powroci¢ do stanu zblizonego z okresu wczesniejszego.

Etap funkcjonowania

Funkcjonowanie instalacji OZE dotyczy przede wszystkim $miertelnos$ci, efektu bariery/odstraszania czy
utraty siedlisk. Najbardziej narazonymi grupami zwierzat sg ptaki i nietoperze.

ORNITOFAUNA

Obszar objety projektem planu Jawory charakteryzuje si¢ typowym dla regionu krajobrazem rolniczym,
ktorego walory przyrodnicze wzmacnia obecno$¢ odtworzonych zbiornikow wodnych, sasiedztwo doliny
rzeki Skotawy oraz tereny lesne. Roczny monitoring potwierdzil obecno$¢ 82 gatunkéw ptakow, w tym
stanowiska legowe labedzia krzykliwego i zurawia. Szczegolnym, wyrdzniajacym si¢ elementem jest
aktywnos$¢ bielika, osiggajaca wskazniki typowe dla najatrakcyjniejszych przyrodniczo obszaréw w kraju.
W zwigzku z planowang lokalizacjg elektrowni wiatrowych jako najwigksze potencjalne zagrozenia dla
awifauny zidentyfikowano:

— utratg czgsci terytoriow towieckich ptakow szponiastych,
— ryzyko bezposrednich kolizji ptakow z pracujgcymi wirnikami elektrowni wiatrowych.

W celu ilo$ciowej oceny ryzyka kolizji przeprowadzono symulacj¢ $miertelnosci ptakéw dla planowanej
farmy wiatrowej. Ryzyko kolizji oszacowano opierajac si¢ na projekcie ,,Wytycznych dotyczacych oceny
oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki” (Chylarecki i in. 2011), stosujac model 1, tj. szacowanie
$miertelnosci bez uzycia informacji o intensywnosci przelotu. Pozostate dwie metody pomini¢to z uwagi na
trudno$ci z oszacowaniem wynikéw. Jedynym parametrem technicznym uwzglednianym w wyliczeniu
potencjalnej $miertelno$ci ptakow jest liczba turbin. Metoda przedstawiona ww. Wytycznych opiera si¢ na
podstawie wartosci referencyjnych farm w Europie i Ameryce. Natomiast w niniejszym opracowaniu
wyliczenia, zarowno dla ogdlnej Smiertelnosci ptakow, jak i dla szponiastych oparto na danych referencyjnych
z farm z terenu Polski, przedstawionych w opracowaniu ,Monitoring ptakéw na ladowych farmach
wiatrowych. Poradnik metodyczny”. (OTOP, Wylegata P., Antczak J., Glapan J., Goérecki D., Guentzel S.,
Kajzer K., Kniota T., Szurlej-Kielanska A. Warszawa 2024). Przyjety model pozwala na wygenerowanie
wartoséci oczekiwanej liczby ofiar (dla wszystkich gatunkéw tgcznie oraz dla ptakow drapieznych). Roczng
$miertelnos¢ oblicza si¢ wedlug wzoru:

K (n%) = q (n%) * liczba sitowni,

gdzie:

K (n%) oznacza n-ty percentyl rozktadu szacowanej $miertelnosci dla catej farmy,

q (n%) oznacza n-ty percentyl rozktadu empirycznie stwierdzanej $miertelnosci dla pojedynczej sitowni. Wsrod
parametrow podano poszczegdlne percentyle rozktadu, np. 5% — wartos¢, ktorej nie przekracza 5% obserwacji, q10% —
warto$¢, ktorej nie przekracza 10% obserwacji itd. [Parametry rozkladu referencyjnego kolizyjnosci (liczba
ofiar/turbing/rok) ustalonego dla farm wiatrowych w Polsce (dane witasne). Wsrod parametréw podano poszczegdlne
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kwantyle (percentyle) rozktadu (q5% - wartos¢, ktorej nie przekracza 5% obserwacji, q10% - warto$¢, ktorej nie
przekracza 10% obserwacji itd.)] (Tab. 12).

Tab. 5. Parametry rozkladu referencyjnego kolizyjnosci (liczba ofiar/turbine/rok) ustalonego dla farm wiatrowych w Polsce

Parametr Wszystkie gatunki Ptaki drapiezne
Wielko$¢ proby* 81 81
min-max 0-10,88 0-1,68
Srednia arytmetyczna (5) 1,08 0,15
Mediana (q50%) 1,10 0,15
q5% 0,11 0,00
q10% 0,17 0,00
q25% 0,35 0,00
q75% 1,13 0,18
q90% 2,68 0,39
q95% 3,70 0,67

Planowana farma wiatrowa moze liczy¢ maksymalnie 8 sitowni wiatrowych. Uzywajgc wartosci
referencyjnych, mozna w ten sposob oszacowac:

a) wszystkie ptaki
K (5%)=0,11 * 8, co daje 0,88 o0s. na rok,
K (95%) = 3,70 *8, co daje 29,6 os. na rok,
K (50 %) = 1,10 *8, co daje 8,80 os. na rok,

b) szponiaste
K (5%) = 0,00 * 8, co daje 0 os. na rok,
K (95%) = 0,67 * 8, co daje 5,36 os. na rok,
K (50 %)= 0,15 * 8, co daje 1,2 os. na rok.

Przedstawione wyzej wyliczenie, oparte na modelowaniu matematyczno-statystycznym, stanowi
szacunek teoretyczny i nie jest w stanie bezblednie przewidzie¢ faktycznego poziomu kolizyjnosci. Wartosc¢
ta zostanie zweryfikowana na podstawie porealizacyjnego monitoringu przyrodniczego, ktorego
przeprowadzenie jest jednoznacznie zalecane przez autoroOw badan.

Na etapie przedinwestycyjnym wykonano pelny, roczny monitoring obszaru projektowanej farmy
wiatrowej. Uzyskane wyniki wskazaty na konieczno$¢ starannej optymalizacji rozmieszczenia elektrowni
wiatrowych, co pozwoli na zachowanie najwyzszych standardow ochrony ptakdéw oraz zapewni petng spojnosc
z celami ochrony pobliskiego obszaru Natura 2000 ,,Dolina Stupi”. Za kluczowe dzialania mitygacyjne
(minimalizujace) uznano:

— dostosowanie lokalizacji turbin na terenie 4PEW-RN w sasiedztwie zbiornikow zwtaszcza ST2-ST3-
ST4 poprzez ich odpowiednie odsunig¢cie od kompleksu stawow;
— wyposazenie turbin na terenie 2PEW-RN w zaawansowane systemy detekcyjno-reakcyjne (DR).

Ocenia si¢, ze po wdrozeniu ww. zalecanych dziatan farma nie bedzie stwarza¢ realnie znaczacych
zagrozen dla trwalosci populacji ptakow. Niemniej jednak szczegoétowe parametry rozwigzan
minimalizujgcych powinny zosta¢ doprecyzowane na etapie wydawania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach — wowczas znane juz beda dokladne, docelowe lokalizacje poszczegolnych turbin oraz
przebieg infrastruktury. W decyzji $rodowiskowej zostang roéwniez szczegdtowo okre§lone warunki
korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji inwestycji.

Dla pelnej weryfikacji przyjetych zalozen konieczne jest przeprowadzenie trzyletniego porealizacyjnego
monitoringu ornitologicznego, zrealizowanego w ciggu pierwszych 5 lat funkcjonowania farmy wiatrowe;.
Badania te powinny uwzglednia¢ ostateczne polozenie turbin oraz drog dojazdowych. Glownym celem
monitoringu bedzie ocena ewentualnych zmian w natgzeniu wykorzystania terenu przez ptaki oraz precyzyjne
oszacowanie S$miertelnosci kolizyjnej. W przypadku stwierdzenia podwyzszonej liczby incydentow
kolizyjnych, nalezy podja¢ dodatkowe dziatania minimalizujace negatywny wplyw na awifaune, takie jak
modyfikacja nocnego systemu o$wietlenia maszyn badz wdrozenie systemow detekcyjno-reakcyjnych (DR).
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Systemy te, montowane bezposrednio na turbinach, umozliwiajg automatyczne, krotkotrwate wytaczenie
maszyn lub spowolnienie pracy rotora w momencie wykrycia zblizajacych si¢ ptakow.

CHIROPTEROFAUNA

Na obszarze opracowania oraz w buforze 10 km nie wystepuja obszary chronione, w ktorych przedmiotem
ochrony sg nietoperze. Wigkszo$¢ stwierdzonych osobnikéw nalezy do gatunkéw powszechnie wystepujacych
na terenie kraju i regionu. W toku inwentaryzacji zidentyfikowano schronienia szesciu gatunkdéw nietoperzy,
W tym:

—  kryjowki letnie: karlika malutkiego, karlika drobnego oraz borowca wielkiego;

- zimowiska: gacka brunatnego, nocka rudego oraz mopka zachodniego.

Najcenniejszym ze stwierdzonych taksondw jest mopek zachodni — gatunek wymieniony w Zataczniku 11
Dyrektywy Siedliskowej. Charakteryzuje si¢ on jednak bardzo niskim stopniem narazenia na kolizje
z urzadzeniami napedzanymi wiatrem i nie zostal odnotowany w rejestracjach akustycznych w okresie swojej
aktywnosci.

Wyniki rocznego monitoringu chiropterologicznego wskazuja na mozliwos¢ realizacji elektrowni
wiatrowych bez znaczacego negatywnego wptywu na lokalne populacje, pod warunkiem $cistego wdrozenia
dedykowanych dziatan minimalizujacych. Dla pierwszego roku funkcjonowania farmy wskazano ograniczenie
pracy instalacji w noce o niskiej wietrznosci (predko$¢ wiatru ponizej 6 m/s), przy braku opadoéw
atmosferycznych oraz dodatniej temperaturze powietrza. Szczegdtowe parametry tych ograniczen powinny
zosta¢ doprecyzowane na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Konieczne jest
przeprowadzenie co najmniej trzyletniego monitoringu poinwestycyjnego, opartego na automatycznej
rejestracji aktywnosci nietoperzy oraz rownoleglym badaniu $miertelno$ci przy turbinach, zgodnie
z aktualnymi krajowymi wytycznymi. Wyniki te powinny zosta¢ przekazane do Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Gdansku. Wyniki porealizacyjnego monitoringu beda stanowily podstawe do ewentualnej
automatycznej korekty programu wylgczen turbin:

— utrzymania lub zwigkszenia zakresu wylaczen — w przypadku stwierdzenia istotnej aktywnosci badz

$miertelnosci nietoperzy (maksymalnie w okresie od kwietnia do pazdziernika i przy pre¢dkos$ci wiatru
nie wyzszej niz 8 m/s);

— ograniczenia, skrocenia czasu trwania lub catkowitej rezygnacji z wylaczen — jezeli monitoring

wykaze niskg aktywnos¢ chiropterofauny w strefie pracy wirnikow.

Niezaleznie od ostatecznego harmonogramu realizacji farmy wiatrowej oraz ustalen dotyczacych
algorytmow wylgczen, niezbgdne jest bezwzgledne wdrozenie dodatkowych, statych srodkoéw ochronnych:

1. utrzymywanie calego obszaru farmy, w tym nowych, liniowych elementéw infrastruktury bedacych

w zarzadzie inwestora (takich jak drogi techniczne), w stanie bezdrzewnym — nieobsadzanie ich, jak
rOwniez usuwanie spontanicznie pojawiajacych si¢, nowych zakrzewien i zadrzewien, aby nie
doprowadzi¢ do wzrostu aktywnosci nietoperzy na omawianym obszarze;

2. nietworzenie stawow i innych zbiornikdw wodnych na terenie farmy wiatrowej, ani w bezposrednie;j

bliskosci turbin.

POZOSTALA FAUNA

Oddziatywanie realizacji ustalen planu w stosunku do pozostatych grup zwierzat bedzie zwigzane przede
wszystkim z ich ptoszeniem oraz nieistotnym ograniczeniem migjsc zerowiskowych, czy odpoczynku.
Realizacja ustalen planu spowoduje ograniczenie miejsc zerowiskowych i odpoczynkowych, jednakze
W ocenie autoréw prognozy ubytek ten bedzie czgsciowy i lokalny, a dostepnos¢ zblizonych siedlisk poza
terenami przeznaczonymi pod lokalizacj¢ instalacji daje podstawe do prognozowania, iz oddziatywanie to nie
bedzie znaczaco negatywne.

10.2. OBSZARY CHRONIONE
10.2.1. ISTNIEJACE OBSZARY CHRONIONE

Analizowany teren znajduje si¢ w strefie otuliny Parku Krajobrazowego ,,Dolina Stupi”. Granica parku
krajobrazowego przebiega w odlegto$ci okoto 1,5 km w kierunku poludniowym od granic opracowania
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planistycznego. Zgodnie z art. 5 pkt 14 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, otulina stanowi

strefe ochronng wyznaczong indywidualnie w celu zabezpieczenia formy ochrony przyrody przed

zagrozeniami zewngtrznymi wynikajacymi z dziatalnosci cztowieka, co oznacza, iz dzialalno$¢ cztowieka

prowadzona na obszarze otuliny nie moze negatywnie oddziatywac na przyrode obszaru chronionego.
Zgodnie z uchwata powotujaca przedmiotowy obszar chroniony, celami ochrony parku sa:

1. zachowanie zroznicowania rzezby terenu — pagéréw morenowych, dolin rzecznych, rynien
i wytopisk, w szczegolnosci poprzez ochrong tych odcinkéw doliny Stupi i jej doplywow, ktore
dotychczas nie zostaty w istotny sposob przeksztatcone przez cztowieka,

2. poprawa stanu czystosci wod powierzchniowych oraz ochrona zasobéw wod podziemnych,

3. zachowanie lasow na siedliskach hydrogenicznych, w szczegoélnosci nadrzecznych tegow i olsow
oraz boréw i brzezin bagiennych,

4. ochrona jezior lobeliowych, Zzrédlisk oraz torfowisk wysokich i przejsciowych,

5. zachowanie cennych zadrzewien przydroznych i $srédpolnych,

6. zachowanie bogactwa fauny Parku, zapewnienie ochrony biotopow waznych dla rozrodu gatunkow
zagrozonych, w szczegolnosci tarlisk ryb i legowisk ptakow,

7. ochrona tozsamos$ci kulturowej i historycznej regionu, w szczegdlnosci historycznych $ladow
osadnictwa, charakterystycznych uktadow ruralistycznych, dworow i patacow z zespotami
parkowymi i folwarcznymi oraz obiektow sakralnych w konstrukcji szkieletowe;j,

8. zachowanie interesujgcych zabytkow techniki, w szczegdlnosci: zabudowan i urzadzen elektrowni
wodnych,

9. zachowanie krajobrazow gtownej doliny rzecznej i jej doptywow, zaroéwno zblizonych do
naturalnych jak i wro$nigtego w krajobraz systemu hydroenergetycznego Stupi.

Granica obszaru opracowania znajduje si¢ w odleglosci okoto 1,5 km od parku, natomiast tereny
dopuszczajace lokalizacje nowej infrastruktury w postaci elektrowni wiatrowych (PEW-RN) znajduja si¢
w odlegtosci okoto 2,6 km. W odniesieniu do stref planistycznych (tj. wybudowana elektrownia stoneczna
PEF, istniejgca zabudowa zagrodowa RZ, czy tereny komunikacji KR), projekt planu sankcjonuje ich stan
obecny. Ewentualne oddziatywania zwigzane z tymi terenami majg juz charakter istniejacy. Odleglos¢ tych
funkcji i zwigzane z nimi oddzialywania nie b¢da negatywnie oddziatywaé na cele ochrony parku. Ponadto
plan precyzuje dla nich zasady korzystania ze srodowiska, co przy braku nowych zrodet emisji gwarantuje, ze
nie beda generowane nowe ucigzliwosci. W zwiazku z tym prognozuje sig, ze realizacja ustalen planu nie
bedzie negatywnie wptywaé na okreslone dla parku cele ochrony ani nie naruszy funkcji ochronnej jego
otuliny.

Na terenie Parku wprowadza si¢ nastepujace zakazy:

1. realizacji przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé¢ na §rodowisko w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko

2. umyslnego zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien
i miejsc rozrodu oraz tarlisk i zlozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego potowu ryb oraz
wykonywania czynnosci w ramach racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej, rybackiej i towieckiej;

3. likwidowania i niszczenia zadrzewien §rodpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikaja
z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej lub zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego lub
wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy urzadzen wodnych;

4. pozyskiwania do celow gospodarczych skal, w tym torfu oraz skamieniatlosci, w tym kopalnych
szczatkoéw roslin i zwierzat, a takze mineralow i bursztynu;

5. wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac zwigzanych
z zabezpieczeniem przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym lub
budowa, odbudows, utrzymaniem, remontem lub naprawg urzadzen wodnych;

6. dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie stuza ochronie przyrody lub
racjonalnej gospodarce rolnej, lesnej, wodnej lub rybackie;j;
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7. budowania nowych obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od:

a) linii brzegow rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikow wodnych,

b) zasiegu lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach ptynacych
przy normalnym poziomie pi¢trzenia okreslonym w pozwoleniu wodnoprawnym, o ktéorym
mowa w art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne
- z wyjatkiem obiektow shuzgcych turystyce wodnej, gospodarce wodnej Iub rybackie;j.

8. likwidowania, zasypywania i przeksztatcania zbiornikow wodnych, starorzeczy oraz obszarow
wodnobtotnych;

9. wylewania gnojowicy, z wyjatkiem nawozenia wlasnych gruntéw rolnych;

10. prowadzenia chowu i hodowli zwierzat metoda bezsciotkowa;

11. utrzymywania otwartych rowow $ciekowych i zbiornikéw Sciekowych;

12. organizowania rajdéw motorowych i samochodowych;

13. uzywania todzi motorowych i innego sprzgtu motorowego na otwartych zbiornikach wodnych.

Realizacja ustalen projektu planu nie bedzie skutkowala naruszeniem ww. zakazow.

Dla Parku obowigzuje plan ochrony — Uchwata Nr 118/X/24 Sejmiku Wojewodztwa Pomorskiego z dnia
20 grudnia 2024 r. w sprawie ustanowienia Planu ochrony dla Parku Krajobrazowego ,,Dolina Stupi”.
Dokument ten opiera ochrong¢ parku na czterech glownych filarach:

1. Ochrona przyrody nieozywionej i gleb (abiotyczna)

- rzezba terenu: zachowanie naturalnych form polodowcowych (dolin rzecznych, rynien, wytopisk
1 pagorow morenowych) oraz przeciwdziatanie ich przeksztatcaniu przez cztowieka.

- stosunki wodne (kluczowe): utrzymanie naturalnego rezimu hydrologicznego i retencji, ochrona
wod podziemnych, ciekow oraz unikalnych jezior lobeliowych.

- gleby i torfowiska: stabilizacja uwodnienia torfowisk, przeciwdziatanie ich wysychaniu, erozji,
humifikacji (rozktadowi torfu) oraz eutrofizacji (przezyznieniu wod).

2. Ochrona przyrody ozywionej (biotyczna)
siedliska i ekosystemy: ochrona cennych siedlisk (m.in. borow bagiennych, t¢goéw, buczyn,
starorzeczy) oraz odtwarzanie ekosystemow naruszonych przez cztowieka.

— ochrona gatunkowa: zapewnienie warunkow bytowania gatunkéw fauny 1 flory — od ryb
lososiowatych i ptakow wodnych (zimorodek, nuroges), przez chronione porosty i rosliny
torfowiskowe (rosiczki, lobelia), po ssaki (wilk, bobr, wydra, nietoperze).

- korytarze ekologiczne: utrzymanie i odtwarzanie korytarzy migracyjnych dla zwierzat (szczegdlnie
ryb, ssakoéw 1 ptazow) oraz walka z inwazyjnymi gatunkami obcymi.

3. Ochrona wartosci historycznych i kulturowych

— uklady przestrzenne: zachowanie tradycyjnych uktadéw wsi (ulicowki, owalnice) oraz ochrona
przed rozpraszaniem zabudowy.

— architektura i technika: ochrona budownictwa szkieletowego (szachulcowego), dwordéw, patacow,
starych cmentarzy oraz zabytkowych obiektow hydroenergetycznych na Stupi.

— przeciwdziatanie presji: ograniczanie agresywnej ekspansji inwestycyjnej w sasiedztwie zabytkow.

4. Ochrona walorow krajobrazowych

— widok 1 przestrzen: zachowanie malowniczych krajobrazéw lesno-wodno-torfowiskowych,
bezlesnych dolin oraz istniejacych punktow i osi widokowych.

— Iad przestrzenny: ograniczenie wprowadzania elementéw dysharmonijnych o obcej formie i skali,
w tym wprost wymienionej nowej wielkoprzestrzennej infrastruktury technicznej zwigzanej
z produkcja energii oraz telekomunikacjg.

— ochrona terenow otwartych: zakaz zabudowy, ktora degradowataby naturalne i kulturowe walory
estetyczne regionu.

Plan ochrony parku (§ 1 pkt 4f) wskazuje na ograniczanie nowej wielkoprzestrzennej infrastruktury
energetycznej zwigzanej z produkcjg energii, jednak to ograniczenie dotyczy wylacznie terenu Parku. Tereny
dopuszczajgce lokalizacje elektrowni wiatrowych znajdujg si¢ ok. 2,6 km od jego granic. Wedlug autorow
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prognozy inwestycja realizacja ustalen planu nie wptynie negatywnie na ustalone cele ochrony parku, tj. na
walory abiotyczne, biotyczne, historyczno-kulturowe oraz krajobrazowe parku.

W § 2 pkt 26 Planu ochrony parku jako jedno z uwarunkowan wplywajacych na stan zasobdw
przyrodniczych wskazano przeksztalcenia i nowe tendencje w obszarze produkcji energii zwigzane
z lokalizacjg w bezposrednim sgsiedztwie Parku farm wiatrowych (...). Z kolei § 19 zawiera wytyczne dla
nowych dokumentéw planistycznych (w tym dla gminy Debnica Kaszubska) dotyczgce eliminacji lub
ograniczenia zagrozen zewngtrznych Parku w strefie otuliny. Obejmujg one:

1) utrzymanie otwartego charakteru stref korytarzy ekologicznych wychodzacych poza Park;

zmniejszanie ucigzliwos$ci istniejacych i ochrona przed tworzeniem nowych barier migracyjnych,
w szczegblnosci barier osadniczych i komunikacyjnych;
2) uwzglednienie projektow wiaczenia do Parku obszarow wyznaczonych w ramach strefy C_1V, o ktorej
mowa w rozdz. 3 Planu ochrony.
Zgodnie z Mapa uwarunkowan ochrony (zal. nr 3 do planu ochrony) oraz Mapg dziatan ochronnych
i rekomendacji (zal. nr 4 do planu ochrony), w granicach analizowanego projektu planu:
- nie znajdujg si¢ korytarze ekologiczne wychodzace poza Park, o ktorych mowa w planie ochrony
parku, co wyklucza ryzyko tworzenia barier migracyjnych,
— nie znajdujg si¢ tereny rekomendowane do wlaczenia w struktury parku.
Majac powyzsze na uwadze projekt planu pozostaje w zgodnosci z rekomendacjami § 19 Planu ochrony
parku dla strefy otuliny. Realizacja postanowien planu nie stoi w sprzecznosci z wytycznymi Planu ochrony
i nie generuje zagrozen dla spdjnosci ekologicznej parku.

Analizowany projekt planu umozliwia realizacj¢ celdow z zakresu czystej energetyki na poziomie
lokalnym, przy jednoczesnym zachowaniem i mozliwo$ciami dalszej popularyzacji warto$ci przyrodniczych,
krajobrazowych oraz kulturowo-historycznych Parku. Projektowane ustalenia nie stoja w sprzecznosci
z wytycznymi Planu ochrony i nie generujg zagrozen dla funkcji ochronnej jego otuliny.

W granicach projektu planu czgsciowo znajduje si¢ Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Dolina Stupi
PLH220052. Przedmiotami ochrony obszaru sg siedliska przyrodnicze oraz nastgpujgce gatunki zwierzat i ich
siedliska: sierpowiec btyszczacy, poczwardowka zwezona, poczwarowka jajowata, skdjka gruboskorupowa;
trzepla zielona, zalotka wigksza, czerwonczyk nieparek, minog strumieniowy, mindg rzeczny, tosos atlantycki,
koza, gtowacz bialopletwy, roézanka, traszka grzebieniasta, kumak nizinny, wydra, bobr europejski. Brak
nietoperzy w grupie zwierzat bedacych przedmiotami ochrony. Projekt planu nie wprowadza nowych ustalen
dla obszaru chronionego. Rowniez bezposrednie sasiedztwo pozostaje w dotychczasowym uzytkowaniu.
Tereny dopuszczajace lokalizacje elektrowni wiatrowych usytuowane sa poza granicami obszaru Natura 2000.
W zwigzku z powyzszym prognozuje si¢ brak negatywnego wptywu ustalen projektu planu na przedmioty
ochrony analizowanego obszaru Natura 2000. Realizacja ustalen projektu planu nie przyczyni si¢ do
pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow roélin i zwierzat, dla ktorych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000, nie wptynie negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony
obszar Natura 2000 oraz nie pogorszy integralno$ci analizowanego obszaru Natura 2000 i jego powigzania z
innymi obszarami Natura 2000.

Ponadto w promieniu 5 km od granic obszaru znajduja:
— rezerwat przyrody ,,Gogolewko” (ok. 710 m od granic projektu planu, ok. 1,6 km od terenow PEW-
RN). Celem ochrony jest zachowanie kompleksu torfowisk soligenicznych oraz lak wraz
z charakterystycznymi dla tych ekosystemow biocenozami. Wsrod zidentyfikowanych, istniejacych
i potencjalnych zagrozen dla rezerwatu wymienia sig¢:
a) ekspansj¢ wysokich bylin, krzewow i drzew, prowadzaca do przeksztatcania torfowisk
alkalicznych, gk i szuwaréw turzycowych oraz zaburzenia struktury gatunkowej zbiorowisk
ro$linnych;
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b) dlugotrwate podtopienia i zalewanie siedlisk spowodowane dziatalno$ciag bobrow, w tym
pigtrzeniem wod w Strudze Gogolewskiej i rowach przebiegajacych przez rezerwat, co moze
prowadzi¢ do degradacji chronionych fitocenoz;

¢) rozprzestrzenianie si¢ gatunku inwazyjnego — kroplika zoltego, stanowigcego zagrozenie dla
rodzimych gatunkoéw roslin i struktury siedlisk;

d) antropopresj¢, w tym nielegalne wjazdy pojazdami (np. quadami), klusownictwo oraz
nielegalng wycinke drzew, powodujace niszczenie siedlisk i zagrozenie dla cennych gatunkow
flory i fauny.

Majac na uwadze powyzsze uwarunkowania, specyfike celow ochrony oraz charakter
zidentyfikowanych zagrozen (majacych glownie charakter wewngtrzny, biologiczny i lokalny),
a takze znaczng odleglos$¢ terendow PEW-RN od granic rezerwatu, prognozuje si¢ brak negatywnego
wplywu ustalen projektu planu na ten obszar chroniony.

— uzytek ekologiczny bez nazwy (ok. 1,1 km od granic projektu planu, ok. 2,6 km od terenow PEW-
RN) —to srddlesne bagno o charakterze torfowiska wysokiego. Z uwagi na znaczacy dystans dzielacy
ten obiekt od granic opracowania, wyklucza si¢ mozliwos¢ jakiejkolwiek bezposredniej lub
posredniej ingerencji w ekosystem torfowiska. W zwigzku z tym prognozuje si¢ brak negatywnego
wptywu ustalen planu na przedmiotowa forme¢ ochrony przyrody.

— rezerwat przyrody ,,Nozynskie Mszary” (ok. 1,5 km od granic projektu planu, ok. 2,5 km od
terenow PEW-RN) — powotany w celu zachowania ekosystemow torfowisk, zbiornikdéw
dystroficznych oraz zwigzanych z nimi cennych i rzadkich gatunkéw roslin 1 zwierzat. Odleglosé
obszaru inwestycyjnego od granic rezerwatu zapewnia brak negatywnego oddzialtywania na
chronione tu biocenozy. W zwigzku z tym prognozuje si¢ brak wplywu postanowien projektu planu
na przedmiotowy obszar chroniony.

— obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Shupi PLLB220002 (ok. 1,7 km od granic projektu
planu). Przedmiotami ochrony obszaru sg nast¢pujace gatunki ptakow oraz ich siedliska: brodziec
piskliwy Actitis hypoleucos, wtochatka Aegolius funereus, zimorodek Alcedo atthis, puchacz Bubo
bubo, gagot Bucephala clangula, derkacz Crex crex, tabedz krzykliwy Cygnus cygnus, soweczka
Glaucidium passerinum, zuraw Grus grus, bielik Haliaeetus albicilla, nuroges Mergus merganser
oraz kania ruda Milvus milvus.

Plan zadan ochronnych nie wskazuje istniejacych zagrozen dla ww. przedmiotow ochrony.
Natomiast jako potencjalne wskazano drapieznictwo, gospodarke lesng i plantacyjng, zbieractwo
grzybow, porostow i jagod, sporty i rézne formy czynnego wypoczynku rekreacji uprawiane
w plenerze, produkcja energii wiatrowej kolizje kani rudej z turbinami wiatrowymi w okresie
przebywania ptakéw na lggowiskach oraz w okresach migracji, napowietrzne linie elektryczne
i telefoniczne, polowania, zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie, ploszenie, zmniejszenie lub
utrata okreslonych cech siedliska (usuwanie nadwodnych zadrzewien i zakrzewien, likwidacja
nadwodnych skarp, utrata miejsc bezpiecznych do wodzenia pisklat poprzez niszczenie ro§linnosci
wodnej i szuwarowej w korytach ciekéw naturalnych i na brzegach jezior i wysp), zalewania,
zanieczyszczenie wod powierzchniowych.

Ponizej w tabeli wskazano zidentyfikowane istniejace i potencjalne zagrozenia dla zachowania
wlasciwego stanu ochrony gatunkéw ptakoéw bedacych przedmiotem ochrony obszaru wraz z analizg wptywu.
Kolorem szarym zaznaczono gatunki obserwowane podczas badan.
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Tab. 6. Identyfikacja istniejgcych i potencjalnych zagroZen dla zachowania wlasciwego stanu ochrony gatunkow ptakow bedgcych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Stupi

Przedmiot ochrony

Zagrozenia

Istniejgce

Potencjalne

Opis zagrozenia

Analiza wplywu ustalen planu na przedmiot ochrony

A038 tabedz krzykliwy
Cygnus cygnus
(populacja legowa)

X Brak zagrozen
1 naciskow

I.

K03.04 drapieznictwo

1.

drapieznictwo (gtéwnie w odniesieniu do pisklat) ptakow szponiastych (gtownie
blotniaka stawowego i bielika) i puchacza

Jedna para (zageszczenia: 0,2 p/km?), gniazdowala na zbiorniku (ST2).
W maju obserwowano pare z 3 piskletami. W granicach farmy w
grudniu 2024 r. na $ciernisku kukurydzy funkcjonowato zerowisko
fabedzi liczace maks. 70 osobnikoéw. Nie mozna wykluczy¢, ze ptaki
zalatywaly z noclegowiska potozonego w granicach ostoi. W 2025 r.
ptakow juz nie obserwowano (brak upraw kukurydzy). W buforze,
réwniez na $cierniskach po kukurydzy zima 2024/25 gromadzito si¢ do
188 osobnikow. Obserwacje na istniejacych farmach na Pomorzu
wskazuja, ze jezeli farmy sg lokowane na atrakcyjnych dla ptakow
zerowiskach (np. $cierniska po kukurydzy czy zbozach) - zurawie, gesi i
tabedzie bez leku zeruja na polach juz w odlegtosci 200-300 m od
najblizszych turbin. Realizacja ustalen planu nie bedzie skutkowata
wystapieniem wskazanych dla gatunku zagrozen. Obszar Natura 2000
znajduje si¢ okoto 1,7 km od granic projektu planu, w zwigzku tym
realizacja ustalen planu nie bedzie skutkowata ingerencja w siedliska
gatunku znajdujace si¢ w granicach ostoi.

A074 kania ruda
Milvus milvus
(populacja legowa)

X Brak zagrozen
1 naciskow

. B02 Gospodarka lesna i plantacyjna i

uzytkowanie lasow i plantacji

. F04.02 zbieractwo grzybow, porostow,

jagod itp.

. GO1 sporty i r6zne formy czynnego

wypoczynku rekreacji, uprawiane w
plenerze

C03.03 produkcja energii wiatrowej
D02.01.01 napowietrzne linie elektryczne i
telefoniczne

. prace lesne w bezposrednim sgsiedztwie czynnych gniazd kani rudej (do 500 m od

nich) w jej okresie legowym (1 marca - 31 sierpnia); wycinka poza sezonem
legowym drzew stanowigcych siedlisko legowe gatunku

ptoszenie w trakcie zbierania runa w bezposrednim sgsiedztwie czynnych gniazd
kani rudej (do 500 m od nich) w jej okresie legowym (1 marca - 31 sierpnia)
ptoszenie przez turystow w bezposrednim sasiedztwie czynnych gniazd kani rudej
(do 500 m od nich) w jej okresie legowym (1 marca - 31 sierpnia)

kolizje kani rudej z turbinami wiatrowymi w okresie przebywania ptakow na
legowiskach (1 marca — 31 pazdziernika)

kolizje kani rudej z napowietrznymi liniami energetycznymi na jej legowiskach

W ciggu roku odnotowano tgcznie 27 osobnikéw. Srednia aktywno$é
roczna wyniosta 0,12 os./h, przy czym najwyzsza warto$¢ zarejestrowano
wiosng (0,22 os./h), co jest wynikiem nieco wyzszym od mediany
krajowej. Gatunek byt obecny na terenie badan przez caty rok, cho¢ zima
stwierdzono tylko jednego osobnika.

W olsie na potnoc do farmy w dolinie Skotawy (w buforze badan) wiosna
znaleziono gniazdo w trakcie budowy. Kolejna kontrola nie wykazata
obecnosci gniazda, jednak ptaki obserwowano na farmie, stad nalezy
zaktadac¢, ze w sgsiedztwie funkcjonuje rewir tego gatunku. Gatunek ten
jest umiarkowanie narazony na kolizje — 44% zaobserwowanych
przelotow odbywato si¢ w strefie pracy rotorow, a pozostate osobniki
lataty powyzej (30%) lub ponizej (26%) tej strefy.

Rekomendowana odlegtos¢ turbin od gniazda kani rudej wynosi min. 700
m (Monitoring ptakéw na ladowych farmach wiatrowych poradnik
metodyczny, Przemystaw Wylegala, Jacek Antczak, Jakub Glapan,
Dariusz Gorecki, Sebastian Guentzel, Krzysztof Kajzer, Tomasz Kniota,
Aleksandra Szurlej-Kielanska, Warszawa 2024r.). W promieniu 10 km od
terenéw elementarnych dopuszczajacych lokalizacje turbin wiatrowych
brak stref ochrony tego gatunku.

Obszar Natura 2000 znajduje si¢ okoto 1,7 km od granic projektu planu,
w zwigzku tym realizacja ustalen planu nie bedzie skutkowata ingerencja
w siedliska gatunku znajdujace si¢ w granicach ostoi.

W celu ograniczenia potencjalnego zagrozenia, jakim sa kolizje kani
z turbinami, projekt planu wykluczyt z zagospodarowania pod turbiny
wiatrowe obszar zbiornikoéw wodnych znajdujacych si¢ w centralnej
czeéci obszaru (tereny elementarne: 1WS-ZN, 2WS-ZN). Na etapie
projektowania zaleca si¢ maksymalne odsunigcie turbin od tych
zbiornikdw wodnych. Ponadto na turbinach planowanych do usytuowania
na terenie 2PEW-RN zaleca si¢ montaz systeméw DR.

A075 bielik
Haliaeetus albicilla
(populacja legowa)

X Brak zagrozen
1 naciskow

B02 Gospodarka lesna i plantacyjna i
uzytkowanie lasow i plantacji

F04.02 zbieractwo grzybow, porostow,
jagod itp.

GO1 sporty i r6zne formy czynnego
wypoczynku rekreacji, uprawiane w
plenerze

C03.03 produkcja energii wiatrowej
D02.01.01 napowietrzne linie elektryczne i
telefoniczne

prace lesne w bezposrednim sasiedztwie czynnych gniazd bielika (do 500 m od
nich) w jego okresie legowym (1 stycznia - 31 lipca); wycinka poza sezonem
legowym drzew stanowiacych siedlisko legowe gatunku

ploszenie w trakcie zbierania runa w bezposrednim sgsiedztwie czynnych gniazd
bielika (do 500 m od nich) w jego okresie lggowym (1 stycznia - 31 lipca)
ptoszenie przez turystow w bezposrednim sasiedztwie czynnych gniazd bielika (do
500 m od nich) w jego okresie lggowym (1 stycznia - 31 lipca)

kolizje bielika z turbinami wiatrowymi na jego legowiskach

kolizje bielika z napowietrznymi liniami energetycznymi na jego legowiskach

W ciggu roku odnotowano tacznie 50 osobnikéw. Srednia aktywno$é
roczna wyniosta 0,23 os./h, przy czym wiosng (0,27 os./h) i latem (0,25
os./h) byla ona skrajnie wysoka, kwalifikujac ten obszar do 20%
najaktywniejszych terendéw w Polsce (powyzej progu q80%). Ptaki
regularnie przelatujg na zbiorniki wodne w centralnej czesci farmy, ktore
stanowig ich baze zerowa. Zgodnie z danymi pozyskanymi z RDOS
Gdansk najblizsze gniazdo tego gatunku znajduje si¢ okoto 3000 m od
najblizszego terenu elementarnego dopuszczajacego lokalizacje turbin
wiatrowych, co jest zgodne z poradnikiem metodycznym opracowanym
przez OTOP w roku 2024r., w ktorym minimalna rekomendowana
odlegtos¢ turbin od gniazd wynosi 1000m.

Wysoka aktywnos¢ bielika zwigzana byta gtownie z regularng penetracja
zbiornikow stanowiacych baze¢ zerowa (zwlaszcza ST2-ST3-ST4
zlokalizowanych w sasiedztwie terenu elementarnego 4PEW-RN).
W zwigzku z tym na etapie projektowania zaleca si¢ maksymalne
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Przedmiot ochrony

Zagrozenia

Opis zagrozenia

L.p Istniejace Potencjalne Analiza wplywu ustalen planu na przedmiot ochrony
odsunigcie turbin planowanych na tym terenie elementarnym od tych
zbiornikoéw wodnych, a na turbinach planowanych do usytuowania na
terenie 2PEW-RN zaleca si¢ montaz systemow DR.
A122 derkacz
4. Crex crex Nie dotyczy (populacja nieznaczaca — brak przedmiotu ochrony)
(populacja legowa)
Gatunek o stabilnym rozpowszechnieniu oraz umiarkowanym wzros$cie
liczebnosci w catej Polsce.
W ciagu roku odnotowano tacznie 364 osobniki. Najwyzszg aktywnos$¢é
wykazano wiosng (2,45 os./h) oraz latem (1,83 os./h), co wigzato si¢ z
obecnoscig par legowych. Zimg zurawie pojawialy sie rzadziej (0,51
0s./h), gldwnie od konca stycznia. W granicach farmy gniazdowaty 2
pary. Kolejne 2 pary legowe stwierdzono w buforze 2 km (w dolinie
Skotawy). Zurawie przemieszczaty si¢ w zblizonych proporcjach na
. 1. polowania w odleglosci do 1 km od noclegowisk zurawia w okresie jego wszystkich putapach: 29% lotow odbywato si¢ w strefie pracy rotorow,
1. FO3.01 polowanie i i dwki iesi i i i $ni i 36% ponizej, a 34% powyzej tej stref
2. 102.01 zasypywanie terenu, melioracje i intensywnej er;dI'OWkl jesiennej (1 sierpnia - 30’ wrzesnia) od 2 godzin przed op s o powy. J .J .Y- -
A127 suraw o osuszanie - og6lnie zachodem slonc’a do 2 godzin po wschgdzw stofica ) . ) Ze wzgle;du na stalg obecno$¢ zurawi przy zbiornikach wodnych '
. X Brak zagrozen . 2. osuszanie terenow podmoktych stanowigcych noclegowiska zurawia (w sgsiedztwie terenu elementarnego 4PEW-RN), ktore petnig funkcje
Grus grus (populacja L 3. G02.09 obserwowanie przyrody q ; g . L S . :
i 1 naciskow 4 C03.03 produkcia energii wiatrowe 3. plo.sz.eme prz§z foFog.rafow na poclegow1s}<ach . ) z§r0w1sk 1 miejsc lqgowych, fekomenciiuje sig odsume;m.e turbin ,
P ’ DR Ja energi wi ! .| 4. kolizje z turbinami wiatrowymi szczegolnie w okresach migracji wiatrowych od tych zbiornikow. Drogi serwisowe nalezy odsuna¢ od
3. DO2.01'.01 napowictrane linic elekirycozne = kolizje z napowietrznymi liniami energetycznymi szczegblnie w okresach tych zbiornikow wodnych, a prace budowlane prowadzi¢
telefoniczne migracji z uwzglednieniem ochrony tych zbiornikdw oraz w sposob nie
wyplywajacy na stosunki wodne terenu.
Obserwacje na istniejagcych farmach na Pomorzu wskazuja, ze jezeli
farmy sg lokowane na atrakcyjnych dla ptakéw zerowiskach (np.
Scierniska po kukurydzy czy zbozach) - zurawie, gesi i tabedzie bez leku
zerujg na polach juz w odlegtosci 200-300 m od najblizszych turbin.
Uwzgledniajgc powyzsze oraz fakt, iz gatunek ten wykazuje staty wzrost
liczebnosci na terenie Polski (Chodkiewicz et al. 2015), prognozuje si¢
brak istotnego wplywu ustalen planu na ten gatunek
1. prace lesne w bezposrednim sasiedztwie czynnych gniazd puchacza (do 500 m od
1. B02 Gospodarka lesna i plantacyjna i nich) w jego okresie legowym (1 stycznia - 31 lipca); wycinka poza sezonem
uzytkowanie lasow i plantacji legowym drzew stanowigcych siedlisko legowe gatunku . . . L
A215 2. F04.02 zbieractwo grzybow, porostow, 2. p%%)sze}rllie w trakcie zbie:;n};a runa w bezgféredn%m sasiedztwie czynnych gniazd Nie stwierdzony podczas prowadzenia moniforingu. Tereny.PEW—RN
puchacz X Brak zagrozen jagéd itp. uchacza (do 500 m od nich) w j Kresie | 1 31 L zostaly wyznaczone okoto 1,7 km od granicy obszaru chronionego, co
Bubo bubo . c o p . .. JEgo oxresic legowym ( stygzma . ipca) oznacza brak ingerencji w siedliska gatunku znajdujace si¢ w granicach
S i naciskéw 3. GOl sporty i rozne formy czynnego 3. ploszenie przez turystow i przyrodnikéw w bezposrednim sasiedztwie czynnych - N , . P
(populacja osiadta) .. . . . . . . ostoi. Realizacja ustalen planu nie bedzie réwniez skutkowata
wypoczynku rekreacji, uprawiane gniazd puchacza (do 500 m od nich) w jego okresie legowym (1 stycznia - 31 s .
g wystapieniem wskazanych dla gatunku zagrozen.
w plenerze lipca)
4. F03.01 polowanie 4. ploszenie w wyniku polowan w odlegtosci do 500 m od czynnych gniazd
puchacza w jego okresie legowym (1 stycznia - 31 lipca)
1. drapieznictwo ze strony ptakow szponiastych (gtownie krogulca i jastrzebia),
puchacza, puszczyka, kuny lesnej i kuny domowe;j
2. niedobor dziupli (glownie dzigciota duzego) w wyniku zbyt matej powierzchr}i Nie stwierdzony podczas prowadzenia monitoringu. Tereny PEW-RN
A217 sOweczka X Brak zagrozen 1. K03.04 drapieznictwo drzewostanow dojrzatych: > 40 lat (Os), > 60 lat (Brz, Gb, Ol), > 80 lat (So, Sw, | zostaly wyznaczone okoto 1,7 km od granicy obszaru chronionego, co
Glaucidium passerinum { naciskow 2. B02 Gospodarka lesna i plantacyjna i K1, Jw., Lp), > 100 lat (Bk) badz > 120 lat (Db, Js, Wz) lub usuwania drzew z oznacza brak ingerencji w siedliska gatunku znajdujace si¢ w granicach
(populacja osiadta) uzytkowanie laséw i plantacji dziuplami podczas wycinki; prowadzenie wycinki drzew w ramach cieé rebnych ostoi. Realizacja ustalen planu nie bedzie réwniez skutkowata
i trzebiezy na stanowiskach legowych soweczki w jej okresie legowym (1 marca - | Wystapieniem wskazanych dla gatunku zagrozen.
31 lipca); usuwanie $wierka pospolitego z drugiego pigtra drzewostanu i
podszytu.
. niedobor dziupli (gtownie dzigciota duzego) w wyniku zbyt malej powierzchni
drzewostanow dojrzatych: > 40 lat (Os), > 60 lat (Brz, Gb, Ol), > 80 lat (So, Sw, K1, | Nie stwierdzony podczas prowadzenia monitoringu. Tereny PEW-RN
A223 wlochatka X Brak zagrozen 1. B02 Gospodarka le$na i plantacyjna i Jw., Lp), > 100 lat (Bk) badZ > 120 lat (Db, Js, Wz) lub usuwania drzew z zostaly wyznaczone okoto 1,7 km od granicy obszaru chronionego, co
Aegolius funereus i naciskow uzytkowanie laséw i plantacji dziuplami podczas wycinki; prowadzenie wycinki drzew w ramach cig¢ rebnych i | oznacza brak ingerencji w siedliska gatunku znajdujace si¢ w granicach
(populacja osiadta) 2. K03.04 drapieznictwo trzebiezy na stanowiskach legowych wlochatki w jej okresie lggowym (1 marca - ostoi. Realizacja ustalen planu nie bedzie réwniez skutkowata

31 lipca); usuwanie $wierka pospolitego z drugiego pietra drzewostanu i podszytu.

. Drapieznictwo ze strony puchacza, puszczyka, kuny le$nej i kuny domowe;.

wystagpieniem wskazanych dla gatunku zagrozen.
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Przedmiot ochrony

Zagrozenia

Opis zagrozenia

L.p Istniejace Potencjalne Analiza wplywu ustalen planu na przedmiot ochrony
1. J03.01 zmniejszenie lub utrata okre§lonych| 1. usuwanie nadwodnych zadrzewien i zakrzewien (stanowiacych czatownie Obecnos¢ tego gatunku na badanym terenie miata charakter
cech siedliska zimorodka); likwidacja nadwodnych skarp, w ktorych zimorodek kopie nory incydentalny. Odnotowano tylko jedno stwierdzenie w ciggu catego
) 2. J02.04.01 zalewanie . wahania poziomu wody (spowodowane np. dziatalnoscia elektrowni wodnych czy | roku badan. Ptak zostal zaobserwowany wylgcznie w okresie jesiennym
5 A229 zimorodek X Brak zagrozen 3. HOI zanieczyszczenie wod ulewnymi deszczami) powodujgce zalewanie nor, (wrzesien—listopad). W trakcie inwentaryzacji nie stwierdzono legow
: Alcedo atthis i naciskow powierzchniowych (limnicznych, . zmniejszenie przezroczystosci wody (utrudniajace zimorodkowi polowanie); zimorodka ani w granicach farmy, ani w badanym buforze do 2 km.
(populacja legowa) ladowych, morskich i stonawych) zmniej szenig przez’roc;ystoéci wc'?d pow.ier.zchniowych . (gtmdniaque Biorac pod uwage tylko jedno stwierdzenie i brak gniazdowania, wptyw
4. GO1 sporty i rézne formy czynnego zimorodkowi polowanie) - zr'ne;tmel}le. niesionym w zawiesinie mater1’a1e1,‘n.na’ inwestypji na t.en gatunek ocenia si¢ jakp marginalny. Realizacja ustalen
wypoczynku rekreacii, uprawiane w skutek ulewnych deszczy, dziatalno$ci elektrowni wodnych czy zrzutéw $ciekow planu nie bedzie skutkowata wystapieniem wskazanych dla gatunku
plenerze . ploszenie przez turystow w trakcie sptywow kajakowych zagrozen.
Gatunek ten byl notowany na badanym terenie wytacznie w okresie
wiosennym (marzec). Lacznie stwierdzono jedynie 4 osobniki (po 2
podczas kontroli 6 marca i 23 marca 2025 r.). W skali catego roku
. niedoboér dziupli dzieciota czarnego w wyniku zbyt matej powierzchni frekwencja wystepowania tego gatunku byta niska i wyniosta 4,5%.
1. B02 Gospodarka lesna i plantacyjna i drzewostanéw dojrzatych: > 40 lat (Os), > 60 lat (Brz, Gb, Ol), > 80 lat (So, Sw, Sredni Wskaz’nik aktywnosci dla catego roku wyniost zaledwie 0,02
uzytkowanie lasow i plantacii K1, Jw., Lp), > 100 lat (Bk) badz > 120 lat (Db, Js, Wz) lub usuwania drzew z os./h (wiosng 0,07 os./h).
06 i o 2. K03.04 drapieznictwo dziuplami podczas wycinki, w odlegtosci do 1 km od zbiornikow wodnych i Obecnos¢ gagoldw byta Scisle zwigzana z wystgpowaniem zbiornikow
10, A067 gago X Brak zagrozen 3. GOI sporty i rozne formy czynnego rzek; . . . . wodnych w granicach monitorowanego obszaru, na ktérych ptaki te
Bucephala clangula i naciskow wypoczynku rekreaci, uprawiane w . drapieznictwo ze strony ptakdw szponiastych (gldwnie blotniaka stawowego i odpoczywaly podczas migracji. Zarejestrowane osobniki (100%)
(populacja lggowa) plenerze ’ bielika)', p}lchacza, lgsicowatych (% wythkiem borsuka’) i szgzupaka przemieszczaly si¢ na niskim putapie, czyli ponizej strefy pracy rotorow
4. J03.01 zmniejszenie lub utrata okrelonych e SZCZ@gOlfl{e plosze.me przez turystow W trgkcw splywow ka]akowych . planowanych turbin. Ze wzgledu na wykorzystywanie przez kaczki (w
’ e . utrata miejsc bezpiecznych do wodzenia pisklat poprzez niszczenie roslinnosci tym gagoty) kompleksu zbiornikéw projekt planu wykluczyt z
cech siedliska wodnej i szuwarowej w korytach ciekow naturalnych i na brzegach jezior i wysp, | zagospodarowania pod turbiny wiatrowe obszar zbiornikéw wodnych
szczegllnie w okresie od 1 kwietnia do 15 sierpnia znajdujacych si¢ w centralnej czesci dziatki 489 obreb Jawory. Pozwoli
to utrzymac stan tych siedlisk i zapewni¢ ptakom bezpieczenstwo.
Realizacja ustalen planu nie bedzie skutkowala wystapieniem
wskazanych dla gatunku zagrozen.
Gatunek ten byt notowany na badanym terenie wytacznie w okresie
wiosennym (marzec). Stwierdzono jedynie 2 osobniki podczas kontroli
1. B02 Gospodarka leéna i plantacyjna i . niqdobér drzpw zZ duZy'mi dziuplami'i wykrotow ('stanow'iqcych miej sca 11 marca 2025 r..W skali caiego roku'frekwencje'l wyste{‘poyvania '
uzytkowanie laséw i plantacji gmazdowgma nurogesi) lpb usuwanie drzew z dziuplami podczas wycinki, w wyniosta zaledwie 2,3%. Ptaki prz.emles'zczaiy si¢ na niskim puiaple, co
o T o odleglos’g do 1 km od zbiornikow wodnych i rzek . . . wyklucza 1jyzyk0 kOlle'l zZ r.otorgml turbln.' Obecnos¢ nurogesi by'la
11 A070 nuroges X Brak zagrozen 3' GOl. v i rézne f . drapieznictwo ze strony ptakéw szponiastych (gtéwnie blotniaka stawowego i Sci§le powigzana ze zbiornikami wodnymi, ktore stuza kaczkom jako
’ Mergus merganser i naciskow ’ Sporty 11ozne formy czynnego bielika), puchacza, fasicowatych, jenota, lisa i szczupaka miejsca odpoczynku podczas migracji. Ze wzgledu na wykorzystywanie
g wypoczynku rekreacji, uprawiane w el g : g 7 g g - ;
(populacja lggowa) . szczegolnie ploszenie przez turystow w trakcie sptywow kajakowych przez kaczki (w tym gagoty) kompleksu zbiornikéw projekt planu
19 O .. . , 4. utrata miejsc bezpiecznych do wodzenia pisklat poprzez niszczenie roslinnosci wykluczyt z zagospodarowania pod turbiny wiatrowe obszar zbiornikow
4. J03.01 zmniejszenie lub utrata okreslonych . . s ; o o g s e a o g
o wodnej i szuwarowej w korytach ciekow naturalnych i na brzegach jezior i wysp, | wodnych znajdujacych si¢ w centralnej czesci dziatki 489 obreb Jawory.
cech siedliska . szczegblnie w okresie od 1 kwietnia do 15 sierpnia Pozwoli to utrzymac¢ stan tych siedlisk i zapewni¢ ptakom
bezpieczenstwo. Realizacja ustalen planu nie bedzie skutkowata
wystapieniem wskazanych dla gatunku zagrozen.
Nie stwierdzony podczas prowadzenia monitoringu. Tereny PEW-RN
A168 brodziec piskliwy X Brak zagrozen zostaly wyznaczone okoto 1,7 km od granicy obszaru chronionego, co
12. Actitis hypoleucos S 1. K03.04 drapieznictwo . drapieznictwo ze strony fasicowatych, jenota i lisa. oznacza brak ingerencji w siedliska gatunku znajdujace si¢ w granicach
(populacja legowa) i naciskow ostoi. Realizacja ustalen planu nie bedzie réwniez skutkowata

wystapieniem wskazanych dla gatunku zagrozen.
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Sposrod 12 gatunkéw ptakow stanowigcych przedmiot ochrony w obszarze Dolina Stupi, podczas badan
w okresie 2024/2025 r. na badanym obszarze stwierdzono obecnos¢ 7 z nich. Byly to: tabedz krzykliwy
(populacja legowa), gagot (populacja lggowa), zimorodek (populacja lggowa) kania ruda (populacja lggowa),
bielik (populacja lggowa), zuraw (populacja migrujaca), nuroges (populacja legowa).

Tereny przeznaczone pod lokalizacje turbin wiatrowych wraz z infrastrukturg techniczng, to grunty
uzytkowane rolniczo. Znajdujg si¢ one poza obszarem Natura 2000, w odlegtosci okoto 1,7 km od jego granic.
W zwiagzku z tym na etapie realizacji nie nastgpi ingerencja w siedliska przedmiotow ochrony znajdujace si¢
w granicach obszaru Natura 2000. Realizacja ustalen planu nie uszczupli roéwniez miejsc dogodnych do
bytowania dla wspomnianych gatunkow zwierzat stanowiacych przedmioty ochrony ostoi, ktére znajdujg si¢
w granicy obszaru Natura 2000, a tym samym nie przyczyni si¢ do ubytku powierzchni cennych siedlisk.
Ponadto przewidziano dzialania minimalizujace oddzialywanie elektrowni wiatrowych na ptaki
wykorzystujgce analizowany teren.

W $wietle powyzszych danych mozna prognozowaé, ze realizacja elektrowni wiatrowych nie wplynie
negatywnie na przedmioty ochrony oraz nie naruszy wtasciwego stanu ochrony poszczegoélnych gatunkow.
Nie przyczyni si¢ rowniez do pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow zwierzat, dla
ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, oraz nie pogorszy integralnosci analizowanego obszaru
Natura 2000 i jego powiazania z innymi obszarami Natura 2000 (art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody).

Farmy wiatrowe o mocy ponizej 100 MW nalezg do przedsigwzig¢ mogacych oddziatywaé na Srodowisko,
a tym samym maja wymog uzyskania decyzji srodowiskowej. W toku przedmiotowego postgpowania nastapi
szczegOtowe okreslenie dziatan minimalizujacych. Ponadto organ prowadzacy postgpowanie jest uprawniony
do zobowiazania Inwestora do wdrozenia dodatkowych §rodkow ukierunkowanych na ochrong obszaru Natura
2000, jezeli zajdzie taka konieczno$¢.

—  Uzytek ekologiczny bez nazwy (ok. 2 km od granic projektu planu, ok. 2,7 km od terenow PEW-RN) -
stanowi §rodpolne torfowisko porosnigte brzozg 1 wierzbg. Znaczny dystans dzielgcy obiekt od obszaru
opracowania catkowicie wyklucza bezposrednia lub posrednig ingerencje w jego strukture, co pozwala
prognozowac brak wplywu ustalen planu na ten cel ochrony.

—  Uzytek ekologiczny ,,L.aki nad Ciekiem Gogolewskim” (ok. 2,6 km od granic projektu planu, ok. 3,6
km od terendéw PEW-RN) — utworzony w celu zachowania unikatowych zasobow genowych torfowiska.
Ze wzgledu na bezpieczne oddalenie od terenéw inwestycyjnych, realizacja ustalen planu nie wptynie
negatywnie na stan ochrony tutejszego ekosystemu.

— Uzytek ekologiczny ,,Nadskotawski Zbiornik” (ok. 4,3 km od granic projektu planu, ok. 4,7 km od
terenéw PEW-RN) — celem ochrony jest zachowanie $rodlesnego zbiornika wodnego z ptlatami
ros§linnosci mszarnej o charakterze przejSciowo- i wysokotorfowiskowym, z wieloma cennymi,
zagrozonymi i objetymi ochrong prawng gatunkami roslin. Obiekt ten jest wysoce wartosciowy pod
wzgledem przyrodniczym oraz krajobrazowym i stanowi wazny obszar dla fauny. Potozenie uzytku
daleko poza strefa potencjalnych uciazliwosci planowanej infrastruktury gwarantuje brak jakiegokolwiek
wptywu na przedmiot ochrony.

— Uzytek ekologiczny ,,Skotawskie kukulki” (ok. 4,8 km od terenu projektu planu, ok. 5,1 km od terendéw
PEW-RN) — chroni torfotwdrcze fitocenozy turzycowo-mszyste i fitocenozy tagkowe, typowe dla niskich
torfowisk alkalicznych, wraz z bogata populacja storczyka — kukutki szerokolistnej oraz innymi cennymi
gatunkami roslin. Z uwagi na odlegto$¢ bliska 5 km, projekt planu nie wygeneruje zadnych zagrozen dla
tych walorow przyrodniczych i krajobrazowych.

—  Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Dolina Lupawy PLH220036 (ok. 4,9 km od granic projektu planu,
0. 6,3 km od terendow PEW-RN) — celem ochrony sg siedliska przyrodnicze z Zatacznika I Dyrektywy
Siedliskowej oraz stanowiska gatunkow roslin i zwierzat z Zatacznika Il tejze dyrektywy (wraz z ich
siedliskami). Wsrdd zidentyfikowanych przedmiotéw ochrony tego obszaru brak jest gatunkow, dla
ktorych projektowane turbiny wiatrowe mogltyby stanowi¢ bezposrednie zagrozenie. Majac na uwadze
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powyzsze, a takze znaczny dystans, prognozuje si¢ brak negatywnego wptywu ustalen planu na sp6jnosé¢
1 integralno$¢ przedmiotowego obszaru Natura.

10.2.2. KORYTARZE EKOLOGICZNE

Zgodnie z definicja wskazang w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, korytarz
ekologiczny to obszar umozliwiajgcy migracje roslin, zwierzat lub grzybow.

Tak jak wspomniano w pkt 6.8. niniejszego opracowania analizowany teren polozony jest w granicy
korytarzy ekologicznych o znaczeniu krajowym: KPn-12 Kaszubski Polnocny (zrodto: Centralny Rejestr Form
Ochrony Przyrody — GDOS) oraz KPn-20B Kaszuby (zrédlo: korytarze.pl). Uwzgledniajac wyniki badan
przyrodniczych, analizy w zakresie oddziatywania wplywu ustalen projektu planu na srodowisko przyrodnicze
oraz zaplanowane dziatlania minimalizujace, prognozuje si¢ brak negatywnego wplywu na migracje
organizmow.

Ponadto z map Pomorskiego Biura Planowania Regionalnego wynika, ze zachodnia i poéinocna czes$¢
obszaru objetego projektem planu znajduje si¢ w granicach subregionalnego korytarza ekologicznego
,»Otoczenia Doliny Skotawy”. Tereny dopuszczajace lokalizacje elektrowni wiatrowych zostaly jednak
wyznaczone catkowicie poza jego granicami. Pozostate tereny elementarne sankcjonuja stan obecny, w
zwigzku z czym nie przewiduje si¢ istotnego wpltywu na drogi migracyjne organizmdow w obrebie tego
korytarza.

10.3. WODY POWIERZCHNIOWE I PODZIEMNE

Oddziatywanie ustalen planu na srodowisko wodne zwigzane bedzie przede wszystkim z realizacjg prac
ziemnych, tj. wykonanie fundamentow, drég dojazdowych i1 placow montazowych, potaczen kablowych.
Powyzsze prace moga by¢ przyczyng krotkotrwalego obnizenia poziomu wod gruntowych poprzez tzw. efekt
drenazu. Skala oddziatywania bedzie zalezna od warunkow hydrologicznych oraz technologii wykonania prac.
Projektowanie fundamentéw bedzie poprzedzone badaniami geologicznymi na podstawie, ktorych zostanie
stwierdzona konieczno$¢ przeprowadzenia ewentualnego odwodnienia i wybrany sposdb jego wykonania.
Generalnie oddziatywania tego typu maja charakter lokalny, punktowy, czasowy. Po zakonczeniu prac
budowlanych poziom wod gruntowych powinien wyroéwnac si¢ w ciggu kilku dni w zaleznosci od ogdlnego
stanu ilo$ciowego. W tym celu, wazne jest, aby fundamenty po wykopaniu i uzbrojeniu niezwtocznie zalac¢
betonem, a wykopy po utozeniu linii kablowych zasypac.

Podczas robot ziemnych oraz budowlano-montazowych nie zaktada si¢ wytwarzania $ciekow sanitarnych
1 przemystowych, ktore moglyby przenikna¢ do wod gruntowych. Pracujace ekipy budowlane zaopatrywane
sa w przenosne toalety i urzadzenia socjalne. Do zanieczyszczenia wod gruntowych moze doj$¢ jedynie,
w przypadku awarii sprzgtu mechanicznego pracujgcego i nie podjecia odpowiednich dziatan zaradczych. Na
czas budowy powstang place montazowe i drogi na warstwie izolacyjnej nieprzepuszczalnej dla wody
i substancji ropopochodnych, co bedzie w znacznym stopniu chroni¢ wody powierzchniowe i podziemne przed
zanieczyszczeniem. Szczeg6lng uwage nalezy zwrdci¢ na niedopuszczenie do wycieku substancji
ropopochodnych w trakcie transportu oraz montazu poszczegoélnych elementéw konstrukcji, a ziemie
zanieczyszczong nalezy wywiez¢ do miegjsca jej oczyszczenia i utylizacji z tych substancji.

Eksploatacja instalacji w normalnych warunkach nie bedzie wywierata wptywu na wody powierzchniowe
i podziemne. Instalacje beda pracowac w trybie cigglym, ale bez statej obstugi. Monitoring bedzie prowadzony
zdalnie. Technologia nie przewiduje powstawania S$ciekéw technologicznych. Wody opadowe beda
odprowadzane bezposrednio do gruntu. Zagrozenie dla wod moze wystapi¢ w przypadku awarii i wycieku
ptynow eksploatacyjnych podczas prac serwisowych/konserwatorskich. Nalezy wowczas zastosowac sorbenty
umozliwiajace zebranie wycieku, a zuzyty sorbent przekaza¢ do unieszkodliwienia.

Podsumowujac realizacja ustalen analizowanego planu nie bedzie negatywnie oddziatywaé na
srodowisko wodne, a tym samym, nie nastgpi degradacja wod podziemnych i powierzchniowych
spowodowana jakimikolwiek zanieczyszczeniami. Nie nastapi rOwniez pogorszenie potencjatu ekologicznego
i stanu chemicznego jednolitych cze$ci wod powierzchniowych (JCWP) oraz stanu ilosciowego i chemicznego
jednolitych czesci wod podziemnych (JCWPA).
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10.4. POWIETRZE ATMOSFERYCZNE I KLIMAT

Podczas prac budowlanych wystgpi emisja zanieczyszczen pytowych oraz gazowych zwigzana z pracg
srodkow transportu, maszyn i urzadzen wykonujacych roboty ziemne. Ucigzliwosci te beda krotkotrwate i nie
spowodujg trwatych negatywnych zmian w atmosferze, a tym samym nie wptyng istotnie na klimat.

Produkcja energii elektrycznej ze Zzrodla odnawialnego, jakim jest wiatr, ma pozytywne oddziatywanie
na powietrze i klimat, gdyz umozliwia uniknigcie emisji zanieczyszczen gazowych i pytowych, jaka zostataby
wytworzona w elektrowniach konwencjonalnych podczas produkcji energii. Niewielkie emisje zanieczyszczen
do powietrza wystepuja jedynie na etapie prac serwisowych/konserwacyjnych. Emisje te sa okresowe,
krotkotrwate, a tym samym nie skutkuja pogorszeniem stanu powietrza.

W zwigzku z tym nie prognozuje si¢ negatywnego wptywu ustalen planu na powietrze atmosferyczne
i klimat.

10.5. GLEBY I POWIERZCHNIA ZIEMI

Tereny dopuszczajace lokalizacj¢ elektrowni wiatrowych to grunty klasy IV, V oraz VI. Grunty klasy I11
zostaly wylaczone z terenow PEW-RN.

Ingerencja w podloze gruntowe bedzie miala miejsce wylacznie na etapie realizacji obiektow
dopuszczonych w planie oraz potencjalnej ich likwidacji. Oddzialywanie to spowodowane bgdzie pracami
ziemnymi koniecznymi do wykonania/likwidowania dopuszczalnych funkcji terenu.

Posadowienie elektrowni wiatrowych bedzie zwigzane z koniecznoscig wykonania gltebokich wykopow.
Wielko$¢ podstawy fundamentu elektrowni wiatrowej zalezna jest od podstawy i nos$nosci gruntu. Zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektow budowlanych (Dz. U. poz. 463),
przed okresleniem sposobu fundamentowania, zostang zbadane warunki gruntowo-wodne terenu,
determinujace o glebokosci wykopow.

Prace budowlane zwigzane z realizacjg infrastruktury towarzyszacej (linie kablowe, drogi wewnetrzne,
place serwisowe/montazowe, obiekty kubaturowe i in.), wykonywane sa w wierzchniej warstwie gruntu, bez
koniecznosci glebokich wykopow.

Powyzsze czynnosci beda wykonywane przy uzyciu specjalistycznego sprzetu mechanicznego. Na
poczatku zostanie zdjgta wierzchnia powierzchnia gleby, nastepnie wykonane wykopy pod fundamenty czy
linie kablowe. Urodzajna gleba, do czasu zakonczenia robot budowlano-montazowych, zostanie
zmagazynowana w obrebie terenu inwestycyjnego, a po zakonczeniu prac rOwnomiernie rozplantowana na
terenie inwestycyjnym.

Podczas prac budowlanych moze dojs$¢ do niekontrolowanych wyciekow do ziemi. W celu zapobiezenia
powyzszemu do prac nalezy wykorzystywac sprzet sprawny technicznie, a teren budowy wyposazy¢
w substancje i materiatly do ewentualnego neutralizowania wyciekdw z maszyn i urzadzen, a w przypadku
wycieku substancji ropopochodnych zanieczyszczony material przekaza¢ do unieszkodliwiania. Zaplecze
budowy nalezy zorganizowaé w sposob zapewniajgcy oszczedne korzystanie z terenu i minimalne
przeksztalcanie jego powierzchni, a miejsce magazynowania materiatdow budowlanych i odpadow
zorganizowa¢ na nawierzchni zabezpieczonej przed przedostawaniem si¢ zanieczyszczen do Srodowiska
gruntowo-wodnego (np. plyty betonowe). Proces tankowania pojazdéw nalezy przeprowadzaé na stacjach
paliw. W przypadku koniecznosci tankowania w terenie sprzetu uzywanego przy budowie nalezy
wykorzystywa¢ maty absorbujace zapobiegajace ewentualnym przecieckom substancji szkodliwych do
podloza. Maszyny budowlane oraz s$rodki transportu nie my¢ i nie czySci¢ na terenie objetym
przedsiewzigciem. Odpady gromadzi¢ w miejscach do tego wyznaczonych i oznakowanych, w specjalnie na
ten cel przeznaczonych kontenerach/zbiornikach i przekazywac¢ uprawnionym odbiorcom.

Czas powyzszego oddziatywania nalezy uzna¢ za krotkookresowy, jednakze skutki bezposredniego
wplywu na powierzchni¢ ziemi moga by¢ w zasadzie dlugookresowe lub trwate (np. trwate usuniecie warstwy
glebowej). Przywrocenie naturalnych warunkéw gruntowych (siedliskowych) moze nastapi¢ wylacznie
w wyniku ewentualnych prac rekultywacyjnych po zakonczeniu funkcjonowania i likwidacji konstruke;ji.
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Wielko$¢ przewidywanych zmian rzezby terenu okre$li¢ nalezy jako niewielka, niemajacg cech
negatywnych oddziatywan istotnych. Zmiany warunkéw geologicznych beda mialy charakter wylgcznie
punktowy, ograniczony do miejsca wykopow wykonywanych pod fundamenty.

W fazie eksploatacji nie wystapi oddziatywanie na powierzchni¢ ziemi i zasoby glebowe, ktore mogloby
spowodowac negatywne skutki w $§rodowisku. Takie moze mie¢ jedynie miejsce w przypadku wystgpienia
katastrofy budowlanej, w trakcie ktorej dosztoby do zniszczenia fragmentu lub cato$ci konstrukcji ktorejs
z elektrowni wiatrowych, a tym samym do zniszczenia upraw rolnych. W razie powazniejszej awarii moga
wystapi¢ zniszczenia gleby w rejonie awarii, spowodowane pracg sprzetu budowlanego i transportowego
niezbgdnego do usuwania jej skutkow. Spowodowane zniszczenia zostang niezwlocznie usunigte. W trakcie
funkcjonowania elektrowni wiatrowych nie wystapiag przestanki, ktore ograniczatyby produkcje rolng na
gruntach potozonych wokdét poszczegolnych konstrukeji elektrowni wiatrowych. Uprawy polowe moga by¢
prowadzone w odlegtosci 5-6 m od $ciany wiez elektrowni wiatrowych. Zagrozenie dla gleby moze wystapi¢
rowniez w przypadku awarii i wycieku plynow eksploatacyjnych podczas prac serwisowych/
konserwatorskich np. stacji transformatorowych czy magazyndéw energii. Nalezy wowczas zastosowac
sorbenty umozliwiajgce zebranie wycieku, a zuzyty sorbent przekaza¢ do unieszkodliwienia. W przypadku
zastosowania transformatoréw olejowych, miejsce ich montazu jest wyposazone w szczelng tace,
uniemozliwiajgca przedostanie si¢ substancji ropopochodnych do gruntu w razie awarii.

10.6. KRAJOBRAZ

Elektrownie wiatrowe naleza do obiektow specyficznych. Ich wptyw na lokalny krajobraz jest
niezaprzeczalny 1 wynika przede wszystkim z bardzo duzych wysokos$ci. Elektrownia wiatrowa stanowi
element obcy w krajobrazie. Jej jednoznacznie techniczny charakter oraz wysoko$¢ powoduja, ze nie mozna
jej catkowicie zamaskowa¢. Ponadto obracajace si¢ topaty turbiny wiatrowej zwigkszaja jej zauwazalnos¢ w
krajobrazie. Elektrownie wiatrowe sa widoczne rowniez w nocy ze wzgledu na czerwona lampke umieszczang
na szczycie wiezy. Przywolane wyzej cechy powoduja, ze elektrownie wiatrowe stanowia swoistego typu
dominante krajobrazowa. Obszar projektu planu znajduje si¢ poza ustanowionymi krajobrazami
priorytetowymi w wojewddztwie pomorskim.

Wedlug M. Gromadzkiego i M. Przewozniaka (2002) najwazniejszymi czynnikami wplywajgcymi na
ekspozycje elektrowni w krajobrazie to:

— uksztaltowanie terenu;

— formy uzytkowania terenu;

— geometria rozmieszczenia elektrowni wiatrowych oraz ich odlegtos¢ od jednostek osadniczych;
— typ masztu elektrowni (lity lub kratownicowy) oraz rodzaj turbiny;

—  wysokosc¢ konstrukcji elektrowni wiatrowej;

— kolorystyka konstrukcji.

Istotne znaczenie dla krajobrazu maja odlegtosci do okoto 3 km od elektrowni, gdyz przy wiekszej
odleglosci elektrownia staje si¢ coraz mniej widoczna, co spowodowane jest gtoéwnie jej waska konstrukcja.
W falistym krajobrazie o zroéznicowanym uksztattowaniu terenu, prawie catkowity zanik elektrowni
wiatrowych, nastepuje w odlegtosci okoto 6 km. W terenie ptaskim elektrownia widoczna jest z wigkszych
odlegtosci. W niektdrych przypadkach (np. umiejscowienie sitowni przy krawedzi rozleglej doliny) sitownie
moga by¢ dobrze widoczne z odlegtosci 10 km (dla obserwatoréw znajdujgcych sie po drugiej stronie doliny).
Istotnym, zmiennym w czasie, uwarunkowaniem, wptywajacym na postrzeganie elektrowni wiatrowych, sa
warunki pogodowe, a przede wszystkim stan zachmurzenia (w tym kolor chmur i kierunek o$wietlenia
elektrowni w stosunku do obserwatora). Elektrownie sa duzo lepiej widoczne w bezchmurnej (blekitnym
niebem), stonecznej pogodzie.

Oceniajac wplyw elektrowni wiatrowych na krajobraz nalezy pamigtac, ze kazda taka ocena jest bardzo
ztozona 1 zawsze ma czgsciowo subiektywny charakter, zalezny od osobniczych odczu¢ i upodoban. Nalezy
rowniez podkresli¢, ze do tej pory problem oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na krajobraz nie zostat
unormowany prawnie (przede wszystkim brak jest standardow w ustalajacych zakres). Oceniajac wptyw farm
wiatrowych pod katem oddziatywania na krajobraz nalezy podkresli¢, ze co prawda oddziatywanie to jest
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dhugoterminowe (szacunkowy okres eksploatacji farmy wiatrowej wynosi 20 — 30 lat), ale skutki s3 w peni
odwracalne — w momencie likwidacji farmy (co nie jest zabiegiem skomplikowanym technologicznie)
krajobraz zostaje przywrocony do stanu poprzedniego.

W celu ochrony krajobrazu w granicach projektowanego planu wprowadza si¢ nastgpujace ustalenia:

— wszystkie elementy konstrukcji wiezy i turbiny w kolorystyce nie kontrastujgcej z otoczeniem,
powierzchnia obiektu matowa — bez refleksow S$wietlnych, przy uwzglednieniu wymaganego
przepisami odrgbnymi sposobu oznakowania przeszkod lotniczych,

— po zakonczeniu prac inwestycyjnych teren nalezy przywroci¢ do stanu umozliwiajacego kontynuacje
jego uzytkowania w dotychczasowy sposob oraz zachowanie istniejacej rzezby terenu.

10.7. ZABYTKI I DOBRA MATERIALNE

W granicach terenu objg¢tego planem wystepuja, zgodnie z informacjami znajdujgcymi si¢ na stronie
https://zabytek.pl/pl/mapa oraz informacja przekazana przez Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow (pismo z dnia 21 kwietnia 2026 r. znak: ARD.5135.12.2026.KM), wystepuja obiekty znajdujace
w rejestrze zabytkdw oraz w ewidencji konserwatorskiej, np. cmentarz ewangelicki w Jaworach, patac w
Jaworach, czy zatozenie dworsko-parkowe w Jaworach.

Ponadto wystepuja stanowiska archeologiczne ujete w wojewodzkiej ewidencji zabytkow, niemniej
jednak na terenach, na ktérych nastepuje zmiana uzytkowania w stosunku do obecnie istniejacego, tj. instalacje
OZE wraz z infrastrukturg towarzyszgca, obiekty takie nie wystepuja. Takze nie przewiduje si¢ wpltywu na
stanowiska archeologiczne. Jednak w przypadku ich napotkania w trakcie prac budowlanych nalezy
postgpowac zgodnie z zapisami ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. 22024 r. poz. 1292).

W celu ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, przed rozpoczgciem inwestycji zwigzanej
z prowadzeniem prac ziemnych w ich obrgbie, projekt planu wprowadza obowigzek okreSlenia zakresu
i rodzaju niezbednych badan archeologicznych z wilasciwym organem ds. ochrony zabytkéw zgodnie
z przepisami odrgbnymi w zakresie ochrony i opieki nad zabytkami.

Dla przedmiotowego projektu planu sporzadzono Studium wplywu sitowni wiatrowych na krajobraz
kulturowy gminy Debnica Kaszubska (autor: Dominika Szerniewicz, grudzien 2025 r.), ktore stanowi zatagcznik
nr 5 do niniejszego opracowania. W oparciu o wizje lokalne analizie poddano nastgpujace elementy
krajobrazu:

— ekspozycje z punktow wezlowych na drogach publicznych na sylwety historycznych uktadow
ruralistycznych (wiejskich) wraz z ich ewentualnymi dominantami;

— widoki z wnetrz uktadow ruralistycznych, w przypadku ktorych istniato ryzyko zakldcenia ekspozycji
krajobrazu kulturowego;

- cenne osie, ciggi 1 punkty widokowe, a takze panoramy i otwarcia na zidentyfikowane wartosciowe
krajobrazy lub ich wyrdzniajace si¢ komponenty;

- eksponowane formy geomorfologiczne stanowigce walor krajobrazowy, w szczegdlnosci wzniesienia,
pofaldowania terenu, doliny rzek oraz misy jezior;

— usytuowanie i rodzaj stalych elementow infrastruktury technicznej wspottworzacych krajobraz, tj.
napowietrzne linie elektroenergetyczne oraz istniejacy zespot elektrowni wiatrowych w okolicach
Dobieszewa.

Badania krajobrazowe oparto na obserwacjach prowadzonych z drog przebiegajacych przez teren gminy
oraz zlokalizowanych poza jej granicami. Na potrzeby Studium przygotowano panoramy widokowe
z nastepujacych lokalizacji:

— miejsc o szczegolnej ekspozycji krajobrazu kulturowego i planowanych elektrowni wiatrowych;

— punktow prezentujacych lokalne walory przyrodnicze i kulturowe, ktore nie znajda si¢ w zasiegu
oddziatywania inwestycji;

- miejsc z widokami charakterystycznymi dla gminy, na ktore oddzialywa¢ bedg projektowane
elektrownie.
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Krajobraz kulturowy zgodnie z art. 3 pkt 14 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkoéw i opiece
nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1292), to postrzegana przez ludzi przestrzen, zawierajgca elementy
przyrodnicze i wytwory cywilizacji, historycznie uksztattowana w wyniku dziatania czynnikow naturalnych
i dziatalnosci czlowieka.

Z dniem 1 pazdziernika 2025 r. wszedt w zycie audyt krajobrazowy wojewodztwa pomorskiego przyjety
Uchwatg nr 190/XVII/25 Sejmiku Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 28 lipca 2025 w sprawie uchwalenia
Audytu Krajobrazowego Wojewoddztwa Pomorskiego. Na terenie gminy Debnica Kaszubska zlokalizowano
krajobrazy priorytetowe: ,,Dolina rzeki Stupi na potudnie od Stupska” (kod:22-313.43-46) ,,Stupianskie
zbiorniki zaporowe” (22-314.46-29), ,,Dolina rzeki Shupi od Graboéwka do Jeziora Zukowskiego” (22-314.46-
66) i ,,Mokradta Grabowka” (22-314.46-24). Obszary ww. sg zlokalizowane wzdtuz zachodniej i potudniowe;j
granicy gminy. Obszar projektu planu znajduje si¢ poza ustanowionymi krajobrazami priorytetowymi.

Miejscowosci w analizowanym obszarze cz¢sto posiadaja nieczytelng historyczng strukturg przestrzenng z
zabytkowymi elementami zagospodarowania i zabudowy, ktore zostaty wskazane do ochrony np. poprzez wpis
do rejestru zabytkow. Ochrona zabytku polega m.in. na zapewnieniu jego ekspozycji.

W przypadku ochrony obiektow o warto$ciach zabytkowych takich jak kosciol, patac, dwor lub zatozenia
przestrzenne architektoniczno-krajobrazowe np. zespoty dworsko-parkowe, patacowo-parkowe, cmentarze ich
ochrona polega na zapewnieniu ekspozycji z przestrzeni publicznych (publicznych drog, placow itp).

Ochronie podlegaja cenne elementy krajobrazu sktadajace si¢ na:

1. ekspozycj¢ zewngtrzna:
—  sylweta wsi z dominantg i ich bezposrednie otoczenie;

2. ekspozycje wewnetrzng:

— historyczne wnetrze wsi (utrzymanie zastanego srodowiska kulturowego i jego kolorytu) i ich
tlo,
— dominanta wewnetrzna uktadu przestrzennego wsi i tlo.

Po przeprowadzeniu analizy ekspozycji ww. elementow w kontek$cie planowanego przedsigwziecia,
ustalono, ze lokalizacje elektrowni wiatrowych nie koliduja z krajobrazem kulturowym miejscowosci
analizowanego obszaru.

Tab. 7. Wnioski do ochrony krajobrazu kulturowego

Lokalizacja,
t'd.dud przestrzenfty Warunki ekspozycii / Wnioski.do ochrony
Lp. i jego waloryzacja, . .. . krajobrazu
R Wystepujgce zagrozenia, Panorama/Widok
dominanty przestrzenne, kulturowego
kulturowe
BUDOWO — - utrzyr?lana ekspozycja \'erlqtrza krajobrazoweg9 wsi 1 o .
. dominanty kosciota wiezowego, dystans pomi¢dzy Lokalizacje elektrowni
czytelny historyczny uktad . . . S . .
. . obiektami zapewnia brak kolizji — panorama 25, 26, wiatrowych nie
1. ruralistyczny - owalnica, . . . . . .
AR — sylweta wsi wystepuje na kierunku zespotu elektrowni koliduja z krajobrazem
kosciot wiezowy, ) ; . )
cmentarz wiatrowych, ale dystans pomiedzy obiektami kulturowym
zapewnia brak kolizji — panorama 20, 21
— utrzymana ekspozycja wngtrza krajobrazowego
DEBNICA KASZUBSKA miejscowosci, zespot elektrowni wiatrowych nie L .
. . . , . Lokalizacje elektrowni
- wystepuje na kierunku ekspozycji bryty kosciota - . .
. wiatrowych nie
2. czytelny historyczny uktad panorama 22, S .
: . . .. L ) koliduja z krajobrazem
- wielodrozny, —  utrzymana ekspozycja sylwety miejscowosci — zespot Kulturowym
kosciot wiezowy sitowni wiatrowych nie wystepuje na kierunku hed
ekspozycji sylwety
—  utrzymana ekspozycja wnetrza krajobrazowego wsi,
DOBIESZE - 0t elekt i wiat h wystepuj kierunk . .
(0} ' SZEWO zespot ele roYvnl wial ro,w'yc wystepuje na. ierunku Lokalizace elektrowni
zatarty historyczny uktad ekspozycji bryty kosciota, dystans pomigdzy wiatrowveh nie
3. ruralistyczny owalnicy, obiektami zapewnia brak kolizji - panorama 43, . Y i
Ay . o L . koliduja z krajobrazem
koscidt wiezowy, — utrzymana ekspozycja sylwety miejscowosci — zespot Kulturowvm
cmentarz sitowni wiatrowych nie wystepuje na kierunku Y
ekspozycji sylwety wsi
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Lokalizacja,
uklad przestrzenny

Warunki ekspozycji /

Whnioski do ochrony

Lp. [ ji 1/ ja, . .. . krajob
P tj.ego wacoryzacye Wystepujgce zagrozenia, Panorama/Widok rajoorazi
dominanty przestrzenne, kulturowego
kulturowe
— utrzymana ekspozycja wnetrza krajobrazowego wsi
GALAZNIA MALA - i ko$ciota bezwiezowego, dystans pomiedzy Lokalizacje elektrowni
4 uktad ruralistyczny zatarty, obiektami zapewnia brak kolizji — Panorama 19, wiatrowych nie
) kosciot bezwiezowy, —  sylweta wsi wystepuje na kierunku zespotu elektrowni | kolidujg z krajobrazem
zespot dworsko-parkowy wiatrowych, ale dystans pomiedzy obiektami kulturowym
zapewnia brak kolizji - Panorama 18
GALAZNIA WIELKA - . , ,
. — utrzymana ekspozycja wngtrza krajobrazowego wsi, . .
czytelny historyczny uktad , o . : Lokalizacje elektrowni
. . zespot elektrowni wiatrowych nie wystepuje na . .
5 wsi placowe, kierunku ekspozycji wngtrza - brak kolizji wiatrowych nie
) brak kosciota, o Pozy<) . ¢ . ! koliduja z krajobrazem
. —  sylweta wsi nie wystepuje na kierunku zespotu
zespot folwarczny z R o kulturowym
. elektrowni wiatrowych, brak kolizji
parkiem, cmentarz
GALEZOW - - utrZ},/mana ekspoﬁzygja wnegtrza kraj obr.azowe.go wsi,
. zespoOt elektrowni wiatrowych wystepuje na kierunku L .
mato czytelny historyczny .. . . . . Lokalizacje elektrowni
. ekspozycji, dystans pomiedzy obiektami zapewnia . .
uktad ruralistyczny . wiatrowych nie
6. o brak kolizji - panorama 15, S .
ulicowki, . " ) svlwetv mie: . ‘ot koliduja z krajobrazem
brak kosciola, ~  utrzymana ekspozycja sylwety miejscowosci — zespo Kulturowym
sitowni wiatrowych nie wystepuje na kierunku
cmentarz .. .
ekspozycji sylwety wsi
GOGOLEWO -
mato czytelny historyczny — utrzymana ekspozycja wngtrza krajobrazowego wsi z
uktad ruralistyczny - wspodlczesng dominantg - kosciotem z wieza, Lokalizacje elektrowni
7 owalnica, —  zespot elektrowni wiatrowych wystegpuje na kierunku wiatrowych nie
) zespot dworsko- ekspozycji — panorama 41, koliduja z krajobrazem
folwarczny, —  sylweta wsi nie wystepuje na kierunku zespotu kulturowym
cmentarz. Wspolczesny elektrowni wiatrowych, brak kolizji,
kosciot wiezowy
JAWORY - . . .
. — utrzymana ekspozycja wngtrza krajobrazowego wsi,
mato czytelny historyczny , . . . . .
. zespot elektrowni nie wystgpuje w widoku wnegtrza, Lokalizacje elektrowni
uktad ruralistyczny - . . .
., brak kolizji, wiatrowych nie
8. ulicowka, . . i . L. .
brak kosciola —  widok na patac i park utrzymany, zespot elektrowni koliduja z krajobrazem
L i j i kult
patac z parkiem, nie wyst'qpujf; w tle widoku ga”zabytek, fragment na ulturowym
skraju widoku - brak kolizji — panorama 30,
cmentarz
KARTKOWO — — utrzymana ekspozycja wngtrza krajrobrazowego.
zespotu patacowo-parkowego, zespot elektrowni L .
czytelny uktad zespotu . . ) .. Lokalizacje elektrowni
wiatrowych wystepuje na kierunku ekspozycji, . .
patacowo-parkowego z . . . . . wiatrowych nie
9. L dystans pomi¢dzy obiektami zapewnia brak kolizji - . .
zabudowaniami koliduja z krajobrazem
. panorama 34,
folwarcznymi o ) . kulturowym
- —  sylweta wsi nie wystepuje na kierunku zespotu
brak kosciota o ..
elektrowni wiatrowych, brak kolizji,
KOTOWO - — utrzymana ekspozycja wngtrza krajobrazowego wsi i
mato czytelny. historyczny ze'spoiu dworsko-parlfoweg('), zespot elektrow'l}i Lokalizacje elektrowni
uktad ruralistyczny - wiatrowych wystepuje na kierunku ekspozycji, . .
. . . . . L wiatrowych nie
10. owalnica, dystans pomigdzy obiektami zapewnia brak kolizji - . .
. i koliduja z krajobrazem
brak kosciota, zespot panorama 12,
o . . kulturowym
dworsko-parkowy, —  sylweta wsi nie wystepuje na kierunku zespotu
cmentarz elektrowni wiatrowych, brak kolizji,
MOTORZYNO — — utrzymana ekspozycja wngtrza kraj obfazowego w§i i
. zespotu patacowo-parkowego, zespot elektrowni L .
czytelny historyczny uktad . . . .. Lokalizacje elektrowni
. . wiatrowych wystepuje na kierunku ekspozycji, . .
ruralistyczny owalnicy, . . . . . wiatrowych nie
11. dystans pomigdzy obiektami zapewnia brak kolizji -

brak koSciota, zespot
patacowo-parkowy,
folwark, cmentarz

panorama 9,
sylweta wsi wystepuje na kierunku zespotu elektrowni
wiatrowych, dystans pomigdzy obiektami zapewnia

koliduja z krajobrazem
kulturowym
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Lokalizacja,
L TEeE i ek
P Je8 ryzeca, Wystepujgce zagroienia, Panorama/Widok yooraz
dominanty przestrzenne, kulturowego
kulturowe
brak kolizji - panorama 11,
NIEPOGLEDZIE utrzymana ekspozycja wngtrza krajobrazowego wsi,
czytelny historyczny uktad zespoOt elektrowni wiatrowych wystepuje na kierunku Lokalizacje elektrowni
12 ruralistyczny ulicowy, ekspozycji, dystans pomigdzy obiektami zapewnia wiatrowych nie
) brak kosciota, zespot brak kolizji - panorama 17, koliduja z krajobrazem
palacowo-parkowy, —  sylweta wsi nie wystepuje na kierunku zespotu kulturowym
folwark, cmentarz elektrowni wiatrowych, brak kolizji — panorama 14
NOzYNKO - utrzym'fma ekspozy'cja 'wnqtrza kraq'obrazowe.go wsi, Lokalizacje elektrowni
zatarty historyczny uktad zespot elektrowni wiatrowych nie wystepuje na . .
. . . .. . wiatrowych nie
13. ruralistyczny ulicowki, kierunku ekspozycji, brak kolizji - panorama 35, S .
. , . . . koliduja z krajobrazem
brak ko$ciota, zespot —  sylweta wsi nie wystepuje na kierunku zespotu Julturowvm
folwarczny, park, cmentarz elektrowni wiatrowych, brak kolizji — Panorama 36, y
NOZYNO - utrzymana ekspozycja wnetrza krajobrazowego wsi i
czytelny historyczny uktad dominanty ko$ciota wiezowego, zespodt elektrowni Lokalizacje elektrowni
14 przestrzenny wsi placowe;j, wiatrowych nie wystepuje na kierunku ekspozycji, wiatrowych nie
) kosciot wiezowy, zespot brak kolizji - panorama 37, 38, koliduja z krajobrazem
folwarczny z parkiem —  sylweta wsi nie wystepuje na kierunku zespotu kulturowym
podworskim elektrowni wiatrowych, brak kolizji
UNICHOWO - utrzymana ekspozycja wnetrza krajobrazowego wsi,
mato czytelny' historyczny .zespéi elektrowni)zviatrorwych nie wystepuje na Lokalizacje elektrowni
uktad ruralistyczny - kierunku ekspozycji zespot patacowo-parkowego, . .
. o wiatrowych nie
15. ulicowy, brak kolizji S .

. , . . . koliduja z krajobrazem
brak ko$ciota, zespot —  sylweta wsi nie wystepuje na kierunku zespotu Julturowvm
patacowo- parkowy, elektrowni wiatrowych, dystans pomi¢dzy obiektami Y

folwark zapewnia brak kolizji - panorama 33
utrzymana ekspozycja wngtrza krajobrazowego wsi,
WIERSZYNO - zespot elek.t'rowm w1atrovs{ych wys.tf;puje pa klerur.lku Lokalizacje elektrowni
czytelny historyczny uktad ekspozycji, dystans pomigdzy obiektami zapewnia wiatrowvch nie
16. ruralistyczny, ulicowy, brak kolizji - panorama 5, S Y .

- , . . . : koliduja z krajobrazem

brak kosciota, zespot sylweta wsi wystepuje na kierunku zespohu elektrowni Kulturowym
parkowo - folwarczny wiatrowych, dystans pomig¢dzy obiektami zapewnia W
brak kolizji - panorama 4,

Panoramy/symulacje wykonane z miejsc obserwacji wskazanych na planszy, nie ujgte w powyzszej tabeli,

dokumentuja charakter krajobrazu otwartego, jego rzezbe i1 poszycie. Glgbokie widoki ze wstegami
zadrzewien, dolin rzek. Wykonane symulacje z drog publicznych wykazujg, Ze zroznicowanie rzezby terenu
1 jego poszycie dziata na korzys¢ ekspozycji zespotu elektrowni wiatrowych 1 tagodzi skutki krajobrazowe

wprowadzenia obiektow inzynierskich do pejzazu.
W wyniku sporzgdzonego Studium... i zbadaniu relacji krajobrazowych pomigdzy obiektami o wartos$ciach

zabytkowych, a wskazanymi lokalizacjami elektrowni, stwierdza sie, ze:

L.

Wskazane lokalizacje elektrowni wiatrowych o maksymalnej wysokosci turbin do 300 m i maksymalnej
srednicy wirnika elektrowni do 200 m nie kolidujg z krajobrazem kulturowym gminy szeroko
rozumianym jako wytwor sit przyrody i dziatalnosci czlowieka. Nie naruszaja warunkow i zakresu
ochrony zabytkéw wystepujacych w obszarze badania.

Badane lokalizacje elektrowni wiatrowych wraz z obszarami oddziatywania mogg zosta¢ wskazane w
aktach planowania przestrzennego m.in. Planach Ogodlnych, Miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego i Prognozach oddziatywania ustalen miejscowych planow na $rodowisko dla gminy bez
szczegblnych ustalen i warunkow z perspektywy ochrony zabytkow i krajobrazu kulturowego.

Badane lokalizacje elektrowni wiatrowych utrzymujg zidentyfikowane warto$ci krajobrazowe, nie
generujg konfliktéw krajobrazowych i zapewniajg ekspozycje zabytkow. Wynika to z rdéznych
czynnikow: po czeSci stopnia dewaloryzacji struktur historycznych, dystansu pomigdzy obiektami
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obserwacji, ktory niweluje kontrasty skalowe, r6znych kierunkéw ekspozycji, uksztattowania terenu,
poszycia terenu, obsadzen drog, bezwiezowych bryt kosciotow, ktore oddziatujg lokalnie, wewnetrznie,
bez czytelnych w odlegltych widokach sylwet wsi z wiezg koscielna.

Dobra materialne stanowig wszelkie $rodki, ktére moga by¢ wykorzystane, bezposrednio lub posrednio,
do zaspokojenia potrzeb ludzkich. Planowane turbiny wiatrowe zlokalizowane beda na gruntach ornych
w znacznych odlegtos$ciach od zabudowy oraz obiektéw kultury, co daje podstawe do prognozowania braku
negatywnego wpltywu na dobra materialne. Realizacja ustalen planu spowoduje wzrost wplywow gminy
pochodzacych z podatkdéw od instalacji OZE, a zatem moze przyczyni¢ si¢ do pozytywnego wptywu na dobra
materialne, gdyz wptywy z podatkdw mozna przeznaczy¢, np. na budowe lub modernizacj¢ drog, oswietlenia,
transportu publicznego, a takze budowe lub remont obiektow publicznych (szkoty, przedszkola, obiekty
sportowe itp.).

10.8. ZASOBY GEOLOGICZNE

Realizacja ustalen planu nie wigze si¢ z wydobywaniem surowcoéw mineralnych. W obszarze planu nie
wystepuja ztoza surowcow naturalnych. W zwiazku z tym nie prognozuje si¢ wptywu ustalen planu na zasoby
geologiczne.

10.9. ZDROWIE I WARUNKI ZYCIA LUDZI

Emisjami mogacymi oddziatywac na zdrowie 1 warunki zycia ludzi z tytutu ustalen analizowanego planu
beda te zwigzane z eksploatacjg instalacji OZE dopuszczonych w planie, tj. hatas, pole elektromagnetyczne
oraz efekt cienia. Kryterium dopuszczalnego poziomu hatasu w $rodowisku dla funkcji chronionych okresla
si¢ na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 112), a w stosunku do pola elektromagnetycznego
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pol
elektromagnetycznych w $rodowisku (Dz. U. poz. 2448). Przepisy prawne nie regulujg kwestii migotania
cienia.

W celu ochrony zdrowia i warunkow zycia ludzi w granicach projektowanego planu wprowadza si¢
nastgpujace ustalenia:

— lokalizacja elektrowni wiatrowych w odleglosci od zabudowy wynikajaca z norm dopuszczalnego
poziomu hatasu, zgodnie z przepisami odrgbnymi w tym zakresie;

— ustala si¢ obowigzek zabezpieczenia Srodowiska przed emisja szkodliwych fal elektromagnetycznych,
porazeniem pradem i tadunkami elektrostatycznymi na zasadach okreslonych przepisami odrebnymi;

— zakaz lokalizacji zaktadow o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemystowe;j.

Obowigzujaca ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 317), wskazuje, iz ,,W przypadku lokalizowania, budowy lub przebudowy elektrowni
wiatrowej odleglosc tej elektrowni od budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej jest rowna lub
wieksza od dziesieciokrotnosci catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowej, chyba ze plan miejscowy okresla
inng odleglos¢, wyrazong w metrach, jednak nie mniejszq niz 700 metrow.” Zgodnie z rysunkiem planu
najblizsze tereny elementarne dopuszczajace lokalizacje elektrowni wiatrowych znajduja si¢ w odlegtosci
okoto 790 m od najblizszej zabudowy, w zwiazku z tym spetniony zostanie wymodg odlegtosci okreslonej w
WWw. ustawie.

10.9.1. HALAS

Najblizsze tereny podlegajace ochronie akustycznej (zabudowa mieszkaniowa) zlokalizowane sa
w odlegtosci ok. 790 m od granic terendéw elementarnych przeznaczonych pod lokalizacje turbin wiatrowych.
Obszary te zostaty wyznaczone w sposdb bezkonfliktowy, wykluczajacy kolizje z dalszym rozwojem struktury
osadniczej. Projekt planu nie przesadza o precyzyjnym usytuowaniu poszczegdlnych turbin, a jedynie
wskazuje ramy przestrzenne oraz maksymalne dopuszczalne parametry techniczne, dlatego tez szczegdtowa
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lokalizacja, docelowa liczba oraz ostateczne parametry turbin zostang doprecyzowane na etapie uzyskiwania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

PROGNOZA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

DO MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
DLA TERENU POLOZONEGC W OBREBACH JAWORY | EUDOWO

ODLEGLOSC TERENOW PEW-RN OD ISTNIEJACEJ ZABUDOWY

.

LEgenna
=

W GHIMIE CZARNA DADKDWNA

Rye. 27. Odleglos¢ terenéw przeznaczonych pod posadowienie elektrowni wiatrowych od istniejacej zabudowy

Na potrzeby niniejszego opracowania, w celu weryfikacji mozliwosci lokalizacji elektrowni wiatrowych
z zachowaniem dopuszczalnych poziomow hatasu, wykonano analizy akustyczne dla kilku przyktadowych,
reprezentatywnych konfiguracji przestrzennych:

e ukladu obejmujacego 5 elektrowni wiatrowych,

e ukladu obejmujagcego 7 elektrowni wiatrowych (z zastosowaniem dwodch réznych typow turbin),

e ukladu obejmujacego 8 elektrowni wiatrowych.

Wyniki przeprowadzonych symulacji potwierdzity mozliwos¢ posadowienia turbin wiatrowych
w granicach wyznaczonych terenow elementarnych przy jednoczesnym zagwarantowaniu wymaganych
standardow ochrony $rodowiska w zakresie emisji hatasu oraz bezpieczenstwa dla zdrowia ludzi. Graficzne
zobrazowanie zasiggdw emisji hatasu dla analizowanych wariantow zawiera Zalacznik nr 6 do niniejszego
opracowania. Szczegotowa i ostateczna weryfikacja uwarunkowan akustycznych dla docelowego uktadu
zostanie dokonana w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Na tym etapie podmiot planujacy realizacj¢ przedsigwzigcia bedzie zobligowany do doboru takiego modelu
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turbin, ktory wpisze si¢ w parametry techniczne okreslone w planie, zapewniajac jednoczes$nie bezwzgledne
dotrzymanie dopuszczalnych poziomoéw hatasu wzgledem najblizszej zabudowy chronionej akustycznie.

Hatas z magazynu energii i stacji transformatorowych wynika gtownie z wentylatorow w uktadach
chtodzacych. Obiekty te umieszczane sa w kontenerze/budynku, ktéry w swojej budowie posiada elementy
wygluszajgce i thumigce (np. maty wyghuszajace, przegroda w postaci $ciany kontenera). Izolacyjno$¢ Scian
wynosi okoto 20 dB, co powoduje, ze hatas na zewnatrz, w bezposredniej bliskosci stacji moze sigga¢ okoto
40 — 73 dB(A), a w przypadku magazynu 50 dB. W zwiazku z powyzszym oraz majac na uwadze odleglosc¢
od najblizszej zabudowy prognozuje si¢ brak przekroczen dopuszczalnych pozioméw halasu na terenach
podlegajacych ochronie akustycznej. Powyzsza analiza oddziatywania w zakresie emisji hatasu dotyczy
rowniez stacji GPO i magazynu energii.

10.9.2. POLE ELEKTROMAGNETYCZNE

Zrédtem pola elektromagnetycznego w przypadku farm wiatrowych sg generatory turbiny wiatrowej oraz
transformator nn/SN czy linie elektroenergetyczne. Generator znajduje si¢ wewnatrz gondoli 1 jest zamknigty
W przestrzeni otoczonej metalowym przewodnikiem o wiasciwosciach ekranujgcych, co w konsekwencji
powoduje, ze wptyw elektrowni wiatrowej na ksztatt klimatu elektromagnetycznego srodowiska bedzie rowny
zero. Transformator wyjsciowy nn/SN, sieci kablowe $redniego napigcia generujg pole elektromagnetyczne,
ktorego poziom jest na tyle niski, iz nie zagraza w zaden sposob srodowisku. W przypadku typowych linii
sredniego napigcia poziom nat¢zenia pola elektrycznego sigga do 0,6 V/m, a natezenia pola magnetycznego
nie przekracza 5 A/m. Zakopanie kabla na glebokosci okoto 1 m pod powierzchnig terenu sprawi, iz powyzsze
oddzialywanie nie powoduje zadnych przekroczen normowego promieniowania.

Odnosnie dopuszczonej w planie stacji elektroenergetycznej GPO, to glownym zrédlem pola
magnetycznego sg uklady polaczen w rozdzielniach oraz aparatura stacyjna. Wyniki pomiaréw pola
elektrycznego i magnetycznego na granicach terendw rozdzielni, jak i w poblizu wprowadzen liniowych 110
kV (red. Szuba M. Linie i stacje energetyczne w §rodowisku cztowieka, 2009 Wydawnictwo PSE Operator
S.A.), wskazujg maksymalne wartosci rzedu 0,8 kV/m (pole elektryczne) oraz 1,5 A/m (magnetyczne).
Wartosci te sg znacznie nizsze niz dopuszczalne, ktére zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia
17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w §rodowisku (Dz. U.
poz. 2448), wynosza 10 kV/m dla pola elektrycznego i 60 A/m magnetycznego. Rowniez w przypadku
magazynu energii prognozuje si¢ brak przekroczen ww. wartosci, co wynika z faktu, ze magazyn energii
zostanie umieszczony w kontenerach, ktorych $ciany skutecznie thumia emisje pola elektromagnetycznego, a
przytaczenie do sieci zostanie wykonane jako kablowe.

10.9.3. EFEKT MIGOTANIA CIENIA

Innym oddziatywaniem zwigzanym z funkcjonowaniem elektrowni wiatrowej moze by¢ efekt migotania
cienia. Jak wskazuje Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w decyzji z dnia 30 grudnia 2021 r. DOOS-
WDSZ00.420.21.2020.MW.16, to, czy migotanie cienia jest ucigzliwosciq zalezy od odleglosci obserwatora
od turbiny, kierunku usytuowania budynku mieszkalnego oraz orientacji jego okien i drzwi wzgledem farmy
wiatrowej, czestotliwosci migotania i czasu trwania efektu. Czestotliwos¢ migotania zalezy od szybkosci
obrotow i ilosci turbin. W celu minimalizacji tego oddzialtywania zaleca sig, aby krytyczna czestotliwosé nie
przekraczata 2,5 Hz, co przy turbinie o trzech smigtach jest rownoznaczne z predkoscig 50 obrotow na minute.
Nalezy wspomniec, ze turbiny wiatrowe wiodgcych producentow wykonujq 12-20 obrotow na minute. Ponadto
efekt powstawania blyskow zostal praktycznie wyeliminowany poprzez zastosowanie przez producentow
elektrowni wiatrowych matowych powltok i farb, ktore zapobiegajq odbiciom swiatta (por. D. Kurpas, P.
Tryjanowski, A. Luczak, K. Badora, T. Boczar, T. Malec, Dobry wiatr dla regionow — Eksperci o energetyce
wiatrowej, str. 27-28, Warszawa 2016). W zwiazku z powyzszym oraz majac na wzgledzie odlegtos¢ od
najblizszej zabudowy prognozuje si¢, iz oddzialywanie postaci migotania cienia na terenach najblizszej
zabudowy nie bedzie wystgpowac.
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Podsumowujac, prognozuje si¢ brak negatywnego wptywu na zdrowie i warunki zycia ludzi. Instalacje
OZE sg przedsigwzigciami, dla ktorych moze by¢ wymagane przeprowadzenie oceny oddziatywania na
srodowisko. Wowczas, majac juz szczegdtowsze dane dotyczace zakresu i danych technicznych
przedsiewzigcia niz na etapie opracowywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, powinna
zosta¢ przeprowadzona analiza w zakresie oddziatywania eksploatacji instalacji OZE na zdrowie i warunki
zycia ludzi. Ponadto zgodnie z art. 147 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U.
z 2025 r. poz. 647 z po6zn. zm.), prowadzacy instalacj¢ oraz uzytkownik urzadzenia sa obowigzani do
okresowych pomiaréw wielkoSci emisji. Z do$wiadczenia autorow opracowania wynika, ze szczegbly i
czgstotliwo$¢ powyzszych pomiaréw sa doprecyzowywane na etapie uzyskiwania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

10.10.ODDZIALYWANIE SKUMULOWANE

Z ogdlnie dostgpnych danych (www.geoportal.gov.pl) wynika, iz w promieniu 10 km od obszaru
opracowania funkcjonujg dwie farmy wiatrowe, z czego jedna na terenie gminy Debnica Kaszubska i jedna na
terenie gminy Potegowo.

Ponadto zgodnie z BIP Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdansku oraz z BIP Urzedow Gminy
De¢bnica Kaszubska, Potegowo, Czarna Dabrowka, Bytow, Borzytuchom, Kotczyglowy w promieniu 10 km
obecnie nie trwajg procedury uzyskania decyzji sSrodowiskowych dla tego typu instalacji. Na rycinie ponizej
przedstawiono obszar planu na tle istniejacych oraz planowanych farm wiatrowych w buforze 10 km.

B sah o _ce

Debnica Kaszubska

Czarna Dabréwka

/A uchwaia nr 1x/104/2024 Rady Gminy Debnica Kaszubska z dnia 19.12.2024
D Bufor 10km od przedmiotowego obszaru objétego planem FW Jawory

[ e gmin

Zrealizowane farmy wiatrowe
@  FW Dobieszewo
@®  FW Potegowo
Uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia MPZP pod EW
Uchwata nr 1X/103/2024 Rady Gminy Debnica Kaszubska z dnia 19.12.2024

r/‘/#’! Uchwata nr LVXVI1/622/2023 Rady Gminy Potegowo z dnia 28.09.2023

Kotczygtowy.

Uchwata nr LVXVI1/623/2023 Rady Gminy Potegowo z dnia 28.09.2023
7 uenweta nr Lxv1/610/2023 Rady Gminy Potegowo z dnia 28.08.2023

Uchwata nr LV/409/2023 Rady Gminy Debnica Kaszubska z dnia 9.02.2023
7] uchwata nr 1x/60/2011 Rady Gminy Debrica Kaszubska z dnia 30.06.2011

& 0 Parchowo

Rozpoczeta procedura 00$S 3 Borzytuchom Bytow
B vy - 0 2.5 5 km
[ o waraimino = |

Ryc. 28. Usytuowanie obszaru obje¢tego planem na tle istniejacych i planowanych farm wiatrowych

Najblizszg istniejacg tego typu instalacjg jest usytuowana w gminie Debnica Kaszubska FW Dobieszewo,
ktora znajduje si¢ ok. 8,3 km na poinocny zachod od terendow przeznaczonych pod lokalizacje planowanych
elektrowni wiatrowych. Biorgc pod uwage dystans pomigedzy farmami prognozuje si¢ brak kumulacji
oddziatywan. Obecnie toczy si¢ procedura zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
tego terenu (Uchwatla nr LV/409/2023 z dnia 9 lutego 2023 r.). Przyczyna podjecia prac planistycznych jest
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stworzenie mozliwosci lokalizacji innych odnawialnych Zrodet energii (np. elektrowni fotowoltaicznych) wraz
z infrastrukturg towarzyszaca oraz urzadzeniami stluzacymi do magazynowania energii elektrycznej (tzw.
magazynami energii). Charakter planowanych zmian, specyfika emisji zwigzanych z elektrownig stoneczng
1 magazynem energii, a takze odleglo$¢ od inwestycji pozwalaja oceni¢, ze rowniez w tym przypadku nie
wystapi kumulacja oddzialywan na srodowisko.

W odniesieniu do potencjalnych instalacji, najblizszg planowang jest farma wiatrowa w gminie Debnica
Kaszubska (Uchwata nr [X/60/2011 Rady Gminy Debnica Kaszubska z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie miejscowosci
Budowo w gminie Debnica Kaszubska z przeznaczeniem pod elektrownie wiatrowe). Z zatacznika graficznego
do ww. uchwaty wynika, ze granice obszaru analizowanego w niniejszym opracowaniu oraz obszaru objetego
ww. uchwala nakladajg si¢ na siebie. Niemniej jednak obecnie nie sg prowadzone zadne czynnoS$ci
administracyjne zmierzajace do uchwalenia tego planu, a sama procedura zostata wstrzymana.

Wobec powyzszego najblizszym faktycznie procedowanym planem dopuszczajacym lokalizacje
elektrowni wiatrowych jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla farmy wiatrowej wraz
z obszarem oddziatywania w obrgbach Labiszewo i Boguszyce w gminie Debnica Kaszubska (Uchwata Nr
1X/103/2024 Rady Gminy D¢bnica Kaszubska z dnia 19 grudnia 2024 r.). Granice projektow planow znajduja
si¢ okoto 8,3 km od siebie. Majac na uwadze t¢ odleglo$¢ nie przewiduje si¢ oddziatywania skumulowanego.

Postep naukowy oraz rosnaca liczba danych dostarczajg jednak skutecznych narzedzi do minimalizacji
negatywnego wplywu farm wiatrowych na ptaki i nietoperze. Sugerowanym sposobem redukcji potencjalnego
efektu skumulowanego jest zatem indywidualne okreslenie zakresu dziatan minimalizujacych dla kazdej farmy
- tj. wskazanie optymalnej lokalizacji turbin czy okreslenie harmonogramu ich okresowych wytaczen, co
zastosowano réwniez w przypadku niniejszej inwestycji. Dzialania te w wymierny sposob ograniczaja
$miertelnos$¢ nietoperzy i ptakow na farmach i powinny by¢ dobierane dedykowanie dla kazdego projektu.
Jednoczesénie rzetelne projektowanie takich rozwigzan dla ewentualnych przysztych sitowni wiatrowych
pozwoli zredukowaé zakres ich lokalnego oddziatlywania, co przyczyni si¢ do ograniczenia lub catkowitej
eliminacji efektu skumulowanego.

11. ROZWIAZANIA MAJACE NA CELU ZAPOBIEGANIE, OGRANICZANIE LUB
KOMPENSACJE PRZYRODNICZA NEGATYWNYCH ODDZIALYWAN NA SRODOWISKO,
MOGACYCH BYC REZULTATEM REALIZACJI PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU, W
SZCZEGOLNOSCI NA CELE I PRZEDMIOT OCHRONY OBSZARU NATURA 2000 ORAZ
INTEGRALNOSC TEGO OBSZARU

W przypadku dopuszczonych w planie instalacji OZE ewentualne srodki minimalizujace powinny zostac¢
dookreslone w procedurze uzyskiwania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla poszczegdlnych
instalacji.

Zgodnie z wynikami monitoringu S$rodowiskowego zaleca si¢ przeprowadzenie trzyletniego
porealizacyjnego monitoringu ornitologicznego (w ciggu 5 lat) funkcjonujacej farmy wiatrowej. Glownym
celem monitoringu bedzie ocena zmiany natezenia wykorzystania terenu przez ptaki oraz oszacowanie
$miertelno$ci w wyniku ewentualnych kolizji z turbinami. W przypadku stwierdzenia licznych przypadkow
kolizji ptakow powinny zosta¢ podjete dziatania minimalizujgce negatywny wptyw na awifaun¢ — np. zmiana
nocnego systemu o$wietlenia maszyn czy zastosowanie systemu DR — system detekcyjno-reakcyjny
montowany na turbinach w celu krotkotrwalych wytgczen lub spowolnienia pracy rotora. W stosunku do
nietoperzy rowniez wskazuje si¢ konieczno$¢ monitoringu poinwestycyjnego. W pierwszym roku dzialania
farmy wiatrowej, nalezy ograniczac prace instalacji w noce o niskiej wietrznosci (predkos¢ wiatru ponizej 6
m/s), przy braku opadow atmosferycznych oraz dodatniej temperaturze powietrza. Szczegdélowe parametry
tych ograniczen powinny zosta¢ doprecyzowane na etapie wydawania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach. Wyniki porealizacyjnego monitoringu beda stanowily podstawe do ewentualnej
automatycznej korekty programu wytaczen turbin:
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— utrzymania lub zwickszenia zakresu wylaczen — w przypadku stwierdzenia istotnej aktywnosci badz
$miertelnosci nietoperzy (maksymalnie w okresie od kwietnia do pazdziernika i przy predkosci wiatru
nie wyzszej niz 8 m/s);
— ograniczenia, skrocenia czasu trwania lub catkowitej rezygnacji z wylgczen — jezeli monitoring wykaze
niskg aktywno$¢ chiropterofauny w strefie pracy wirnikow.
Ponadto, na obecnym etapie mozna zaproponowac nast¢pujace wytyczne dot. z zasad ochrony srodowiska
i jego komponentow:

— zaplecze budowy zorganizowaé w sposOb zapewniajacy oszczedne korzystanie z terenu i minimalne
przeksztalcanie jego powierzchni,

— zaplecze budowlane, miejsce magazynowania materiatow budowlanych i odpadéw zorganizowac na
nawierzchni zabezpieczonej przed przedostawaniem si¢ zanieczyszczen do $rodowiska gruntowo-
wodnego (np. plyty betonowe),

— do prac wykorzystywa¢ wylacznie sprzet sprawny technicznie, ktory bedzie obstugiwany przez osoby
uprawnione,

— nieuzywane w danym momencie urzadzenia, maszyny i narze¢dzia wylaczaé,

— proces tankowania pojazdow przeprowadzaé na stacjach paliw,

— w przypadku konieczno$ci tankowania w tereniec wykorzystywaé maty absorbujace zapobiegajace
ewentualnym przeciekom substancji szkodliwych do podtoza,

— maszyn budowlanych oraz $rodkéw transportu nie my¢ i nie czys$ci¢ przy uzyciu wody na terenie
objetym przedsigwzigciem,

— w razie koniecznosci plac budowy zrasza¢ woda, minimalizujac ryzyko wystapienia zapylen
zwigzanych z unoszeniem si¢ pytu przez maszyny,

— prace budowlane prowadzi¢ wytacznie w porze dziennej w godzinach 6 —22; dopuszcza si¢ prowadzenie
tych prac réwniez w porze nocnej wytacznie w przypadku, jesli bedzie wymagata tego technologia prac,
ktoére nie mogg by¢ przerwane (np. betonowanie), z jednoczesnym wymogiem poinformowania
okolicznej ludnosci z wyprzedzeniem o zamiarze ich prowadzenia,

— wytwarzane w trakcie budowy odpady gromadzi¢ w miejscach do tego wyznaczonych i oznakowanych,
w specjalnie na ten cel przeznaczonych kontenerach/zbiornikach i przekazywaé uprawnionym
odbiorcom,

— powstajace w trakcie prac $cieki bytowe gromadzi¢ w zbiornikach bezodptywowych i wywozi¢ poprzez
specjalistyczne firmy,

— teren budowy wyposazy¢ w substancje i materialy do ewentualnego neutralizowania wyciekow
z maszyn i urzadzen, a w przypadku wycieku substancji ropopochodnych zanieczyszczony materiat
przekaza¢ do unieszkodliwiania,

— powstalg podczas prac budowlanych warstwe humusowsg ziemi zabezpieczy¢ (np. matami stomianymi)
i wykorzysta¢ po zakonczeniu robot budowlanych na terenie inwestycji,

— tereny wylaczone z zagospodarowania wyraznie ogrodzi¢, celem uniknigcia ingerencji podczas
prowadzenia prac,

— koleiny i inne zaglebienia wypetlnione woda powstate podczas prac budowlanych, ktore moga stuzy¢
jako miejsce rozrodu ptazéw, natychmiast usuwac,

— miejsca stanowigce potencjalne pulapki antropogeniczne zwierzat (wykopy) powstate podczas prac
budowlanych poddawaé przegladom pod katem obecnos$ci zwierzat. W przypadku ich stwierdzenia
bezzwlocznie odltowi¢ 1 przenies¢ poza teren inwestycji, w miejsce o podobnych warunkach
siedliskowych. Kontrole przeprowadza¢ rowniez przed zasypaniem wykopow,

— obiekty kubaturowe pomalowa¢ w odcieniach szarosci, brazu i/lub zieleni w celu zmniejszenia
widoczno$ci przedsigwzigcia w krajobrazie,

— drogi transportowe i dojazdowe poprowadzi¢ w jak najwigkszym stopniu po istniejacych drogach
gruntowych,
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— do zachowania prawidtowego funkcjonowania urzadzen wodnych zachowaé ich droznos¢, stan
techniczny oraz kierunek odptywu wody,

— w przypadku uszkodzenia urzadzen wodnych przy wykonywaniu prac ziemnych dokona¢ napraw
powstatych uszkodzen, w sposob zapewniajacy zachowanie dotychczasowych funkcji tych urzadzen,

— w przypadku koniecznos$ci wykonania urzadzen wodnych (w tym odbudowy, rozbudowy, nadbudowy,
przebudowy, rozbiorki lub likwidacji tych urzadzen), uzyska¢ pozwolenie wodno-prawnego, zgodnie z
ustawg z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne,

— prace wymagajgce odwodnienia wykopow zrealizowac, w jak najkrétszym terminie;

— utrzymywanie catego obszaru farmy, w tym nowych, liniowych elementow infrastruktury bedacych w
zarzadzie inwestora (takich jak drogi techniczne), w stanie bezdrzewnym — nieobsadzanie ich, jak
roOwniez usuwanie spontanicznie pojawiajacych si¢, nowych zakrzewien i zadrzewien, aby nie
doprowadzi¢ do wzrostu aktywnoS$ci nietoperzy na omawianym obszarze;

— nietworzenie stawow i innych zbiornikow wodnych na terenie farmy wiatrowej, ani w bezposredniej
bliskosci turbin.

Dziataniami minimalizujagcymi jest rowniez Kkorzystanie ze wszystkich najnowszych trendéw
technologicznych w wyborze instalacji turbin wiatrowych i instalacji technicznych, umozliwiajacych redukcje
hatasu i promieniowania elektromagnetycznego.

12. ROZWIAZANIA ALTERNATYWNE DO ROZWIAZAN ZAWARTYCH
W PROJEKTOWANYM DOKUMENCIE WRAZ Z UZASADNIENIEM ICH WYBORU

Zdaniem autoréw raportu, zawarte w projektowanym dokumencie zapisy sa wystarczajace, do
ograniczenia wplywu ustalen planu na §rodowisko, w zwigzku z tym nie zachodzi konieczno$¢ wprowadzenia
dodatkowych rozwigzan alternatywnych. Podkresli¢ nalezy, iz wskazany w projekcie planu katalog rozwigzan
nie jest katalogiem zamknigtym. W zwigzku z tym oraz majac na uwadze fakt, iz dopuszczone w planie
instalacje OZE nalezg do przedsigwzig¢ mogacych oddziatywac na srodowisko zgodnie z Rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (Dz. U. poz. 1839 z pdzn. zm.), szczegdlowe i ewentualnie dodatkowe rozwigzania minimalizujace
zostang okres$lone na etapie procedury uzyskiwania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

13. STRESZCZENIE W JEZYKU NIESPECJALISTYCZNYM

Niniejszy dokument dotyczy obszaru, o powierzchni okoto 753 ha, okreslonego Uchwatg Gminy D¢bnica
Kaszubska z dnia 19 grudnia 2024 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego w obregbach Jawory i Budowo w gminie Debnica
Kaszubska. Analizowany obszar nie posiada miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wydane
dla terenu dotychczasowe decyzje o warunkach zabudowy/lokalizacji celu publicznego wskazuja na
zréznicowany kierunek zagospodarowania otoczenia — od infrastruktury komunalnej (kanalizacja, linie
energetyczne) i zabudowy mieszkaniowo-zagrodowej, po projekty z zakresu odnawialnych zrodet energii
(farmy fotowoltaiczne w obrebach Budowo i Jawory) oraz adaptacj¢ obiektow zabytkowych.

Przedmiotem projektu planu jest przeznaczenie terenow, aktualnie uzytkowanych rolniczo, pod lokalizacje
odnawialnych zrédetl energii wraz z infrastruktura towarzyszaca i strefami oddziatywania - PEW-RN — teren
elektrowni wiatrowej lub rolnictwa z zakazem zabudowy. L.aczna liczba elektrowni wiatrowych nie przekroczy
8 sztuk. Ponadto projekt planu okresla zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania dla pozostatej
czesci terenu znajdujacego sie w granicach planu, tj.:

— PEF — teren elektrowni stonecznej;

— KR —teren komunikacji drogowej wewnetrznej;

— RN —teren rolnictwa z zakazem zabudowy;

— RN-ZN - teren rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej;

— RZ — teren zabudowy zwigzanej z rolnictwem;

— WS —teren wod powierzchniowych §rodladowych;
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—  WS-ZN - teren wod powierzchniowych srédladowych lub zieleni naturalnej;

— L —teren lasu;

— ZN —teren zieleni naturalne;j;

— 7P — teren zieleni urzadzonej;

— CZ — teren cmentarza zamknigtego.

Obowigzek sporzadzenia prognozy oddzialywania na srodowisko oraz jej ogolny zakres wynika z art. 51
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (ustawa 00s). Zakres
szczegotowy prognozy zostal uzgodniony z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Stupsku
oraz Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Gdansku. Celem niniejszego dokumentu jest
okreslenie i ocena skutkow dla srodowiska, jakie moga wynikna¢ z realizacji projektowanych funkcji terenu
oraz przedstawienie rozwigzan eliminujacych lub ograniczajacych potencjalne negatywne wplywy na
srodowisko.

Zagospodarowanie obszaru w zakresie terendw o przeznaczeniu innym niz lokalizacja urzadzen
wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodel energii jest zgodne ze Studium gminy. W zakresie urzadzen
wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodet energii zastosowanie ma art. 67 ust. 3 pkt 2 lit. a ustawy z dnia
7 lipca 2023 r. 0o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych
ustaw.

Istotna zmiana zagospodarowania terenu, w stosunku do obecnie wystepujacego, dotyczy przede
wszystkim terenow rolnych, na ktérych projekt planu dopuszcza lokalizacj¢ elektrowni wiatrowych wraz
z infrastrukturg towarzyszaca (tj. PEW-RN). Pozostate funkcje, w tym teren PEF (wybudowana elektrownia
stoneczna) czy RZ (zabudowa zwigzana z istniejacym gospodarstwem rolnym), sankcjonujg stan obecny.
Ewentualne oddzialywania zwiazane z tymi terenami maja juz charakter istniejacy i wystepuja
w $srodowisku. Ponadto projekt planu okresla dla tych terenéw konkretne ustalenia i zasady korzystania ze
srodowiska. Wprowadzenie tych ram regulacyjnych, przy jednoczesnym braku wprowadzania nowych funkcji,
nie bedzie generowato nowych oddziatywan, co pozwala prognozowa¢ brak ich dodatkowego, negatywnego
wptywu na srodowisko. Na terenie 1RZ dopuszcza si¢ lokalizacje instalacji odnawialnych zrédet energii oraz
magazynOw energii na terenie zabudowy zwiazanej z rolnictwem, tj.: mikroinstalacje wiatrowe oraz inne
instalacje wykorzystujacych energi¢ wiatru do wytwarzania energii elektrycznej oraz instalacje
wykorzystujace energig otoczenia, geotermalng, aerotermalng, promieniowania stonecznego oraz biogazownie
rolnicze. Instalacje te beda realizowane wylacznie zaspokojeniu potrzeb wtasnego gospodarstwa rolnego, co
oznacza nieznaczace oddziatywanie na srodowisko. W zwigzku z powyzszym w niniejszym opracowaniu
skupiono si¢ na analizie oddzialywania na §rodowisko ustalen planu dotyczacych odnawialnych zrodet energii
wraz z infrastruktura towarzyszaca.

Opracowanie zostatlo wykonane metoda opisowa i graficzng. Wykorzystano informacje znajdujace si¢
w literaturze specjalistycznej, dokumentach strategicznych i planistycznych oraz aktach prawnych. Na
potrzeby oceny wptywu na §rodowisko przyrodnicze wykonano badania przyrodnicze. Do analizy hatasu
wykorzystano program komputerowy WindPro.

Wojt Gminy Debnica Kaszubska, zgodnie z art. 55 ust. 5 ustawy 00$, zobowigzany jest prowadzi¢
monitoring skutkow realizacji w zakresie oddziatywania na Srodowisko. Jedng z metod analizy skutkow moze
by¢ weryfikacja stopnia przestrzegania ustalen dotyczacych przeznaczenia terenéw wraz z ustaleniami
szczegotowymi dla tych obszaréw. Ponadto na mocy art. 32 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, co najmniej raz w kadencji rady gminy, dokonuje analizy zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym, ocenia postepy w sporzadzaniu planéw miejscowych oraz opracowuje wieloletnie programy
ich sporzadzania (...). Ocena wplywu ustalen projektu planu bedzie realizowana réwniez w ramach
Panstwowego Monitoringu Srodowiska. W przypadku przedsigwzieé mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, o ktéorych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, szczegotowe metody analizy realizacji ustalen
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planu oraz elementy S$rodowiska podlegajace monitoringowi zostang okreSlone w decyzjach
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Gmina Dg¢bnica Kaszubska to gmina wiejska potozona w powiecie stupskim, w pdinocno-zachodniej
czgsci wojewodztwa pomorskiego. Obszar planu dotyczy czesci obrgbow: Jawory i Budowo potozonych
w potudniowej cze$ci gminy. Obszar usytuowany jest w strefie klimatu umiarkowanego cieptego
przejsciowego. Gmina Debnica Kaszubska lezy w strefie korzystnych warunkéw wietrznych. Obszar objety
planem usytuowany jest w krajobrazie rolniczym. Gruntom rolnym towarzysza zadrzewienia, zakrzaczenia.
Wystepuja rowniez tereny lesne, Srodpolne zbiorniki wodne oraz cieki. Przez obszar objety planem przebiegaja
drogi gminne. Okoto 1,4 km na zachdd przebiega droga wojewodzka nr 210, okoto 12 km na poéinoc od obszaru
planu przebiega droga ekspresowa S6. Brak tu zakladow przemystowych przyczyniajacych si¢ do
zanieczyszczenia powietrza. Stan powietrza ksztattowany jest przede wszystkim przez okresowo wykonywane
prace rolnicze czy lokalny ruch samochodowy. Ponadto Zrodtem zanieczyszczen jest ogrzewanie budynkow
mieszkalnych znajdujacych si¢ w sgsiedztwie terenu opracowania. Zrodtem hatasu na obszarze opracowania
jest glownie komunikacja drogowa. Okresowo na klimat akustyczny wplywa ruch maszyn rolniczych.

Na obszarze planu przewazaja gleby typu - brunatne wylugowane. Wystepuja takze gleby torfowe
1 murszowo — torfowe, gleby mutowo — torfowe i torfowe — mutowe oraz czarne ziemie wlasciwe oraz czarne
ziemie zdegradowane i ziemie szare. Z kompleksow gleb ornych przewazaja kompleksy gleb zytnich.
Odnosnie klas bonitacyjnych gleb to w obszarze planu wystepuja gleby orne oraz lasy z glebami klasy 111, IV,
V i VI klasy bonitacyjnej. W granicach opracowania planu nie wystepuja zadne ztoza surowcow mineralnych.

Wedlug podziatu hydrograficznego Polski gmina Debnica Kaszubska lezy w granicach dorzecza Wisly,
w regionie wodnym Dolnej Wisty, w obszarze zlewni jednolitej czgs¢ wod powierzchniowych rzecznych
(JCWP RW) Maleniec— RW200010472649, zlewni jednolitej czg§¢ wod powierzchniowych rzecznych (JCWP
RW) Skotawa z Graniczng — RW20001547265 oraz jednolitej cze$ci wod podziemnych — PLGW200011.
Przez obszar objety planem przeptywa rzeka Skotawa. Najblizsze jezioro usytuowane jest okoto 150 m na
wschdd od granic terenu opracowania. Obszar planu czgsciowo znajduje si¢ w granicy Gtownego Zbiornika
Waéd Podziemnych Bytéw. Potudniowa i zachodnia czg$é terenu objetego planem znajduje si¢ w granicach
obszaru szczegolnego zagrozenia powodzig. Na analizowanym terenie nie wyznaczono stref ochronnych ujg¢
— terenéw ochrony posredniej uje¢ wod podziemnych i powierzchniowych.

W granicach terenu objetego planem wystepuja obiekty znajdujace w rejestrze zabytkow oraz w ewidencji
konserwatorskiej. Obszar projektu planu znajduje si¢ poza ustanowionymi krajobrazami priorytetowymi.

Zgodnie z wykonang inwentaryzacja przyrodniczg szat¢ roslinng obszaru opracowania stanowig grunty
orne, fragmenty gk oraz kompleksy lesne. Wzdhuz drog polnych wystepuja pojedyncze drzewa lub szpalery
i aleje drzew lisciastych. Cecha charakterystyczng terenu sg zbiorniki wodne, zarowno o naturalnym
pochodzeniu jak i1 sztucznym. W kompleksach lesnych wystepuja torfowiska przejSciowe. Podczas badan
odnotowano dwa gatunki roslin obj¢te ochrong $cista (rosiczke okragtolistng i hildenbrandi¢ rzeczng) oraz 12
objetych ochrong czegSciowa (brodawkowiec czysty, fatdownik nastroszony, grzybienie biate, mokradtoszka
zaostrzona, ptonnik cienki, prochniczek blotny, rokietnik pospolity, torfowiec blotny, torfowiec konczysty,
torfowiec nastroszony, torfowiec okazaly oraz widtozab miotlasty). Rosliny te podlegaja ochronie zgodnie na
podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej
ro$lin. Rosiczka okraglolistna znajduje si¢ takze na Polskiej czerwonej liscie roslin 2016, hildenbrandia
rzeczna na Polskiej czerwonej liscie glonow 2006. Odnotowano takze gatunki, ktore nie podlegaja ochronie
gatunkowej, ale znajduja si¢ na czerwonych listach: rdestnice drobng i rdestnice stgpiong (Polska czerwona
lista roslin, 2016) oraz ramienice delikatng (Polska czerwona lista glondw, 2006). Stwierdzono roéwniez siedem
gatunkow porostow, z ktorych trzy objete sa ochrong $cista (przylepniczka wytworna, odnozyca kepkowa,
odnozyca jesionowa) a 4 czgsciowa (wlostka brazowa, wabnica kielichowata, odnozyca maczysta, brodaczka
kepkowa), zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej grzybow. Wszystkie stwierdzono porosty znajduja si¢ na Czerwonej liscie porostow. Stanowiska
chronionych gatunkow znajduja si¢ poza terenami elementarnymi dopuszczajacymi lokalizacje elektrowni
wiatrowych. W celu uniknigcia negatywnego oddzialywania etapu budowy na wystgpujace w granicach planu
cenne siedliska i chronione gatunki ro$lin oraz porostow zaproponowano dzialania minimalizujace
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oddziatywanie, ktore nalezy zastosowa¢ podczas planowania ostatecznego rozmieszczenia elementow farmy
i jej budowy. Przy konsekwentnym ich zastosowaniu etap realizacji przedsigwzigcia nie przyczyni si¢ do
zubozenia walorow szaty roslinnej. Inwentaryzacja przyrodnicza wykazata obecno$¢ 6 chronionych siedlisk
przyrodniczych: 3150 starorzecza i naturalne, eutroficzne zbiorniki wodne z Nympheion, Potamion; 6510
nizowe 1 gorskie $wieze lgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris); 7140 torfowiska
przejsciowe 1 trzesawiska (przewaznie z roslinnoscia z Scheuchzerio-Caricetea nigrae); 9110 kwasne
buczyny; 91E0* tggi wierzbowe, topolowe, olszowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe); 9160 grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum). Siedliska te znajduja
si¢ poza terenami przeznaczonymi pod lokalizacje elektrowni wiatrowych. W zwiazku z tym prognozuje si¢
brak negatywnego oddzialywania na te cenne elementy srodowiska. Biorac pod uwage charakterystyke farm
wiatrowych oraz fakt, ze zostang one posadowione na gruntach typowo rolniczych, ich codzienne
funkcjonowanie nie niesie za sobg ryzyka negatywnego wplywu na chronione gatunki ro$lin i cenne
przyrodniczo siedliska.

Tereny przeznaczone do wybudowania farmy to agrocenozy, na ktorych rowniez z innych, niezaleznych
powodoéw warunki bytowania zwierzat podlegaja dynamicznym zmianom. Gtownym czynnikiem
powodujacym niekorzystne tendencje w krajobrazie rolniczym jest intensyfikacja rolnictwa, ktéra powoduje
daleko powazniejsze oddzialywania niz wybudowanie farmy elektrowni wiatrowych. Okres budowy
i likwidacji jest relatywnie krotki i przejsciowy. Wptyw realizacji/likwidacji ustalen planu na faune zwigzany
jest przede wszystkim z bezposrednim zaj¢ciem i przeksztatceniem siedlisk, ktore zwierzeta wykorzystywaly
jako zerowisko czy miejsce odpoczynku. Nastapi ich ptoszenie, ktore bedzie chwilowe i1 ograniczone do czasu
zakonczenia prac budowlanych. Wobec obecnosci dogodnych siedlisk w sasiedztwie realizacja ustalen planu
nie wplynie znaczaco negatywnie na populacje zwierzat wykorzystujace analizowany teren. Niemniej jednak
podczas planowania prac budowlanych nalezy przestrzega¢ podstawowych zasad ochrony przyrody pod
wzgledem okreslania zakresu robot (brak ingerencji w tereny wytaczone z zagospodarowania, nie zasypywanie
zbiornikow wodnych, ograniczanie wycinek drzew/krzewow do niezbednego minimum, usuwanie kolein
i innych zaglebien wypetnione woda powstatych podczas prac budowlanych, ktore mogg stuzy¢ jako miejsce
rozrodu ptazow, przeglad wykopow powstatych podczas prac budowlanych pod katem obecnosci zwierzat
itd.). Jezeli te podstawowe i aktualnie bedgce juz standardem zalecenia zostang speinione, oddziatywanie
w tym okresie bedzie ograniczone do minimum, a po krotkim okresie przejsciowym fauna miejscowa powinna
powroci¢ do stanu zblizonego z okresu wczesniejszego.

Podczas rocznego monitoringu ornitologicznego, we wszystkich okresach fenologicznych, na punktach
obserwacyjnych odnotowano 82 gatunki ptakow, w tym 35 gatunki niewroblowe (Nonpasseriformes)
podlegajacych badaniom aktywnosci, wsérdd ktorych 13 nalezalo do ptakéw drapieznych (jastrzgbiowe
i sokotowe) oraz 22 gatunki z pozostalych grup (fabedzie, gesi, kaczki, zurawie, ptaki siewkowate, mewy,
bociany i czaple). Pozostale 47 gatunkow nie podlegato szczegétowym badaniom ilosciowym, wsrdd nich 11
gatunkow nalezato do Nonpasseriformes (kuraki, gotebie, jerzyki, kukutki, sowy, dzigcioty i zimorodek), a 36
do gatunkéw wroblowych (Passeriformes). Z gatunkow drapieznych tacznie zarejestrowano 369 osobnikow.
Najliczniejszymi byly myszotowy, bieliki, btotniaki stawowe oraz kanie rude. Pozostate gatunki (myszotow
wtochaty, krogulec, pustutka, orlik krzykliwy, jastrzab, btotniak zbozowy, btotniak agkowy, kobuz oraz soko6t
wedrowny) obserwowano rzadziej. Srednia roczna aktywnos¢ ptakow drapieznych na badanym obszarze nie
przekroczyta mediany danych referencyjnych dla Polski. Wyjatek stanowita aktywnos$¢ bielika, ktora w skali
roku, utrzymywata si¢ na wysokim poziomie, a generowana byla regularng penetracja zlokalizowanych
w centralnej czgsci obszaru badan zbiornikdéw wodnych. W odniesieniu do ptakéw drapieznych 42%
przelatywato na najnizszym putapie, w strefie pracy rotoréw zanotowano 33%, a ponad nig — 25%. Przeloty
btotniakdéw (gldwnie blotniaka stawowego, a dodatkowo takowego i zbozowego) charakteryzowaty si¢ niskim
putapem (86%). Myszolowy obserwowano w podobnych proporcjach w kazdym z pulapoéw. Natomiast
przeloty bielikow (52%) i kan rudych (44%) koncentrowaty si¢ w strefie kolizyjne;j.

W kwestii pozostalych gatunkow podlegajacych badaniom aktywno$ci odnotowano 20 gatunkow ptakow.
Stwierdzono takze dwa wyzsze taksony — gesi z rodzaju Anser oraz ge$ zbozowa sensu lato, obejmujaca
kompleks dwoch gatunkdw: gesi tajgowej 1 tundrowej. Laczna liczba stwierdzonych osobnikéw w ciagu roku
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to 2916. Najczesciej stwierdzano zurawie, labedzie krzykliwe, czaple siwe i krzyzowki. Zuraw, tabedz
krzykliwy 1 krzyzowka gniazdowaly w granicach farmy, a czapla w jej sgsiedztwie. Pozostale gatunki
pojawialy si¢ glownie w trakcie dyspersji i migracji sezonowych. Cechg charakterystyczng byto stale
wystepowanie labedzi krzykliwych, ktore zimg tworzyly stada zerujace na S$cierniskach po kukurydzy,
a w okresie legowym pojedyncza para gniazdowala na jednym ze zbiornikéw. Poza tym sasiedztwo kolonii
czapli siwej, przy jednoczesnej obecnosci zbiornikow w granicach farmy, powodowato regularne zalatywanie
tych ptakow na zerowiska. Z kolei obecnos¢ stad kaczek (Swistun, krakwa, cyraneczka, ptaskonos, gagotl,
nuroges) wigzata si¢ z obecno$cig zbiornikow, na ktdrych ptaki te odpoczywaty w trakcie migracji. Odnosnie
wysokosci przelotow to wigcej gatunkow ptakow z tej grupy przelatywato sumarycznie na najnizszym putapie
i ponad pracg rotora. Najliczniej notowano gesi, ktdre najczesciej stwierdzano na najwyzszym pulapie, rzadziej
w strefie kolizyjnej, a sporadycznie nisko nad ziemig. Proporcja taka wynikala z przewagi przelotow
tranzytowych bez zatrzymywania si¢ w granicach obszaru badan. Z kolei labedzie krzykliwe notowano
glownie w strefie kolizyjnej 1 ponizej tej strefy, a sporadycznie na najwyzszym pulapie. Wynikato to
z przewagi przelotow lokalnych - zard6wno w okresie zimowym, jak i przemieszczen ptakow gniazdujgcych
w okresie legowym na terenie dopuszczajacym lokalizacje turbin wiatrowych. Stosunkowo licznie notowane
krzyzowki (stwierdzane glownie na zbiormnikach wodnych lub przemieszczajace si¢ miedzy nimi)
obserwowano na niskim putapie. Rowniez czaple siwe, gniazdujace w buforze, ale przylatujace na zbiorniki
w granicach farmy, notowano prawie wylgcznie na niskim i $rednim putapie. Z kolei Zzurawie obserwowano w
zblizonych proporcjach w kazdej z wyrdznionych kategorii.

Z grupy ptakéw nie podlegajacych analizom aktywnosci w ciggu roku tgcznie stwierdzono 45 gatunkow,
w tym 11 niewroblowych oraz 36 wréblowych. Wsrdd ptakdéw niewrodblowych najczg$ciej notowano
grzywacze, a z wroblowych kruki. Ptaki te nie tworzyly duzych ani statych skupien przez wigksza czgs¢ roku.
Wyrazne i liczniejsze stada rejestrowano wylacznie w okresach migracji. Do najwigkszych odnotowanych
zgrupowan przelotnych nalezaty stada zieb oraz szpakow.

W kwestii lokalnych tras migracyjnych, monitoring wskazuje, ze w ciggu roku, gldwnie wiosng i latem,
regularnie notowano przeloty bielikéw z okolicznych stanowisk legowych na zbiorniki znajdujace si¢
w centralnej czg$ci obszaru badan. Zima oraz w czasie migracji nie stwierdzono regularnych przelotéw migdzy
zerowiskami a noclegowiskami ptakow wodnych - tabedzie krzykliwe, jak rowniez gesi, przelatujace przez
teren dopuszczajacy lokalizacje elektrowni wiatrowych nie wybieraty okreslonego fragmentu. Z kolei kaczki
wykorzystywaty gléwnie zbiorniki wodne, rzadko przelatujac przez obszar farmy.

W okresie zimowym na obszarze badan stwierdzono funkcjonowanie zerowiska tabedzi krzykliwych.
W grudniu 2024 r. ptaki te zerowaty na $ciernisku po kukurydzy, zlokalizowanym na poludnie od zbiornikow
wodnych — notowano tam woéwczas od 7 do 70 osobnikow. Zerowisko tabedzi stwierdzono - na $ciernisku po
kukurydzy pod Budowem, gdzie w styczniu 2025 r. obserwowano 188 osobnikow. W pozostatych okresach —
w tym jesienig 2025 r. - zerowiska nie tworzyty sie. Wynikato to z braku upraw kukurydzy w granicach obszaru
badan oraz wyjatkowo opoznionych zbiorow w buforze (jeszcze w grudniu 2025 r. kukurydza nie byta tam
zebrana). Wiosng w buforze zaobserwowano niewielkie stado zurawi, ktore przebywaty na Sciernisku po
kukurydzy przy Budowie. Funkcje lokalnego miejsca odpoczynku i zerowiska dla kaczek, gtéwnie w okresie
migracji, petity zbiorniki potozone w centralnej czesci. Obecnos¢ kaczek byla z pewnoscig czynnikiem
przyciagajacym bieliki nad te zbiorniki.

Na terenie planowanej inwestycji (bufor 500m) stwierdzono 44 gatunki ptakow uznane za legowe lub
prawdopodobnie lggowe. Ponadto w buforze 2000m odnotowano legi czterech gatunkdéw o wyzszym statusie
ochronnym oraz pieciu gatunkéw o niskim statusie ochronnym ktore zalatywaly na teren farmy.
W catym zespole gatunkéw lggowych do najliczniejszych nalezaty: skowronek, potrzeszcz i trznadel.

Uzyskane wyniki monitoringu ornitologicznego wskazuja na konieczno$¢ starannej optymalizacji
rozmieszczenia elektrowni wiatrowych, co pozwoli na zachowanie najwyzszych standardow ochrony ptakow
oraz zapewni petng spojnos¢ z celami ochrony pobliskiego obszaru Natura 2000 ,,Dolina Stupi”. Za kluczowe
dzialania mitygacyjne (minimalizujace) uznano dostosowanie lokalizacji turbin na terenie 4PEW-RN oraz
wyposazenie turbin na terenie 2PEW-RN w zaawansowane systemy detekcyjno-reakcyjne (DR). Ocenia sig,
ze po wdrozeniu ww. zalecanych dziatan farma nie bedzie stwarzac realnie znaczacych zagrozen dla trwatosci
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populacji ptakow. Niemniej jednak szczegdlowe parametry rozwigzan minimalizujacych powinny zostaé
doprecyzowane na etapie wydawania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach — wowczas znane juz beda
doktadne, docelowe lokalizacje poszczegdlnych turbin oraz przebieg infrastruktury. W decyzji srodowiskowej
zostang réwniez szczegdlowo okreslone warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji
inwestycji. Dla pelnej weryfikacji przyjetych zalozen konieczne jest przeprowadzenie trzyletniego
porealizacyjnego monitoringu ornitologicznego, zrealizowanego w ciggu pierwszych 5 lat funkcjonowania
farmy wiatrowej. Badania te powinny uwzglednia¢ ostateczne polozenie turbin oraz drog dojazdowych.
Gléwnym celem monitoringu bedzie ocena ewentualnych zmian w natezeniu wykorzystania terenu przez ptaki
oraz precyzyjne oszacowanie $miertelnosci kolizyjnej. W przypadku stwierdzenia podwyzszonej liczby
incydentow kolizyjnych, nalezy podja¢ dodatkowe dziatania minimalizujace negatywny wpltyw na awifaune,
takie jak modyfikacja nocnego systemu o$wietlenia maszyn badz wdrozenie systemdéw detekcyjno-
reakcyjnych (DR). Systemy te, montowane bezposrednio na turbinach, umozliwiaja automatyczne,
krotkotrwate wylaczenie maszyn lub spowolnienie pracy rotora w momencie wykrycia zblizajacych si¢
ptakow.

Podczas nastuchow detektorowych stwierdzono aktywno$¢ co najmniej o§miu gatunkdw nietoperzy oraz
przeloty nietoperzy nalezacych do grupy borowiec-mroczek-mroczak, ktore nie byly mozliwe do oznaczenia
do poziomu gatunku. Zarejestrowano réwniez nietoperze nalezace do rodzaju nocek Myotis sp., ktorych
sygnaty rowniez nie pozwalajg na oznaczenie do poziomu gatunku. Najcenniejszym stwierdzonym gatunkiem
jest mopek zachodni — gatunek umieszczony w Zatgczniku II Dyrektywy Siedliskowej; jest jednak réwniez
gatunkiem o bardzo niskim stopniu narazenia na kolizyjno$¢ i nie byl stwierdzany w nagraniach w okresie
aktywnosci. Lacznie zarejestrowano 845 przelotow nietoperzy. Dominowat borowiec wielki. Odnotowano
rowniez duzg liczbg przelotow gatunkow nietoperzy z rodzaju karlik, tj. karlika wiekszego, karlika malutkiego
oraz karlika drobnego. Istotny udzial miat rowniez mroczek pdzny. Aktywnos¢ nietoperzy na terenie FW
Jawory zmieniata si¢ w zaleznoéci od okresu fenologicznego. Najwyzsze nat¢zenie przelotdw i zerowania
przypadto na okres rozpadu kolonii rozrodczych oraz poczatek jesiennej migracji (sierpien — polowa wrze$nia).
Wysoka aktywnos¢ odnotowano takze w okresie rozrodu (czerwiec—lipiec). Najnizsza aktywno$¢ wystapita
wczesng wiosng. Podczas badan zidentyfikowano miejsca bytowania nietoperzy:

e kryjowki letnie: pierwsza w dachu domu mieszkalnego (ok. 300 osobnikow karlika drobnego
1 malutkiego); druga w dziupli drzewa (15 osobnikow borowca wielkiego),

e kryjowki zimowe: jedno zimowisko w piwnicy budynku gospodarczego (5 osobnikow gatunkow:
mopek zachodni, gacek brunatny i nocek rudy).

Wyniki rocznego monitoringu chiropterologicznego wskazujag na mozliwo$¢ realizacji elektrowni
wiatrowych bez znaczacego negatywnego wpltywu na lokalne populacje, pod warunkiem $cistego wdrozenia
dedykowanych dzialan minimalizujacych. W pierwszym roku funkcjonowania farmy wiatrowej zaleca si¢
ograniczenie pracy turbin podczas nocy o niskiej wietrznosci (predkos¢ wiatru ponizej 6 m/s), przy braku
opadéw atmosferycznych oraz dodatniej temperaturze powietrza. Szczegdtowe parametry tych ograniczen
powinny zosta¢ doprecyzowane na etapie wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Konieczne jest rowniez przeprowadzenie co najmniej trzyletniego monitoringu porealizacyjnego, opartego na
automatycznej rejestracji aktywnosci nietoperzy oraz rownoleglym badaniu $miertelnosci przy turbinach,
zgodnie z aktualnymi wytycznymi krajowymi. Dane te nalezy przekazywac do Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Gdansku. Wyniki monitoringu porealizacyjnego beda stanowily podstawe do ewentualnej
automatycznej korekty programu wylaczen turbin. Ponadto, w celu minimalizacji oddziatywan, niezbedne jest
utrzymywanie calego obszaru farmy w stanie bezdrzewnym — dotyczy to réwniez nowych, liniowych
elementow infrastruktury zarzadzanych przez inwestora (takich jak drogi techniczne). Wymaga to regularnego
usuwania spontanicznie pojawiajacych si¢ samosiewow drzew i krzewow, a takze zaniechania tworzenia
stawow oraz innych zbiornikdw wodnych na terenie farmy, w szczegolno$ci w bezposrednim sgsiedztwie
turbin. Dziatania te majg na celu niedopuszczenie do wzrostu aktywnosci nietoperzy w rejonie inwestycji.

Z pozostalej fauny podczas badan stwierdzono obecno$¢ 224 gatunkéw bezkrggowcow z 17 rzedow, w
tym trzech objetych ochrong $cisla: zalotki wigkszej, trzepli zielonej oraz czerwonczyka nieparka (sg to gatunki
w Polsce rozpowszechnione). Szczeg6lny walor przyrodniczy stanowi system oczek wodnych i torfowisko,
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gdzie odnotowano 25 gatunkéw wazek. Zidentyfikowano rowniez 7 gatunkow plazéw (wszystkie podlegaja
ochronie prawnej), wsrod ktorych najcenniejsza jest traszka grzebieniasta. Lokalne zbiorniki i mokradia sg
wykorzystywane przez plazy do rozrodu. Ponadto wykazano 3 gatunki gadow objetych ochrong czgsciowa:
jaszczurke zwinke, zyworodke oraz padalca, ktorych siedliska sg rozproszone. Z ssakow odnotowano zar6wno
drobne gatunki (ryjowki, karczownik ziemnowodny, badylarka), jak i duze drapiezniki oraz ssaki towne (wilk,
wydra, gronostaj, tasica). Kluczowe siedliska ssakow chronionych (ostoje, miejsca rozrodu) koncentrujg si¢
na peryferiach obszaru — w dolinie rzeki Skotawy oraz w zwartych kompleksach lesnych. Tereny rolnicze
przeznaczone pod lokalizacje turbin wiatrowych petnig gléwnie funkcje zerowisk oraz korytarzy migracji
dobowych. Oddziatywanie realizacji ustalen planu w stosunku do tych grup zwierzat bedzie zwigzane przede
wszystkim z ich ptoszeniem oraz nieistotnym ograniczeniem miejsc zerowiskowych, czy odpoczynku.
Realizacja ustalen planu spowoduje ograniczenie miejsc zerowiskowych i odpoczynkowych, jednakze
W ocenie autorow prognozy ubytek ten bedzie czg¢Sciowy i lokalny, a dostgpnos¢ zblizonych siedlisk poza
terenami przeznaczonymi pod lokalizacje¢ instalacji daje podstawe do prognozowania, iz oddziatywanie to nie
bedzie znaczaco negatywne.

Obszar projektu planu znajduje si¢ w otulinie Parku Krajobrazowego Doliny Stupi. Zgodnie z art. 5 pkt 14
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, otulina stanowi stref¢ ochronng wyznaczong
indywidualnie w celu zabezpieczenia formy ochrony przyrody przed zagrozeniami zewngtrznymi
wynikajacymi z dziatalno$ci cztowieka, co oznacza, iz dzialalno$¢ cztowieka prowadzona na obszarze otuliny
nie moze negatywnie oddziatywac na przyrode¢ obszaru chronionego. Granica obszaru opracowania znajduje
si¢ w odlegtosci okoto 1,5 km od parku, natomiast tereny dopuszczajace lokalizacje nowej infrastruktury
w postaci elektrowni wiatrowych (PEW-RN) znajduja si¢ w odlegltosci okoto 2,6 km. W odniesieniu do stref
planistycznych (tj. wybudowana elektrownia stoneczna PEF, istniejaca zabudowa zagrodowa RZ, czy tereny
komunikacji KR), projekt planu sankcjonuje ich stan obecny. Ewentualne oddziatywania zwigzane z tymi
terenami majg juz charakter istniejgcy. Odlegto$¢ tych funkcji i zwigzane z nimi oddziatywania nie bgda
negatywnie oddzialywa¢ na cele ochrony parku. Ponadto plan precyzuje dla nich zasady korzystania ze
srodowiska, co przy braku nowych zrodet emisji gwarantuje, Ze nie beda generowane nowe ucigzliwosci.
W zwigzku z tym prognozuje si¢, ze realizacja ustalen planu nie bedzie negatywnie wptywac na okreslone dla
parku cele ochrony ani nie naruszy funkcji ochronnej jego otuliny. Realizacja ustalen projektu planu nie bedzie
skutkowata naruszeniem obowigzujacych dla parku krajobrazowego zakazow. Dla Parku obowigzuje plan
ochrony — Uchwata Nr 118/X/24 Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 20 grudnia 2024 r. w sprawie
ustanowienia Planu ochrony dla Parku Krajobrazowego ,,Dolina Stupi”.

Plan ochrony parku wskazuje na ograniczanie nowej wielkoprzestrzennej infrastruktury energetycznej
zwigzanej z produkcja energii, jednak to ograniczenie dotyczy wytacznie terenu Parku. Tereny dopuszczajace
lokalizacj¢ elektrowni wiatrowych znajdujg si¢ ok. 2,6 km od jego granic. Takze realizacja ustalen planu nie
wplynie negatywnie na ustalone cele ochrony parku, tj. na walory abiotyczne, biotyczne, historyczno-
kulturowe oraz krajobrazowe parku. Jako jedno z uwarunkowan wplywajacych na stan zasobow
przyrodniczych w planie ochrony wskazano przeksztalcenia i nowe tendencje w obszarze produkcji energii
zwigzane z lokalizacjg w bezposrednim sqsiedztwie Parku farm wiatrowych (...), a wytyczne dla nowych
dokumentow planistycznych (w tym dla gminy Debnica Kaszubska) dotyczace eliminacji lub ograniczenia
zagrozen zewngtrznych Parku w strefie otuliny obejmuja:

1) utrzymanie otwartego charakteru stref korytarzy ekologicznych wychodzacych poza Park;

zmniejszanie ucigzliwos$ci istniejacych i ochrona przed tworzeniem nowych barier migracyjnych,
w szczegolnosci barier osadniczych i komunikacyjnych;

2) uwzglednienie projektow wiaczenia do Parku obszarow wyznaczonych w ramach strefy C_1V, o ktorej

mowa w rozdz. 3 Planu ochrony.

Zgodnie z Mapa uwarunkowan ochrony (zat. nr 3 do planu ochrony) oraz Mapa dziatan ochronnych
i rekomendacji (zal. nr 4 do planu ochrony), w granicach analizowanego projektu planu nie znajduja sig¢
korytarze ekologiczne wychodzace poza Park, o ktérych mowa w planie ochrony parku, co wyklucza ryzyko
tworzenia barier migracyjnych, oraz nie znajdujg si¢ tereny rekomendowane do wiaczenia w struktury parku.
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Majgc powyzsze na uwadze projekt planu pozostaje w zgodnosci z rekomendacjami Planu ochrony parku
dla strefy otuliny. Analizowany projekt planu umozliwia realizacj¢ celow z zakresu czystej energetyki na
poziomie lokalnym, przy jednoczesnym zachowaniem i mozliwosciami dalszej popularyzacji wartosci
przyrodniczych, krajobrazowych oraz kulturowo-historycznych Parku. Projektowane ustalenia nie stoja w
sprzecznos$ci z wytycznymi Planu ochrony i nie generujg zagrozen dla funkcji ochronnej jego otuliny.

Ponadto w granicach projektu planu znajduje si¢ Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Dolina Stupi

PLH220052 powotany w celu ochrony siedlisk przyrodniczych z Zatacznika I Dyrektywy Siedliskowej oraz
stanowisk gatunkéw roslin i zwierzat z Zalacznika I1 ww. dyrektywy, jak rowniez w celu ochrony siedlisk tych
gatunkow. Brak gatunkow nietoperzy w przedmiotach ochrony. Projekt planu nie wprowadza nowych ustalen
dla obszaru chronionego. Roéwniez bezposrednie sasiedztwo pozostaje w dotychczasowym uzytkowaniu.
Tereny dopuszczajace lokalizacje elektrowni wiatrowych usytuowane sa poza granicami obszaru Natura 2000.
W zwiagzku z powyzszym prognozuje si¢ brak negatywnego wptywu ustalen projektu planu na przedmioty
ochrony analizowanego obszaru Natura 2000. Realizacja ustalen projektu planu nie przyczyni si¢ do
pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000, nie wplynie negatywnie na gatunki, dla ktorych ochrony zostat wyznaczony
obszar Natura 2000 oraz nie pogorszy integralnosci analizowanego obszaru Natura 2000 i jego powigzania z
innymi obszarami Natura 2000.

W promieniu 5 km od granic obszaru znajduja:

— rezerwat przyrody ,,Gogolewko” — okoto 710 m od granic projektu planu;

— uzytek ekologiczny bez nazwy — okoto 1,1 km od granic projektu planu;

— rezerwat przyrody ,,Nozynskie Mszary” — okoto 1,5 km od granic projektu planu;

— obszar specjalnej ochrony ptakoéw Dolina Stupi PLB220002 — okoto 1,7 km od granic projektu planu;
Sposrdd 12 gatunkéw ptakow stanowigcych przedmiot ochrony w obszarze Dolina Stupi, podczas
badan w okresie 2024/2025 r. na badanym obszarze stwierdzono obecnos¢ 7 z nich. Byly to: tabedz
krzykliwy (populacja legowa), gagot (populacja legowa), zimorodek (populacja lggowa) kania ruda
(populacja lggowa), bielik (populacja legowa), zuraw (populacja migrujgca), nuroges (populacja
legowa). Tereny przeznaczone pod lokalizacje turbin wiatrowych wraz z infrastruktura techniczna, to
grunty uzytkowane rolniczo. Znajduja si¢ one poza obszarem Natura 2000, w odlegtosci okoto 1,7 km
od jego granic. W zwigzku z tym na etapie realizacji nie nastgpi ingerencja w siedliska przedmiotow
ochrony znajdujace si¢ w granicach obszaru Natura 2000. Realizacja ustalen planu nie uszczupli
rowniez miejsc dogodnych do bytowania dla wspomnianych gatunkéw zwierzat stanowigcych
przedmioty ochrony ostoi, ktore znajdujg si¢ w granicy obszaru Natura 2000, a tym samym nie
przyczyni si¢ do ubytku powierzchni cennych siedlisk. Ponadto przewidziano dziatania
minimalizujace oddziatywanie elektrowni wiatrowych na ptaki wykorzystujace analizowany teren. W
swietle powyzszych danych mozna prognozowac, ze realizacja elektrowni wiatrowych nie wptynie
negatywnie na przedmioty ochrony oraz nie naruszy wlasciwego stanu ochrony poszczegélnych
gatunkow. Nie przyczyni si¢ rowniez do pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych lub siedlisk
gatunkow zwierzat, dla ktoérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, oraz nie pogorszy
integralnosci analizowanego obszaru Natura 2000 i jego powigzania z innymi obszarami Natura 2000
(art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody).

— uzytek ekologiczny bez nazwy — okolto 2 km od granic projektu planu;

— uzytek ekologiczny ,.t.aki nad Ciekiem Gogolewskim” — okoto 2,6 km od granic projektu planu;

— uzytek ekologiczny ,,Nadskotawski Zbiornik” — okoto 4,3 km granic projektu planu;

— uzytek ekologiczny ,,Skotawskie kukutki” okoto 4,8 km od terenu projektu planu;

— specjalny obszar ochrony siedlisk Dolina Lupawy PLH220036 — okoto 4,9 km od granic projektu
planu.

Odlegto$ci obszaru inwestycyjnego od granic ww. obszarOw zapewniajg brak negatywnego

oddziatywania na chronione tam biocenozy.
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Analizowany teren polozony jest w granicy korytarzy ekologicznych o znaczeniu krajowym: KPn-12
Kaszubski Péocny (zrédto: Centralny Rejestr Form Ochrony Przyrody — GDOS) oraz KPn-20B Kaszuby
(zrodto: korytarze.pl). Zgodnie z definicja wskazang w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
korytarz ekologiczny to obszar umozliwiajacy migracje roslin, zwierzat lub grzybow. Uwzgledniajac wyniki
badan przyrodniczych, analizy w zakresie oddzialywania wptywu ustalen projektu planu na $rodowisko
przyrodnicze oraz zaplanowane dzialania minimalizujgce, prognozuje si¢ brak negatywnego wplywu na
migracj¢ organizméw. Ponadto z map Pomorskiego Biura Planowania Regionalnego wynika, ze zachodnia i
péinocna cze$¢ obszaru objetego projektem planu znajduje si¢ w granicach subregionalnego korytarza
ekologicznego ,,Otoczenia Doliny Skotawy”. Tereny dopuszczajgce lokalizacj¢ elektrowni wiatrowych zostaty
jednak wyznaczone catkowicie poza jego granicami. Pozostate tereny elementarne sankcjonujg stan obecny,
w zwigzku z czym nie przewiduje si¢ istotnego wplywu na drogi migracyjne organizmow w obrebie tego
korytarza.

Uciazliwosci na etapie realizacji ustalen planu bedg krotkotrwate i ustagpig wraz z zakonczeniem prac
i nie bedg skutkowaly wystgpieniem negatywnych oddziatywan na $rodowisko. W stosunku do powierzchni
ziemi skutki bezposredniego wptywu mogg by¢ w zasadzie dtugookresowe lub trwate (np. trwate usuniecie
warstwy glebowej). Wielko$¢ przewidywanych zmian rzezby terenu okresli¢ nalezy jako niewielkg, niemajaca
cech negatywnych oddzialywan istotnych. Zmiany warunkow geologicznych beda miaty charakter wytacznie
punktowy, ograniczony do miejsca wykopow wykonywanych pod fundamenty.

Realizacja ustalen analizowanego planu nie bedzie negatywnie oddzialywac na srodowisko wodne, a tym
samym, nie nastgpi degradacja wod podziemnych i powierzchniowych spowodowana jakimikolwiek
zanieczyszczeniami. Nie nastgpi réwniez pogorszenie potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego
jednolitych czesci wod powierzchniowych (JCWP) oraz stanu ilosciowego 1 chemicznego jednolitych czgsci
wod podziemnych (JCWPA).

Produkcja energii elektrycznej ze zrodta odnawialnego, jakim jest wiatr oraz slonce, ma pozytywne
oddzialywanie na powietrze i klimat, gdyz umozliwia uniknigcie emisji zanieczyszczen gazowych i pytowych,
jaka zostataby wytworzona w elektrowniach konwencjonalnych podczas produkcji energii. Niewielkie emisje
zanieczyszczen do powietrza wystepuja jedynie na etapie prac serwisowych/konserwacyjnych. Emisje te sa
okresowe, krotkotrwate, a tym samym nie skutkuja pogorszeniem stanu powietrza.

Elektrownie wiatrowe naleza do obiektow specyficznych. Ich wptyw na lokalny krajobraz jest
niezaprzeczalny i wynika przede wszystkim z bardzo duzych wysokosci. Elektrownie wiatrowe stanowia
swoistego typu dominante¢ krajobrazowa. Istotne znaczenie dla krajobrazu majg odlegltosci do okoto 3 km od
elektrowni, gdyz przy wiekszej odleglosci elektrownia staje si¢ coraz mniej widoczna, co spowodowane jest
gtownie jej waska konstrukcja. W falistym krajobrazie o zréznicowanym uksztaltowaniu terenu, prawie
catkowity zanik elektrowni wiatrowych, nastgpuje w odlegtosci okoto 6 km. W terenie plaskim elektrownia
widoczna jest z wigkszych odlegtosci. W niektorych przypadkach (np. umiejscowienie sitowni przy krawedzi
rozleglej doliny) sitownie moga by¢ dobrze widoczne z odlegtosci 10 km (dla obserwatorow znajdujacych si¢
po drugiej stronie doliny). Oceniajac wplyw farm wiatrowych pod katem oddziatywania na krajobraz nalezy
podkresli¢, ze co prawda oddziatywanie to jest dlugoterminowe (szacunkowy okres eksploatacji farmy
wiatrowej wynosi 20 — 30 lat), ale skutki s3 w petni odwracalne — w momencie likwidacji farmy (co nie jest
zabiegiem skomplikowanym technologicznie) krajobraz zostaje przywrdocony do stanu poprzedniego. W celu
ochrony krajobrazu w granicach projektowanego planu wprowadza si¢ nastgpujace ustalenia minimalizujace
to oddzialywanie, tj. stonowana kolorystyka turbin, czy przywrécenie terenu do stanu umozliwiajacego
kontynuacje jego uzytkowania w dotychczasowy sposob oraz zachowanie istniejacej rzezby terenu. Dla
przedmiotowego projektu planu sporzadzono Studium wplywu sitowni wiatrowych na krajobraz kulturowy
gminy Debnica Kaszubska”. Przeprowadzona analiza wskazata, ze lokalizacje elektrowni wiatrowych nie
kolidujg z krajobrazem kulturowym miejscowosci analizowanego obszaru.

Planowane turbiny wiatrowe zlokalizowane beda na gruntach ornych w znacznych odleglosciach od
zabudowy oraz obiektow kultury, co daje podstawe do prognozowania braku negatywnego wptywu na dobra
materialne. Realizacja ustalen planu spowoduje wzrost wplywow gminy pochodzacych z podatkow od
instalacji OZE, a zatem moze przyczyni¢ si¢ do pozytywnego wptywu na dobra materialne, gdyz wptywy
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z podatkdéw mozna przeznaczyc¢, np. na budowe¢ lub modernizacje drog, o§wietlenia, transportu publicznego,
a takze budowe lub remont obiektow publicznych (szkoty, przedszkola, obiekty sportowe itp.).

Realizacja ustalen planu nie wigze si¢ z wydobywaniem surowcoéw mineralnych. W obszarze planu nie
wystepuja ztoza surowcoéw naturalnych. W zwigzku z tym nie prognozuje si¢ wplywu ustalen planu na zasoby
geologiczne.

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz wskazane w projekcie planu tereny elementarne dopuszczajgce
lokalizacj¢ turbin wiatrowych zostaly usytuowane w odlegtosciach bezpiecznych dla zdrowia ludzi.
Eksploatacja turbin wiatrowych nie bedzie powodowac przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu
w stosunku do terenéw podlegajacych ochronie akustycznej. Nie beda powodowac rowniez przekroczen
dopuszczalnych poziomow pola elektromagnetycznego. Efekt migotania cienia wystepuje w przypadku turbin
wiatrowych charakteryzujacych si¢ predkoscig 50 obrotow na minutg. Obecnie wykorzystywane turbiny
wykonuja 12-20 obrotéw na minute. W zwigzku z tym oraz majac na wzgledzie odlegtos¢ od najblizszej
zabudowy prognozuje si¢, iz oddzialywanie postaci migotania cienia na terenach najblizszej zabudowy nie
bedzie wystepowac.

Oprocz wskazanych wyzej dziatan, tj. monitoring poinwestycyjny, okresowe wylgczenia, czy montaz
systemoéw DR na obecnym etapic mozna zaproponowaé nastgpujgce wytyczne dot. z zasad ochrony
srodowiska i jego komponentow:

— zaplecze budowy zorganizowaé w sposOb zapewniajgcy oszczedne korzystanie z terenu i minimalne
przeksztalcanie jego powierzchni,

— zaplecze budowlane, miejsce magazynowania materiatow budowlanych i odpadéw zorganizowac na
nawierzchni zabezpieczonej przed przedostawaniem si¢ zanieczyszczen do $rodowiska gruntowo-
wodnego (np. plyty betonowe),

— do prac wykorzystywa¢ wylacznie sprzet sprawny technicznie, ktory bedzie obstugiwany przez osoby
uprawnione,

— nieuzywane w danym momencie urzadzenia, maszyny i narz¢dzia wylaczac,

— proces tankowania pojazddéw przeprowadzaé na stacjach paliw,

— w przypadku konieczno$ci tankowania w terenie wykorzystywaé maty absorbujace zapobiegajace
ewentualnym przeciekom substancji szkodliwych do podtoza,

— maszyn budowlanych oraz $rodkéw transportu nie my¢ i nie czys$ci¢ przy uzyciu wody na terenie
objetym przedsigwzigciem,

— w razie koniecznos$ci plac budowy zrasza¢ wodg, minimalizujac ryzyko wystapienia zapylen
zwigzanych z unoszeniem si¢ pytu przez maszyny,

— prace budowlane prowadzi¢ wytacznie w porze dziennej w godzinach 6 — 22; dopuszcza si¢ prowadzenie
tych prac réwniez w porze nocnej wytacznie w przypadku, jesli bedzie wymagata tego technologia prac,
ktore nie moga by¢ przerwane (np. betonowanie), z jednoczesnym wymogiem poinformowania
okolicznej ludnosci z wyprzedzeniem o zamiarze ich prowadzenia,

— wytwarzane w trakcie budowy odpady gromadzi¢ w miejscach do tego wyznaczonych i oznakowanych,
w specjalnie na ten cel przeznaczonych kontenerach/zbiornikach i przekazywaé uprawnionym
odbiorcom,

— powstajace w trakcie prac $cieki bytowe gromadzi¢ w zbiornikach bezodpltywowych i wywozi¢ poprzez
specjalistyczne firmy,

— teren budowy wyposazy¢ w substancje i materialy do ewentualnego neutralizowania wyciekow
z maszyn i urzadzen, a w przypadku wycieku substancji ropopochodnych zanieczyszczony materiat
przekaza¢ do unieszkodliwiania,

— powstalg podczas prac budowlanych warstwe humusowa ziemi zabezpieczy¢ (np. matami stomianymi)
1 wykorzysta¢ po zakonczeniu robot budowlanych na terenie inwestycji,

— tereny wylaczone z zagospodarowania wyraznie ogrodzi¢, celem uniknigcia ingerencji podczas
prowadzenia prac,
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— koleiny i inne zagltebienia wypelnione woda powstate podczas prac budowlanych, ktore moga stuzy¢
jako miejsce rozrodu ptazow, natychmiast usuwac,

— miejsca stanowiace potencjalne putapki antropogeniczne zwierzat (wykopy) powstale podczas prac
budowlanych poddawaé¢ przegladom pod katem obecnosci zwierzat. W przypadku ich stwierdzenia
bezzwlocznie odlowi¢ i przenies¢ poza teren inwestycji, w miejsce o podobnych warunkach
siedliskowych. Kontrole przeprowadza¢ rowniez przed zasypaniem wykopow,

— obiekty kubaturowe pomalowa¢ w odcieniach szaro$ci, brgzu i/lub zieleni w celu zmniejszenia
widoczno$ci przedsigwzigcia w krajobrazie,

— drogi transportowe i dojazdowe poprowadzi¢ w jak najwickszym stopniu po istniejacych drogach
gruntowych,

— do zachowania prawidtowego funkcjonowania urzadzen wodnych zachowaé ich droznosc, stan
techniczny oraz kierunek odptywu wody,

— w przypadku uszkodzenia urzadzen wodnych przy wykonywaniu prac ziemnych dokona¢ napraw
powstatych uszkodzen, w sposob zapewniajacy zachowanie dotychczasowych funkcji tych urzadzen,

— w przypadku koniecznos$ci wykonania urzadzen wodnych (w tym odbudowy, rozbudowy, nadbudowy,
przebudowy, rozbiodrki Iub likwidacji tych urzadzen), uzyska¢ pozwolenie wodno-prawnego, zgodnie
z ustawg z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne,

— prace wymagajace odwodnienia wykopow zrealizowac¢, w jak najkrotszym terminie;

— utrzymywanie catego obszaru farmy, w tym nowych, liniowych elementéw infrastruktury bgdacych
w zarzadzie inwestora (takich jak drogi techniczne), w stanie bezdrzewnym — nieobsadzanie ich, jak
rOwniez usuwanie spontanicznie pojawiajacych sig, nowych zakrzewien i zadrzewien, aby nie
doprowadzi¢ do wzrostu aktywnos$ci nietoperzy na omawianym obszarze;

— nietworzenie stawOw i innych zbiornikow wodnych na terenie farmy wiatrowej, ani w bezposredniej
bliskosci turbin.

Dziataniami minimalizujacymi jest rowniez korzystanie ze wszystkich najnowszych trendow
technologicznych w wyborze instalacji turbin wiatrowych i instalacji technicznych, umozliwiajacych redukcje
hatasu i promieniowania elektromagnetycznego.

Wskazany w projekcie planu katalog rozwigzan nie jest katalogiem zamknigtym. W zwiazku z tym oraz
majac na uwadze fakt, iz dopuszczone w planie instalacje OZE naleza do przedsiewzie¢ mogacych
oddziatywac na §rodowisko zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. poz. 1839 z pdézn. zm.), szczegdtowe
i ewentualnie dodatkowe rozwigzania minimalizujace zostang okreslone na etapie procedury uzyskiwania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Z ogolnie dostepnych danych (www.geoportal.gov.pl) wynika, iz w promieniu 10 km od obszaru
opracowania funkcjonuja dwie farmy wiatrowe, z czego jedna na terenie gminy Debnica Kaszubska i jedna na
terenie gminy Potggowo. Najblizsza istniejacg tego typu instalacjg jest usytuowana w gminie Dgbnica
Kaszubska FW Dobieszewo, ktora znajduje sie ok. 8,3 km na poinocny zachéd od terendw przeznaczonych
pod lokalizacje planowanych elektrowni wiatrowych. Biorgc pod uwage dystans pomigdzy farmami
prognozuje si¢ brak kumulacji oddzialywan. Obecnie toczy si¢ procedura zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu (Uchwata nr LV/409/2023 z dnia 9 lutego 2023 r.).
Przyczyna podjecia prac planistycznych jest stworzenie mozliwosci lokalizacji innych odnawialnych zrodet
energii (np. elektrowni fotowoltaicznych) wraz z infrastrukturg towarzyszacg oraz urzadzeniami stuzacymi do
magazynowania energii elektrycznej (tzw. magazynami energii). Charakter planowanych zmian, specyfika
emisji zwigzanych z elektrownig stoneczng i magazynem energii, a takze odlegtos¢ od inwestycji pozwalaja
oceni¢, ze rowniez w tym przypadku nie wystapi kumulacja oddziatywan na $rodowisko. BIP Regionalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Gdansku wskazuje, iz w promieniu 10 km od granic projektu planu na brak
toczacych sie procedur uzyskania decyzji $rodowiskowych dla tego typu instalacji. Najblizszym
procedowanym planem dopuszczajagcym lokalizacje elektrowni wiatrowych jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dla farmy wiatrowej wraz z obszarem oddzialywania w obrebach
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Labiszewo i Boguszyce w gminie Debnica Kaszubska (Uchwata Nr 1X/103/2024 Rady Gminy Dgbnica
Kaszubska z dnia 19 grudnia 2024 r.). Granice projektow planéw znajduja si¢ okoto 8,3 km od siebie. Majac
na uwadze t¢ odlegto$¢ nie przewiduje si¢ oddzialywania skumulowanego.

Wspolczesne kierunki rozwoju gospodarczego sa nierozerwalnie zwigzane z ochrona srodowiska
naturalnego. Kluczowym narzgdziem tej zmiany jest dekarbonizacja, czyli zastgpowanie emisyjnych zrodet
energii ich ekologicznymi alternatywami. W niniejszym dokumencie cele ochrony $rodowiska okreslone
w dokumentach strategicznych i planistycznych uwzgledniono poprzez przeprowadzanie wielokryterialnej
analizy lokalizacyjnej. Prognoze oparto na wynikach catorocznego monitoringu przedinwestycyjnego. Tereny
dopuszczajace lokalizacje elektrowni wiatrowych wyznaczono w sposob minimalizujgcy kolizje z obszarami
cennych siedlisk oraz zabudowg mieszkaniows, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami odlegltosciowymi.
Wykonano modelowanie rozprzestrzeniania si¢ hatasu oraz analiz¢ powiazan widokowych. Lokalizacj¢ turbin
zaprojektowano tak, aby zminimalizowa¢ efekt dominacji przestrzennej i chroni¢ lokalne walory
krajobrazowe. Dokonano takze analizy oddziatywania w zakresie emisji pola elektromagnetycznego oraz
migotania cienia. Przeanalizowano réwniez wplyw ustalen pod katem ochrony siedlisk i gatunkow,
w szczegolnosci ptakow 1 nietoperzy. W zwigzku z blisko$cig obszarow Natura 2000 dokonano oceny wplywu
turbin na przedmioty i cele ochrony tych obszaréw, co wynika z Dyrektywy Ptasiej oraz Dyrektywy
Siedliskowe;.

Realizacja zatozen planu przyczyni si¢ do realizacji celow dotyczacych mozliwosci wykorzystania
odnawialnych zrodet energii wskazanych w dokumentach strategicznych na szczeblu krajowym, regionalnym
oraz lokalnym. Brak realizacji ustalen planu oznacza kontynuacj¢ dotychczasowego gospodarowania
analizowanego obszaru, polegajacego przede wszystkim na prowadzeniu gospodarki rolnej i les$nej.
Stosowanie dobrych praktyk gospodarowania na tych terenach oraz brak gwaltownych czynnikow
degradujacych srodowisko wykluczy mozliwos¢ wystapienia istotnych zmian w $rodowisku. Jednak brak
sformutowania zasad korzystania ze $rodowiska poprzez wprowadzenie ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego moze skutkowac brakiem ladu przestrzennego oraz nieracjonalnym
wykorzystywaniem zasobow Srodowiska. Ponadto rezygnacja z realizacji inwestycji planu oznacza utrate
potencjalnych korzysci srodowiskowych takich jak: wytwarzanie energii ze zrédet odnawialnych (OZE),
ograniczenie emisji gazow cieplarnianych i zanieczyszczen do atmosfery.
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14. Inwentaryzacja przyrodnicza szaty roslinnej, siedlisk przyrodniczych, grzybow, porostow oraz fauny (z
wylaczeniem ptakoéw i nietoperzy) w obszarze budowy i oddzialywania planowanego przedsigwziecia
polegajacego na budowie farmy wiatrowej pn. ,,Jawory” zlokalizowanej w gminie Debnica Kaszubska,
wraz z prognozg oddziatywania (BAiUP Adam Mohr, Maciej Boron, Emilia Rekowska, Katarzyna
Bociag, styczen 2026);

15. Raport koncowy z inwentaryzacji chiropterofauny na obszarze planowanej farmy wiatrowe;j ,,Jawory”
sktadajacej si¢ z zespotu 8 turbin wiatrowych (Tribio, marzec 2026 r.);

16. Badania ptakéw na farmie wiatrowej Jawory gm. Debnica Kaszubska, woj. pomorskie, etap
przedrealizacyjny, opracowanie koncowe grudzien 2024 — listopad 2025 (Pracowania Badan Ptakow
TRINGA, Bytow, marze 2026 r.).

17. Plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa pomorskiego 2030 (Zatacznik nr 1 do uchwaly
Nr 318/XXX/16 Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 29 grudnia 2016 1.).

18. Strategia Rozwoju Wojewodztwa Pomorskiego 2030 (Zatacznik do uchwaty nr 376/XXX1/21 Sejmiku
Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 12 kwietnia 2021 roku).

19. Polityka energetyczna Polski do 2040 r. (Obwieszczenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 2 marca
2021 r. w sprawie polityki energetycznej panstwa do 2040 r.).

20. https://www.openstreetmap.org/copyright

21. https://mapy.zabytek.gov.pl/nid/

22. http://karty.apgw.gov.pl:4200/informacje

23. https://mapy.geoportal.gov.pl/

24. https://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/

25. https://imgw.isok.gov.pl/imap imgw/

26. https://www.gov.pl/web/wody-polskie-gdansk/wykaz-aktow-prawnych-dotyczacych-stref-
ochronnych-ujec-wody

27. https://crfop.gdos.gov.pl/

28. https://mapa.korytarze.pl/

29. https://mapy.pbpr.pomorskie.pl/index.php/view/map/?repository=6&project=KONCEPCJA KORYT
ARZY EKOLOG

30. www.baza.pgi.gov.pl

31. Projekt korytarzy ekologicznych taczacych Europejska Sie¢ Natura 2000 w Polsce (Jedrzejewski i in.,
2005).

32. https://dane.gov.pl/pl/dataset/599/resource/672,wektorowe-warstwy-tematyczne-
apgw/table

33. https://gis.openforestdata.pl/layers/geonode:korytarze ekologiczne 2012 wgs84/metadata
_detail

SPIS ZALACZNIKOW

1.

kW

Pismo Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stupsku (pismo z dnia 8 sierpnia 2025 r. znak:
ZNS.9022.22.14.2025.A0).

Pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku (pismo z dnia 11 sierpnia 2025 r. znak:
RDOS-Gd-WZP.411.15.15.2025.AP.1).

Obszar objety planem na tle wynikdéw z badan przyrodniczych.

Monitoring przyrodniczy.

Studium krajobrazu.
Analiza akustyczna.
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