Elektronicznie podpisany przez:
Luiza Budner-lwanicka; RIO w Gdarisku
dnia 24 lipca 2025 r.

Uchwala Nr 121/g221/D/25
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
z dnia 24 lipca 2025 r.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt4 1art. 18 wust. 1 pktl ustawy zdnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U.z 2025 r.
poz. 7), art. 40  ust. 1 oraz  art. 91 ust. 1 13 ustawy zdnia 8  marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r. poz. 1465 z p6zn. zm.), art. 403
ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity: Dz. U. 2025 r.
poz. 647 z pdézn. zm.), art. 251 1 art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(tekst jednolity: Dz.U.z2024 r. poz. 1530 zpodzn. zm.), § 115 wzw. z§ 143 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (tekst jednolity: Dz.U.z 2016 r. poz.283) - Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Gdansku po rozpoznaniu uchwaly Nr XIV/184/2025 Rady Gminy Degbnica
Kaszubska z dnia 23 czerwca 2025 r. w sprawie przyjecia zasad udzielania dotacji z budzetu Gminy
Debnica Kaszubska na dofinansowanie inwestycji stuzacych ochronie srodowiska poprzez budowe
przydomowych oczyszczalni §ciekow na terenie Gminy Debnica Kaszubska w roku budzetowym
2025

orzeka niewaznos¢:

— § 10 Zalacznika do badanej uchwaly,

— § 14 pkt 6 Zalacznika do badanej uchwaly,

— §19 Zalacznika do badanej uchwaly w zakresie stow: ""Wyniki konkursu zostang
opublikowane na stronie www.debnicakaszubska.eu.",

— § 26 Zalacznika do badanej uchwaly,

— § 28 pkt 4 Zalacznika do badanej uchwaly,

— pkt 6 w czesci B Zalacznika nr 1 do Regulaminu,

— Zalacznika nr 4 do Regulaminu.

UZASADNIENIE

W dniu 25 czerwca 2025 r. wplyngta do Regionalnej Izby Obrachunkowej; w Gdansku
uchwata Nr XIV/184/2025 Rady Gminy Debnica Kaszubska z dnia 23 czerwca 2025 r. w sprawie
przyjecia zasad udzielania dotacji zbudzetu Gminy Debnica Kaszubska na dofinansowanie
inwestycji stuzacych ochronie §rodowiska poprzez budowe przydomowych oczyszczalni §ciekéw na
terenie Gminy Debnica Kaszubska w roku budzetowym 2025, za§ w dniu 24 lipca 2025 r. byla

przedmiotem badania Kolegium tut. Izby.
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Analiza tresci powyzszej uchwaly wskazuje, ze jest ona obarczona wadami o charakterze
istotnego naruszenia prawa.

Badang uchwalag Rada Gminy Debnica Kaszubska w zalaczniku do ww. uchwaly przyjeta
Regulamin dofinansowania budowy przydomowych oczyszczalni sciekow, zwanego w dalszej czesci
Regulaminem.

W tresci Regulaminu:

- w § 10 Rada Gminy postanowila, ze: "Wnioskodawca ponosi w catosci ryzyko nieudzielenia lub
zwrotu dotacji zwigzane z zastosowaniem nieodpowiednich urzqdzen, poniesienia wydatkow
niekwalifikowanych lub nieutrzymaniu inwestycji w okresie 5 lat od daty wypltaty dofinansowania.",

- w § 14 pkt 6 Rada Gminy postanowita, ze wnioskodawca winien ztozy¢: "pisemne oswiadczenie
zobowigzujgce inwestora do utrzymania eksploatacyjnego urzgdzenia przez okres 5 lat od daty
wyplaty dofinansowania, pod rygorem zwrotu udzielonej dotacji, ",

- w § 26 Rada Gminy postanowila, ze: "Dotacje wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem lub
pobrane w nadmiernej wysokosci, podlegajq zwrotowi na zasadach okreslonych w art. 168, 169, 250,
251 i 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2024 r. poz. 1530
z pozn. zm.) w trybie postegpowania o egzekucji w administracji.”,

- w § 28 pkt 4 Rada Gminy postanowita, ze zalgcznikami do regulaminu jest: "pisemne oswiadczenie
zobowigzujgce dotowanego (inwestora) do utrzymania eksploatacyjnego urzqdzenia przez okres 5 lat
od daty wypltaty dofinansowania, pod rygorem zwrotu udzielonej dotacji - Zalgcznik nr 4,".

Natomiast w zatagczniku nr4 do Regulaminu okreslono wzér OSWIADCZENIA
O UTRZYMANIU PRZYDOMOWEJ OCZYSZCZALNI SCIEKOW PRZEZ OKRES 5 LAT OD
DATY ZAKONCZENIA INWESTYCIJL

Ponadto, Kolegium tut. Izby zauwaza ze, w punkcie 6 czgsci B Zalacznika nr 1 do
Regulaminu zobowigzano do zalozenia nastepujacego dokumentu: '"pisemne oswiadczenie
zobowiqzujgce inwestora do utrzymania eksploatacyjnego urzqdzenia przez okres 5 lat od daty
wyplaty dofinansowania, pod rygorem zwrotu udzielonej dotacji,".

Z powyzszych postanowien Rady Gminy wynika, ze organ stanowigcy wprowadzit wymog
w zakresie trwatosci inwestycji w okres§lonym w niniejszej uchwale czasie. Zdaniem Kolegium tut.
Izby powyzsze postanowienia uchwaly w sposéb istotny naruszajg przepis art. 403 ust. 5 ustawy -
Prawo ochrony srodowiska, z ktorego wynika jednoznacznie, Zze rada gminy jest uprawniona
wytacznie do okreslenia zasad udzielania dotacji celowej, trybu postgpowania w sprawie udzielenia
tej dotacji oraz sposobu jej rozliczania. Przepis ten nie upowaznia zatem organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego do stanowienia dodatkowych warunkéw, innych niz wynikajace
z przepisOw kompetencyjnych. Zdaniem tut. Kolegium w podstawie prawnej do ustalenia zasad
udzielania i rozliczania dotacji z zakresu ochrony §rodowiska nie miesci si¢ kompetencja dla organu
stanowigcego do naktadania na wnioskodawcow dodatkowych obowigzkow, tj. w zakresie trwatosci
zadania przez wskazany w uchwale okres. Jednoczes$nie Kolegium tut. Izby zwraca uwage, ze
ograniczenie mozliwosci regulacji przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
kwestii trwatosci inwestycji w okreslonym czasie nie wyklucza mozliwoS$ci przeprowadzania kontroli

przez podmiot dotujacy oraz nie wyklucza wprowadzenia obowigzku utrzymania trwatosci inwestycji
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w okreslonym czasie 1 zawarcia odpowiednich zapisow umownych dotyczacych kontroli przez organ
wykonawczy, atakze zapisow w zakresie wymogu trwato$ci inwestycji w umowie w sprawie
udzielenia dotacji.

Dodatkowo Kolegium tut. Izby zaznacza, ze przedmiotowa uchwala jest aktem prawa
miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz adresowana jest do
blizej nieokreslonego kregu podmiotdw oraz ma charakter generalny i abstrakcyjny. Oznacza to, ze
regulacje wniej zawarte powinny Ww sposob Scisty wyczerpywac delegacje nalozong przez
ustawodawce. W nawigzaniu do powyzszego Kolegium tut. Izby wskazuje réwniez, ze zgodnie
zart. 94 zd. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 z p6zn. zm.) organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowe;,
na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dzialania tych organdéw. Ponadto stosownie do przepisu § 115 wzw.
z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej”, w aktach prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy
przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym). Realizujac
kompetencje¢ prawodawcza organ stanowigcy musi S$cisle uwzglednia¢C wytyczne zawarte
w upowaznieniu ustawowym. Zgodno$¢ z prawem aktu wydawanego na podstawie ustawowego
upowaznienia polega natomiast na pelnym zrealizowaniu tego upowaznienia, bez mozliwosci
wybiorczego, dowolnego czy tez czeSciowego stosowania przepisu. W orzecznictwie sadow
administracyjnych 1nauce prawa nie budzi watpliwosci reguta interpretacyjna administracyjnego
prawa materialnego, zgodnie z ktorg ,,dozwolone jest tylko to, co wynika z przepisOw prawa” (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca 2008 r., Il GKS 427/07) (vide: art. 7
Konstytucji RP).

Dodatkowo, Kolegium tut. Izby wskazuje, ze zasady zwrotu dotacji udzielanych z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego zostaty $cisle okreslone w art. 251 1 art. 252 ustawy o finansach
publicznych 1 dlatego nie ma koniecznosci odrgbnego ich uregulowania, czy powielania w aktach
prawa miejscowego. W badanej uchwale zawarto natomiast sformutowanie o tresci: "pod rygorem
zwrotu udzielonej dotacji". Tego typu unormowania zawarte w uchwale bedacej aktem prawa
miejscowego sg niedopuszczalne, jako sprzeczne z intencjg ustawodawcy uzewnetrzniong w tresci
delegacji ustawowej, w ktorej przenosi on prawo do wykonywania tylko wyraznie okre§lonej czgsci
swoich kompetencji na inny organ, a nie zezwala na powtdérne lub odmienne uregulowanie kwestii
nalezacych do jego imperium. W powyzszej kwestii orzecznictwo sadow administracyjnych
jednomyslnie prezentuje stanowisko, ze za niedopuszczalne nalezy uzna¢ powtorzenie regulacji
ustawowych badz ich modyfikacje przez przepisy prawa miejscowego (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 stycznia 2003 r. sygn. akt II Sa/Ka 1831/02 1 z dnia 19 sierpnia 2002 r.
sygn. akt IT Sa/Ka 508/02 oraz z dnia 14 pazdziernika 1999 r. sygn. akt I Sa/Wr 1179/98).

W ocenie tut. Kolegium poza delegacj¢ ustawowa, okreslong w przepisie art. 403 ust. 5
ustawy - Prawo ochrony s$rodowiska, wykracza takze zapis zawarty w zdaniu drugim § 19

Regulaminu o tresci: "Wyniki konkursu zostang opublikowane na stronie www.debnicakszaubska.eu".
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Zdaniem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku nalezy stwierdzic,
7e powyzej zacytowane postanowienia uchwaly Rady Gminy Debnica Kaszubska naruszajg w sposob
istotny przepisy wynikajace z art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony §rodowiska, upowazniajace do
uregulowania w przedmiotowej uchwale jedynie zasad udzielenia dotacji oraz trybu postgpowania
w sprawie udzielenia dotacji, a nie stanowienia dodatkowych regulacji niezwigzanych z zasadami
udzielania dotacji na dofinansowanie inwestycji stuzacych ochronie srodowiska poprzez budowe
przydomowych oczyszczalni S$ciekOw, tj. stanowienia regulacji zwigzanych z publikowaniem
informacji o przyznanych dotacjach.

Wtym miejscu Kolegium tut. Izby wskazuje jednoczes$nie, ze zasada jawnosci
gospodarowania §rodkami publicznymi zostala Sci§le okreslona w art. 34 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy
o finansach publicznych 1 dlatego nie ma koniecznosci odrgbnego jej uregulowania, czy powielania
w aktach prawa miejscowego. Tego typu unormowania zawarte w prawie miejscowym s3
niedopuszczalne, jako sprzeczne zintencja ustawodawcy uzewnetrzniong w tresci delegacji
ustawowej, w ktorej przenosi on prawo do wykonywania tylko wyraznie okreslonej czgsci swoich
kompetencji na inny organ, anie zezwala na powtorne lub odmienne uregulowanie kwestii
nalezacych do jego imperium. W powyzsze] kwestii w orzecznictwie sgdow administracyjnych
prezentowane jest jednolite stanowisko, zgodnie zktorym za niedopuszczalne nalezy uznaé
powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacje przez przepisy prawa miejscowego (por.
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 30 stycznia 2003 r., sygn. akt II Sa/Ka 1831/02,
z dnia 19 sierpnia 2002 r. sygn. akt II Sa/Ka 508/02 oraz z dnia 14 pazdziernika 1999 r. sygn. akt II
Sa/Wr 1179/98).

Ustalenie zatem w badanej uchwale powyzszych postanowien stanowi istotne naruszenie
prawa, gdyz wykracza poza granice kompetencji uchwalodawczych organu stanowigcego
okreslonych wart. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska oraz pozostaje takze
W sprzecznosci z ww. przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie "Zasad techniki

prawodawczej".

Majac powyzsze na uwadze Kolegium tut. [zby postanowito jak w sentencji.

Na niniejszg uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia,
wnoszona za posrednictwem tutejszej Izby.

Postepowanie sagdowe jest wolne od optat sgdowych.
Przewodniczaca Kolegium
Luiza Budner - Iwanicka
Prezes

Regionalnej 1zby Obrachunkowe;j
w Gdansku
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