Elektronicznie podpisany przez:
Luiza Budner - lwanicka; RIO w Gdarisku
dnia 26 pazdziernika 2023 r.

Uchwala Nr 142/g221/D/23
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
z dnia 26 pazdziernika 2023 r.

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt4 iart 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 1325), art. 40
ust. 1, art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz.U.z2023 r. poz.40 zpdzn. zm.), art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami (tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz. 840 z pdzn. zm.) oraz § 141
wzw. z § 120 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 283) - Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku po rozpoznaniu uchwaly Nr LXI1/476/2023 Rady
Gminy Debnica Kaszubska z dnia 28 wrze$nia 2023 r. w sprawie zasad udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow

lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow

orzeka niewaznos$¢ badanej uchwaly.

UZASADNIENIE

W dniu 5 pazdziernika 2023 r. wplyneta do Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Gdansku
uchwata Nr LXI1/476/2023 Rady Gminy Debnica Kaszubska z dnia 28 wrzesnia 2023 r. w sprawie
zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw, za$
w dniu 26 pazdziernika br. byta przedmiotem badania Kolegium tut. Izby.

Analiza tresci powyzsze] uchwaly wskazuje, ze jest ona obarczona wadami o charakterze
istotnego naruszenia prawa.

Badajac przedmiotowag uchwate Kolegium tut. Izby stwierdzilo, ze Rada Gminy Debnica
Kaszubska postanowita w tresci uchwaly w § 2 ust. 1, ze: "Wysokos¢ udzielanej dotacji, o ktorej
mowa w § 1 ust. 3, okresla art. 78 ust. 1-3, art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami, z zastrzezeniem ust. 3. "

Zdaniem Kolegium tut. Izby odestanie w § 2 ust. 1 uchwaly do ww. przepiséw ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, w ktorych zostaty ustalone jedynie maksymalne granice
wysokosci dotacji poprzez okreslenie, ze wysoko$¢ dotacji moze zosta¢ udzielona np. "do 50%" czy
"do 100%'" nakladow koniecznych - nie stanowi jednoznacznego okreslenia zasad udzielania
dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach,
o ktorych mowa w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdéw 1 opiece nad zabytkami.

Ponadto Kolegium tut. Izby stwierdzilo, ze w § 6 ust. 1 badanej uchwaly, Rada Gminy

postanowita, ze "W przypadku udzielenia dotacji, ktorych zZrodtem dofinansowania sq Srodki
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otrzymane przez Gming Debnica Kaszubska ze srodkow krajowych lub pochodzgcych z budzetu Unii
Europejskiej, dofinansowujgcych prace wskazane w niniejszej uchwale, wysokos¢ oraz sposob
udzielenia wsparcia uzalezniona jest od warunkow danego programu.”

Zdaniem Kolegium tut. Izby ustalenie w uchwale, ze "wysokos¢ oraz sposob udzielenia
wsparcia uzalezniona jest od warunkow danego programu', rbwniez nie stanowi jednoznacznego
okreslenia zasad udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytkach, o ktérych mowa w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad
zabytkami.

Zgodnie z przywolanym przepisem dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji
zabytkow moze by¢ udzielona przez organ stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu wojewodztwa,
na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale. W ocenie tut. Kolegium jednoznaczne
okreslenie wysokosci dotacji stanowi element uchwaty w sprawie zasad udzielania dotacji.

Okreslenie wysokos$ci dotacji w sposob ustalony w badanej uchwale jest nieprecyzyjne, gdyz
wskazuje jedynie gorng granicg wielkosci dotacji, pozostawiajgc swobode ustalenia kwoty udzielanej
dotacji od tej granicy w dot. Ponadto brak ustalenia w uchwale, jaka czg$¢ poniesionych kosztow
zadania zostanie sfinansowana z dotacji, pozostawia dowolnos¢ organowi wykonawczemu
w zakresie okreS§lenia wysokosci dofinansowania przy rozpatrywaniu wnioskOw poszczegodlnych
podmiotow. Powoduje to, ze ubiegajacy si¢ o dotacj¢ beneficjent nie bedzie mial wiedzy, jakiej
kwoty dotacji z budzetu gminy moze oczekiwac.

Zdaniem Kolegium tut. Izby na podstawie przepisu art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami Rada Gminy powinna jednoznacznie okresli¢ wysokos$¢ dofinansowania,
poniewaz to organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego, zgodnie z art. 40 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, przystuguje prawo stanowienia aktdéw prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy, na podstawie upowaznien ustawowych. Rozpatrywana uchwata
stanowi akt prawa miejscowego, ktory zawiera przepisy skierowane do nieokreslonego kregu
podmiotow. Regulacje w niej zawarte musza by¢ sformutowane w sposob jasny i precyzyjny tak, aby
ich stosowanie nie skutkowato dyskryminacjg niektorych uprawnionych osob.

Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 6 maja 2021 r., wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I GSK 169/21, w ktérym
jednoznacznie stwierdzono, ze Rada Miejska "juz na etapie podejmowania uchwaty w sprawie zasad
udzielenia dotacji powinna byta okresli¢ procentowy udzial srodkow pochodzqcych z dotacji po to,
aby potencjalny beneficjent dotacji wiedzial, jakiej dotacji moze sie spodziewac, jezeli jego wniosek
0 jej przyznanie zostanie rozpatrzony pozytywnie. Rokrocznie w budzecie gminy w planie wydatkow
powinna zosta¢ rowniez zaplanowana pula srodkow przeznaczanych na ten cel. Nastgpnie Rada,
w indywidualnej uchwale o przyznaniu dotacji wylonionemu beneficjentowi, z uwzglednieniem
zapisow zawartych w uchwale podjetej w oparciu art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie oraz w uchwale
budzetowej, winna jest okresli¢ konkretng kwote dofinansowania. Innymi stowy, Rada Miejska, nie
tyle zobowigzana byta do okreslenia konkretnej kwoty dotacji, co winno nastgpi¢ w uchwale

indywidualnej o przyznaniu dotacji konkretnemu podmiotowi, lecz powinna byla juz na etapie
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uchwalania zasad udzielenia dotacji, w taki sposob okreslic jej wysokosc, aby potencjalny beneficjent
mial mozliwos¢ obliczenia dofinansowania do planowanej inwestycji. Bowiem organ stanowigcy
jednostki samorzqdu terytorialnego, okreslajgc kryteria, na podstawie ktorych dokonuje wyboru
dofinansowania, powinien rowniez okreslic wysokos¢ dotacji, o jakq moze ubiegac sie potencjalny
beneficjent."”

Istotne naruszenie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, z wyzej
wskazanych przyczyn, stanowi samoistng przestanke do orzeczenia niewazno$ci badanej uchwaty
w calos$ci, niezaleznie od innych stwierdzonych naruszen prawa.

Ponadto Kolegium tut. Izby stwierdzitlo, ze w § 6 ust.2 uchwaly postanowiono, ze:
"Przyznanie dotacji, o ktorej mowa w ust. 1, nastgpi w drodze odrebnej uchwaly Rady Gminy
Debnica Kaszubska, ktora okresli jej sposob wykorzystania i rozliczenia."

W kontekscie powyzszych postanowien Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe
w Gdansku jednoznacznie stwierdza, ze wykraczaja one réwniez poza prawne kompetencje rady
gminy okreslone w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ww. ustawy: W trybie okreslonym odrebnymi przepisami dotacja na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub
znajdujgcym sie w gminnej ewidencji zabytkow moze by¢ udzielona przez organ stanowigcy gminy,
powiatu lub samorzqdu wojewodztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale.

Przepis art. 81 ust. 1 powyzsze] ustawy upowaznia zatem organy stanowigce jednostek
samorzadu terytorialnego do okreslenia zasad udzielania dotacji, co jednak nie moze by¢ rozumiane
jako mozliwos¢ regulowania w akcie prawa miejscowego powyzszych postanowien, a tym samym
regulowanie tresci projektow uchwat o udzielenie poszczegdlnym podmiotom dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach. Przepis ten nie upowaznia
zatem Rady Gminy do ksztaltowania w uchwale w sprawie zasad udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach kwestii zwigzanych
z okresleniem elementow, jakie powinna posiada¢ uchwala w zakresie udzielenia poszczegdlnym
podmiotom dotacji w powyzszym zakresie przedmiotowym.

Zdaniem Kolegium tut. Izby, to organ wykonawczy, niezaleznie od woli organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego, ma obowigzek przedtozy¢ projekt uchwatly o udzieleniu
poszczegdlnym podmiotom dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytkach, w zwigzku z tym, ze - jak wynika z regulacji prawnych -- to organ wykonawczy
wykonuje uchwaty organu stanowigcego. Jezeli natomiast chodzi o formalne elementy uchwaty, to
zgodnie z § 141 wzw. z § 120 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" uchwata powinna zawiera¢ tytul aktu, tj. oznaczenie rodzaju aktu,
nazw¢ organu wydajacego ten akt, date oraz okreSlenie przedmiotu. Przywotane wyzej
rozporzadzenie wprost wskazuje, ze w odniesieniu  do dzialalnosci jednostek samorzadu
terytorialnego, w przypadku aktéw o charakterze wewnetrznym, do tworzenia tych aktow powinny
znalez¢ zastosowanie zasady okre$lone w niniejszym rozporzadzeniu, a nie regulacje wynikajace
z zakresu uchwaly dotyczacej okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach.
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Ustalenie zatem w badanej uchwale powyzszych zapiséw stanowi naruszenie prawa, gdyz
wykracza poza granice kompetencji uchwalodawczych organu stanowigcego okreslone w art. 81
ust. 1 ustawy o ochronie zabytkoéw 1opiece nad zabytkami oraz ww. przepisach rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie "Zasad techniki prawodawczej". Dodatkowo Kolegium zauwaza,
ze przywolane przepisy nie upowazniajg rady gminy do okre$lania w drodze uchwaty "sposobu
wykorzystania i rozliczania" udzielonej dotacji.

W toku badania przedmiotowej uchwaty, Kolegium tut. Izby stwierdzito takze, ze w § 2 ust. 4
Rada Gminy Dg¢bnica Kaszubska zawarla nastepujacy zapis :"Pierwszenstwo w otrzymaniu dotacji
majq podmioty, ktore uzyskaly dotacje zinnego Zrodla na planowang prace konserwatorskq,
restauratorskq lub robote budowlang przy zabytku.".

Zdaniem Kolegium tut. Izby ustalenie pierwszenstwa w otrzymaniu dotacji dla wskazanych
0s0b, stanowi nieuprawnione roéznicowanie sytuacji prawnej potencjalnych beneficjentow dotacji ze
wzgledu na kryteria podmiotowe, co wykracza poza uprawnienia ustawowe w kwestiach zasad
udzielania dotacji na dofinansowanie prac konserwatorskich 1 restauratorskich z zakresu ochrony
zabytkow 1 opieki nad zabytkami, wynikajace z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece
nad zabytkami oraz art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Stosownie do tresci art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym na podstawie upowaznien
ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na
obszarze gminy. Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdéw 1 opiece nad zabytkami organ
stanowigcy gminy upowazniony zostal do okre$lenia trybu izasad udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub
znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow.

Zdaniem Kolegium tut. Izby tryb postepowania w sprawie udzielenia dotacji oznacza
wskazanie sposobu postgpowania, ktory bedzie obowigzywat zaréwno podmiot ubiegajacy si¢
o dotacje, jak 1 podmiot udzielajacy dotacji. Okreslajac tryb postepowania organ stanowigcy ustala
wymogi formalne, ktére musza by¢ spelnione przy udzielaniu dotacji. Przez zasady udzielania dotacji
celowej nalezy natomiast rozumie¢ reguly stanowigce podstawg do ubiegania si¢ o dotacje, w tym
wskazanie objetych dotowaniem zadan oraz okreslenie kryteriow wyboru inwestycji, a takze
postanowienia okreslajace wysokos¢ dotacji.

W ocenie Kolegium tut. [zby podejmujac uchwate na podstawie ww. przepisu rada gminy nie
moze jednak wprowadza¢ kryteriow podmiotowych, uzalezniajacych przyznanie dotacji od
spetnienia okreslonych warunkdéw, niezwigzanych zprzedmiotem icelem, na ktory ma by¢
przyznana dotacja, ajakim jest dofinansowanie zadan z zakresu ochrony zabytkdéw 1 opieki nad
zabytkami. Po drugie, w ocenie tut. Kolegium, wyzej wymienione regulacje ustawowe nie
przewiduja koniecznosci spetnienia jakichkolwiek warunkow przed ztozeniem wniosku 1 zawarciem
umowy na realizacj¢ zadania. Nalezy bowiem zwro6ci¢ uwage, ze dopiero po zawarciu umowy mozna
mowi¢ o rozpoczgciu realizacji zadania przez beneficjenta dotacji itym samym nie ma podstaw
prawnych, aby przed jego rozpoczeciem beneficjent musial spetnia¢ wymogi na poczet przysztych

dziatan w zakresie ubiegania si¢ o dotacj¢ na zadanie realizowane w obszarze ochrony zabytkow.
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Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, podejmujac uchwate na podstawie
art. 81 ust. I ustawy o ochronie zabytkéw 1iopiece nad zabytkami, nie moze zatem wprowadzac
kryteriow roznicujacych sytuacje potencjalnych beneficjentoéw dotacji ze wzgledu na ich konkretne
cechy (tj. wczesniejsze uzyskanie dofinansowania z innego zrodta), gdyz takie dziatanie stanowi
naruszenie art. 94 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 z pdzn. zm.) poprzez wykroczenie poza granice upowaznienia do wydania aktu prawa
miejscowego.

Kolegium tut. Izby wskazuje réwniez, ze ustalenie pierwszenstwa w dostepie do dotacji dla
podmiotow, ktore uzyskaly dotacje zinnego zrodia na planowang prace konserwatorska,
restauratorskg lub robote budowlang przy zabytku, narusza art. 43 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U z 2023 r. poz. 1270 z pdzn. zm.), z ktorego wynika, ze prawo
realizacji zadan finansowanych ze srodkéw publicznych przystuguje ogdétowi podmiotow, chyba ze
odrebne ustawy stanowig inaczej. Z uwagi na to, ze ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami nie przewiduje zadnych kryteriow dla podmiotow uprawnionych do otrzymania dotacji,

brak jest podstaw do ustanawiania przez rad¢ gminy ograniczen podmiotowych w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium tut. Izby postanowito jak w sentencji.

Na niniejszg uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia,
wnoszona za posrednictwem tutejszej [zby.

Postepowanie sagdowe jest wolne od optat sgdowych.

Przewodniczaca Kolegium

Luiza Budner - Iwanicka

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Gdansku
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