OSWIADCZENIE NR 4/2022
RADY GMINY DEBNICA KASZUBSKA
z dnia 11 sierpnia 2022 r.

w sprawie projektu Planu ochrony dla Parku Krajobrazowego ,,Dolina Stupi”

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559,
poz. 583, poz. 1005, poz. 1079, poz. 1561) oraz § 8 ust. 2 pkt 3 Statutu Gminy D¢bnica Kaszubska wprowadzonego
uchwatg nr XXIV/173/2020 Rady Gminy Dg¢bnica Kaszubska z dnia 30 wrzesnia 2020 r. (Dz. Urz. Woj. Pom.
z 2020 r. poz. 4421 i poz. 4660) podejmuje si¢ oswiadczenie o nastgpujacej tresci:

§ 1. Rada Gminy Debnica Kaszubska wyraza negatywne stanowisko do projektu uchwaty Sejmiku
Wojewodztwa Pomorskiego w sprawie ustanowienia Planu ochrony dla Parku Krajobrazowego ,,Dolina Stupi”.

§ 2. Oswiadczenie wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy
Debnica Kaszubska

Ireneusz Ziotkowski



UZASADNIENIE

Zgodnie z zapisami § 8 ust. 2 pkt 3 Statutu Gminy Debnica Kaszubska wprowadzonego uchwata
nr XXIV/173/2020 Rady Gminy Debnica Kaszubska z dnia 30 wrze$nia 2020 r. (Dz. Urz. Woj. Pom. z 2020 r.
poz. 4421 1 4660) Rada Gminy moze podejmowac os§wiadczenia zawierajace stanowisko w okreslonej sprawie.

Rada Gminy De¢bnica Kaszubska zajeta stanowisko w zwigzku z udostgpnieniem do konsultacji spotecznych
projektu planu ochrony dla Parku Krajobrazowego ,,Dolina Stupi”, bedacy zalacznikiem do projektu uchwaty
Sejmiku Wojewodztwa Pomorskiego w sprawie ustanowienia Planu ochrony dla Parku Krajobrazowego ,,Dolina
Stupi”.

Plan ochrony parku krajobrazowego opracowywany jest w oparciu o zapisy ustawy o ochronie przyrody, ktora
w art. 17 ust la okresla zakazy mozliwe do wprowadzenia na obszarze stref ochrony krajobrazoéw stanowigcych
W szczegolnosci przedpola ekspozycji, osie widokowe, punkty widokowe oraz obszary zabudowane wyrdzniajace
si¢ lokalng forma architektoniczng, wyznaczonych w obrgbie krajobrazoéw priorytetowych, zidentyfikowanych
w ramach audytu krajobrazowego, o ktorym mowa w art. 38a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, istotnych dla zachowania walorow krajobrazowych parku krajobrazowego.

Rada Gminy D¢bnica Kaszubska po zasiegnigciu opinii Wéjta Gminy Debnica Kaszubska oraz po wnikliwym
przeanalizowaniu projektu uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Pomorskiego w sprawie: ustanowienia Planu ochrony
dla Parku Krajobrazowego ,,Dolina Stupi” negatywnie opiniuje projekt dokumentu udostepniony do konsultacji
spotecznych.

Negatywna ocena ogdlna wynika z faktu, ze wdrozenie zapiséw panu ochrony znacznie ograniczy mozliwosci
rozwoju Gminy Debnica Kaszubska oraz stoi w sprzecznos$ci z zasada zrownowazonego rozwoju.

Rada Gminy wskazuje ze mieszkanie na obszarach cennych przyrodniczo to z jednej strony ogromny atut,
z drugiej za§ odpowiedzialnos¢, to zycie i inwestowanie z zachowaniem zrownowazonego rozwoju.

Ustawa ,,Prawo ochrony srodowiska” definiuje zréwnowazony rozwoj jako rozwdj spoteczno-gospodarczy,
w ktoérym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem
rownowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania
mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegolnych spotecznosci lub obywateli zaré6wno
wspotczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen.

Zatem zréwnowazony rozwoj to rozwoj, ktdry zaspokaja potrzeby obecne, nie zagrazajagc mozliwosciom
zaspokojenia potrzeb przysztych pokolen i opiera si¢ na dwdch podstawowych pojeciach:

- pojeciu ,,potrzeb”, w szczegdlnosci podstawowych potrzeb najbiedniejszych na §wiecie, ktorym nalezy nadaé
najwyzszy priorytet;

- pojeciu ograniczen, narzuconych zdolnosci srodowiska do zaspokojenia potrzeb obecnych i przysztych przez
stan techniki i organizacji spolecznej.

Przedtozony projekt planu ochrony Parku Krajobrazowego ,,Dolina Stupi” nie opiera si¢ na zatozeniach
wynikajacych z definicji zréwnowazonego rozwoju. Projekt ten wprost ogranicza mozliwo$¢ rozwoju gminy,
narzecz $cistej 1 niczym nieuzasadnionej ochrony parku krajobrazowego. Pomija on calkowicie potrzeby
najbiedniejszych skupiajgc si¢ na wprowadzaniu nieuzasadnionych ograniczen, co stoi w sprzecznosci z definicjg
Zzrdéwnowazonego rozwoju.



Zrozumiata jest koniecznos$¢ ochrony srodowiska, niemniej jednak wprowadzenie poprzez plan ochrony parku
krajobrazowego ograniczen powinno by¢ poprzedzone stosownymi opiniami, ekspertyzami, itp. i jednoczesnie
uwzgledniaé zapisy aktow prawa miejscowego i decyzji bedacych w obiegu prawnym.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody plan ochrony dla parku
krajobrazowego sporzadza si¢ na okres 20 lat, z uwzglgdnieniem:

1) charakterystyki i oceny stanu przyrody;

2) identyfikacji i oceny istniejacych oraz potencjalnych zagrozen wewngtrznych i zewngtrznych;
3) charakterystyki i oceny uwarunkowan spotecznych i gospodarczych;

4) analizy skutecznosci dotychczasowych sposobow ochronys;

5) charakterystyki i oceny stanu zagospodarowania przestrzennego;

6) wynikow audytu krajobrazowego, o ktorym mowa w art. 38a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Dodatkowo ust. 4 okresla elementy, ktoére powinien zawiera¢ plan ochrony parku krajobrazowego, w tym
okreslenie granic stref ochrony krajobrazéw stanowiacych w szczeg6lnosci przedpola ekspozycji, osie widokowe,
punkty widokowe oraz obszary zabudowane wyrdzniajace si¢ lokalng forma architektoniczng, wyznaczonych
W obrebie krajobrazow priorytetowych, zidentyfikowanych w ramach audytu krajobrazowego, o ktérym mowa w art.
38a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, istotnych dla zachowania
waloréw krajobrazowych parku krajobrazowego, wraz ze wskazaniem ktore z zakazoéw, wymienionych w art. 17
ust. 1a, obowiazuja w danej strefie.

Zakazy, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1la ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody dotycza
terenow:

1) objetych miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego — zakazy lokalizowania nowych obiektow
budowlanych oraz zalesiania;

2) nieobje¢tych miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego — zakazy lokalizowania nowych
obiektow budowlanych, lokalizowania nowych obiektéw budowlanych odbiegajacych od lokalnej formy
architektonicznej, lokalizowania nowych obiektéw budowlanych o wysoko$ci przekraczajacej 2 kondygnacje lub
7 m oraz zakaz zalesiania.

Mimo, Ze audyt krajobrazowy dla wojewddztwa pomorskiego jest w fazie opracowywania, to projekt planu
ochrony zaktada wprowadzenie powyzszych zakazow, poprzez konieczno$¢ uwzgledniania ich w nowych oraz
zmienianych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z wyrokiem NSA z 14.01.2020 r., I OSK 516/18 plan ochrony zawiera wytyczne dla organow
podejmujacych uchwaty w zakresie planowania przestrzennego. Ustalenia te powinny by¢ uwzglednione przy
sporzadzaniu aktow planistycznych, W pismiennictwie zwraca si¢ uwage, ze: ,Skoro plan ochrony parku
krajobrazowego zawiera ustalenia dla innych planow, to po prostu oznacza to, ze wskazuje wigzace dyrektywy, ktore
te inne plany powinny respektowaé. W tym sensie, ze w tych innych planach nalezy uwzgledni¢ to, co zawarto
W planie ochrony parku krajobrazowego. Stowo ,ustalenia” w jezyku polskim ma jasnag tre$é: ,,ustali¢” to
szczegotowo co$ okresli¢, rozstrzygnac, zdecydowac, za$ ustalenia to decyzje, wskazowki, dyrektywy, wytyczne.



Strefy ujete w projekcie (zwlaszcza strefa BM_ VI 2 — tereny wytgczone z lokalizacji obiektow zaburzajgcych
widok z punktow i ciggdéw widokowych) zostaty wyznaczone w sposob dowolny, niezgodny z zasadami okreslonymi
przez ustawowe przepisy o charakterze bezwzglednie obowigzujacym. ,,Nie chodzi przy tym o uzycie samego pojgcia
strefy, ale strefe ze wskazaniem ktore z zakazow, wymienionych w art. 17 ust. 1a, obowigzuja w danej strefie. Nalezy
takze pamictaé, ze stosownie do tresci art. 20 ust. 4a ustawy plan ochrony dla parku krajobrazowego, w czgsci
dotyczacej okreslenia granic stref, o ktorych mowa w art. 20 ust. 4 pkt 7, jest aktem prawa miejscowego. Zatem
obowigzuje na obszarze dziatania organu, ktory go wydat”.

Nalezy wskazaé, ze ustawodawca, wprowadzajac w przepisie art. 20 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody wymog uwzglednienia audytu w uchwatach podjetych w sprawie form
ochrony parku krajobrazowego, nie zwolnit z niego planow bedacych w opracowaniu. W konsekwencji brak takiego
»Wylaczenia” w ustawie nie daje organowi samorzadu wojewoOdztwa uprawnienia do rezygnacji z tego
normatywnego obowiazku. Inaczej moéwigc, w obowigzujacym stanie prawnym istnieje konieczno$¢ poprzedzenia
uchwaty dotyczacej form ochrony parku krajobrazowego przeprowadzeniem audytu krajobrazowego, a nastepnie
uwzglednienie jego wynikéw w uchwalanym akcie.

Zapisy audytu muszg wiec zosta¢ uwzglednione w tresci planu ochrony parku krajobrazowego. Zgodnie z ww.
wyrokiem ,,w sytuacji braku sporzadzenia audytu krajobrazowego, organ administracji nie moze uchwali¢ planu
ochrony parku krajobrazowego, albowiem przepis art. 20 ust. 1 pkt 6 ustawy nakazuje sporzadzenie ww. aktu
z uwzglednieniem takiego audytu. Nie istnieje prawna mozliwos$¢ sporzadzenia takiego planu, bez istnienia w tym
przedmiocie audytu o ktéorym mowa w art. 20 ust. 1 pkt 6 ustawy.

W ocenie Rady, uzyte w planie ochrony sformutowania m.in. ,niedopuszczenie do lokalizacji budowli
i budynkéw”, ,,obowigzkowe dostosowywanie nowej zabudowy”, ,niedopuszczenie do zalesien ekosystemow
niele$nych”, czy ,,wylacza si¢ obszary” stanowig w istocie zakazy, bowiem nie sposéb inaczej odczyta¢ uzytych
i przytoczonych sformutowan. Plan ochrony parku krajobrazowego nie moze wprowadza¢ innych, niz okre$lone
w art. 17 ustawy zakazow, zatem brak jest podstawy prawnej do wprowadzenia zakazu lokalizowania obiektéw
energetyki solarnej na terenie parku poza obszarami zwartej zabudowy.

Nalezy zauwazy¢ ze na etapie prac nad planem ochrony nie bylo mowy o planach uwzglednienia terenéw
rekomendowanych do wigczenia do Parku Krajobrazowego ,,Dolina Stupi” —strefa C_1V ,,0Obszary rekomendowane
do wiaczenia do Parku”. Wiaczenie terendow przylegltych do miejscowosci Skarszow Dolny ograniczy znacznie
mozliwosci rozwoju wsi. Dodatkowo ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia funkcjonalnosci ciagow
komunikacyjnych wykluczona jest mozliwo$¢ wiaczenia drogi wojewodzkiej 210 w granice Parku. Droga
wojewddzka nie stanowi cennego przyrodniczo obszaru oraz jest jedna z najistotniejszych drég tranzytowych
w regionie. Wlaczenie jej w granice parku ograniczyloby mozliwosci jej modernizowania oraz zwigkszyloby ruch
prowadzacych przez Park.

Dodatkowo projekt planu ochrony zaktada wprowadzenie stref okreslonych jako C III 1 ,,0biekty lub obszary
rekomendowane do objecia ochrong jako strefy planistyczne w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego”. Do objecia taka strefa zostala wyznaczona miejscowos¢ Podwilczyn. W praktyce planowania
przestrzennego pojecia stref ochronnych sa importowane z wielu aktow prawnych, lecz zaden z nich nie
okresla definitywnie oraz wyczerpujaco, czym one s3. Projekt nie okresla, czy chodzi o np. ochron¢ konserwatorska,
okreslajaca obszar szczegodlnie wartosciowy, z zachowaniem historycznej struktury przestrzennej, np. z restrykcjami
architektonicznymi, utrzymanie elementéw zabytkowych, uktadu urbanistycznego i jego obiektow, zabezpieczanie
obszarow o istotnych walorach krajobrazowych. Wprowadzenie takich ograniczen dla miejscowosci Stoi
W sprzecznosci z zasadg zrownowazonego rozwoju. Przekresla mozliwo$¢ kontynuacji rozpoczetych dziatan i wprost
ogranicza jakikolwiek rozwdj wsi. Pomija on catkowicie potrzeby najbiedniejszych skupiajac sie¢ na wprowadzaniu
nieuzasadnionych ograniczen, co stoi w sprzecznosci z definicja zrownowazonego rozwoju.



Tereny wyznaczone na ternie Gminy De¢bnica Kaszubska w ramach strefy C III 3 ,,Obiekty lub obszary
rekomendowane do wpisania do rejestru zabytkow” okreslone w projekcie planu ochrony uwzglgdniaja liczne drogi
brukowe oraz aleje drzew. Nalezy jednak zauwazy¢, ze bez przeprowadzenia ekspertyzy nie ma mozliwosci
okreslenia, czy dana droga brukowa, badz aleja drzew kwalifikuja si¢ do wpisania do rejestru zabytkow.
Wprowadzenie zapisu spowoduje znaczne utrudnienia w remontach drog (zwlaszcza brukowych), ktore czgsto
znajduja si¢ w miejscowosciach w bezposrednim sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej. Brak mozliwos$ci remontu
i zmiany nawierzchni drogi spowoduje, ze nie bedzie mozliwosci poprawy jakosci zycia mieszkancow. Utrudni to
rowniez przeprowadzenie podstawowych biezacych remontéw przedmiotowych drog oraz podwyzszy koszty
inwestycji. Brak mozliwosci wykonania biezacego remontu drogi bez konsultacji z konserwatorem zabytkow — czyli
wydhuzenia procedury naprawy drogi — bedzie skutkowato brakiem mozliwo$ci usunigcia zagrozen w postaci m.in.
ubytkéw w nawierzchni co bezposrednio wptywa na bezpieczenstwo mieszkancéw i uzytkownikdéw drogi.

Jednym z ograniczen jest réwniez wyltaczenie z lokalizacji obiektow energetyki solarnej obszarow
0 najwigkszych walorach widokowych potozonych w granicach strefy BM-VI 2. Jednakze tereny wskazane
w ramach strefy zostaly wyznaczone w sposéb dowolny. Dodatkowo zapisy projektu nie uwzgledniaja, ze
ograniczenie nie dotyczy miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego i decyzji o warunkach zabudowy,
ktore obowigzywatyby przed wejsciem w zycie planu ochrony. Farmy fotowoltaiczne stanowia odnawialne zrodto
energii, ktore zwlaszcza w dobie dzisiejszej polityki energetycznej nie powinno by¢ nadmiernie ograniczane.

Nalezy réwniez wskazaé, ze nowy okres programowania — perspektywa finansowa UE 2021-2027, stawia
przed samorzadami szereg mozliwos$ci i wyzwan. Na etapie konsultacji sa dokumenty programowe, ktére okreslaja
i precyzujg zakres mozliwego wsparcia.

Fundusze unijne pozwalaja samorzadom, stowarzyszeniom oraz przedsigbiorcom pozyska¢ $rodki finansowe
na rozne przedsiewzigcia, dzieki ktorym mozliwy jest rozwoj lokalny oraz zmiany, ktore powodujg poprawe jakosci
i standardu zycia.

Program Fundusze Europejskie dla Pomorza 2021-2027 (FEP) to jeden z narz¢dzi realizacji Strategii Rozwoju
Wojewodztwa Pomorskiego 2030. Tematyczny zakres oraz logika interwencji FEP to m.in. bezpieczenstwo
srodowiskowe i energetyczne, bezpieczenstwo zdrowotne, gospodarka, oferta turystyczna oraz czasu wolnego itp.

Wojewodztwo pomorskie zaliczane jest do kategorii regionow stabiej rozwinietych. Zatem wszelkie §rodki
pomocowe na realizacje inwestycji sg jak najbardziej wskazane.

W Priorytecie 2 Bardziej zielone Pomorze jednym z dziatan, na ktére samorzady beda mogly otrzymac
wsparcie jest ,, Wzmacnianie ochrony i zachowania przyrody, réznorodnosci biologicznej oraz zielonej infrastruktury,
w tym na obszarach miejskich, oraz ograniczanie wszelkich rodzajow zanieczyszczenia.”

W obszarze réznorodnosci biologicznej mozliwa bedzie m.in. realizacja projektéw dotyczacych ograniczania
antropopresji, ochrony przed nadmierng i niekontrolowang presjg turystow, ukierunkowania ruchu turystycznego
minimalizujgcego jego negatywny wplyw na stan réoznorodnos$ci biologicznej. Interwencja w zakresie ochrony wod
zostanie ukierunkowana na urzadzanie i zagospodarowanie terenéw wokot rzek, jezior i zbiornikow wodnych w celu
ograniczenia sptywu powierzchniowego i antropopresji. Mozliwa bedzie takze rekultywacja jezior.

W ramach tego dzialania, jak wynika z zapisow FEP, wsparcie bedzie ukierunkowane na wdrazanie zapisow
planow ochrony parkéw krajobrazowych. Zatem zbyt restrykcyjne i zakazujace zapisy mogg spowodowac
ograniczenie rozwoju lokalnego oraz mogg mie¢ negatywny wptyw na zrownowazony rozwoj. Na naszym obszarze
przedsigwzigcia w ramach FEP z zakresu biordznorodnosci mozliwe bedg do realizacji poprzez Zintegrowane
Inwestycje Terytorialne (ZIT) i bgda to projekty partnerskie, zintegrowane, realizowane na terenie kilku gmin oraz
w ramach RLKS-u (Rozwdj Lokalny Kierowany przez Spoteczno$¢ Lokalng), ktory bedzie wdrazany przez Lokalne
Grupy Dziatania.



Uzasadnieniem negatywnej opinii projektu planu ochrony Parku Krajobrazowego ,,Dolina Stupi” jest brak
spojnosci dokumentu oraz brak wizji dziatania Parku, jak rowniez przeprowadzenie procedury uchwalania go
Z naruszeniem przepisOw prawa materialnego.

Pozostawienie szeregu zapisOw ograniczajacych dziatania na terenie Parku moze spowodowaé
niezrealizowanie zaplanowanych inwestycji majacych wptyw na poprawe jakosci i warunkoéw zycia mieszkancow
oraz zrOwnowazony rozwoj obszaru.

Egzekwowanie zapisow ujetych w projekcie planu ochrony spowoduje daleko idace ograniczenia
W uzytkowaniu gruntéw prywatnych. W zwigzku z powyzszym konieczne jest negatywne zaopiniowania projektu
Planu ochrony Parku Krajobrazowego ,,Dolina Stupi”.

Wydanie o$wiadczenia nie powoduje skutkéw finansowych.
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