PROTOKOL NR XXV/2020
z sesji Rady Gminy De¢bnica Kaszubska
z dnia 28 pazdziernika 2020 r.

W sesji wzieli udzial:
14 Radnych Rady Gminy D¢bnica Kaszubska
Wéjt Gminy — Iwona Warkocka

Zastepca Wojta Gminy — Karol Zukowski

Kierownik Referatu Administracyjnego — Agnieszka Zukowska

Mecenas — Anna Soja

Radni nieobecni: Olech Marcin

Porzadek obrad:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.
2. Zatwierdzenie porzadku obrad.
3. Zatwierdzenie protokotu z XXIV sesji Rady Gminy De¢bnica Kaszubska VIII kadencji
4. Podjecie uchwal w sprawie:
4.1 zmiany uchwaly nr XIX/143/2020 Rady Gminy Dg¢bnica Kaszubska z dnia
3 czerwca 2020 r. w sprawie szczegdlowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug
w zakresie  odbierania odpadéw  komunalnych od wlascicieli nieruchomosci
1 zagospodarowania tych odpadéw,
4.2 udzielenia pomocy rzeczowo-finansowej Powiatowi Stupskiemu,
4.3 zmieniajaca uchwale nr XXIV/173/2020 Rady Gminy De¢bnica Kaszubska z dnia
30 wrzesnia 2020 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy De¢bnica Kaszubska,
4.4 zmian w budzecie Gminy D¢bnica Kaszubska na 2020 rok,
4.5 zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Debnica Kaszubska na lata 2020-2032.
5. Sprawozdanie z dzialalno$ci Wéjta Gminy Debnica Kaszubska.
6. Sprawozdanie z wykonania uchwal.
7. Sprawozdanie ze zlozonych oswiadczen majatkowych kierownikéw i pracownikow Urzedu
Gminy De¢bnica Kaszubska.
8. Sprawozdanie ze zlozonych oswiadczen majatkowych Radnych Rady Gminy Debnica
Kaszubska.
9. Sprawozdanie z dzialalnosci Komisji w okresie miedzysesyjnym:
9.1 Komisji Infrastruktury i Budzetu,
9.2 Komisji Rewizyjnej,
9.3 Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji,
9.4 Komisji Spraw Spolecznych.

10. Wolne wnioski 1 informacje.
11. Zamkniecie obrad.

Porzadek obrad po zmianie:

1.
2.

Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnos$ci obrad.

Zatwierdzenie porzadku obrad.



3. Zatwierdzenie protokotu z XXIV sesji Rady Gminy D¢bnica Kaszubska VIII kadencji
4. Podjecie uchwal w sprawie:
4.1 zmiany uchwaly nr XIX/143/2020 Rady Gminy Dg¢bnica Kaszubska 2z dnia
3 czerwca 2020 r. w sprawie szczegélowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug
w zakresie  odbierania odpadéw  komunalnych od wlascicieli nieruchomosci
1 zagospodarowania tych odpadow,
4.2 udzielenia pomocy rzeczowo-finansowej Powiatowi Stupskiemu,
4.3 zmieniajaca uchwale nr XXIV/173/2020 Rady Gminy De¢bnica Kaszubska z dnia
30 wrzesnia 2020 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Debnica Kaszubska,
4.4 zmian w budzecie Gminy D¢bnica Kaszubska na 2020 rok,
4.5 zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Debnica Kaszubska na lata 2020-2032,
4.6 zmieniajaca uchwale nr XXIV/175/2020 Rady Gminy De¢bnica Kaszubska z dnia
30 wrzesnia 2020 r. w sprawie emisji obligacji.
5. Sprawozdanie z dzialalnosci Wéjta Gminy Debnica Kaszubska.
6. Sprawozdanie z wykonania uchwal.
7. Sprawozdanie ze zlozonych oswiadczen majatkowych kierownikow 1 pracownikéw Urzedu
Gminy De¢bnica Kaszubska.
8. Sprawozdanie ze zlozonych oswiadczen majatkowych Radnych Rady Gminy Debnica
Kaszubska.
9. Sprawozdanie z dzialalnosci Komisji w okresie miedzysesyjnym:
9.1 Komisji Infrastruktury i Budzetu,
9.2 Komisji Rewizyjnej,
9.3 Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji,
9.4 Komisji Spraw Spotecznych.
10. Wolne wnioski 1 informacje.
11. Zamkniecie obrad.

Przebieg sesiji:

Ad. 1-2

Sesjc Rady Gminy Dg¢bnica Kaszubska otworzyl Przewodniczacy Rady
Krzysztof Badowski. Otwarcia dokonal o godzinie 10:36 w sali sportowej przy ul. Jana III
Sobieskiego 3 w Dg¢bnicy Kaszubskiej. Przywital pracownikéw Urzedu oraz Radnych Rady
Gminy. Na podstawie listy obecnosci stwierdzil, ze nieobecny jest jeden Radny i oglosil, Ze
obrady sa prawomocne. Przewodniczacy Rady przystapil do zatwierdzenia porzadku obrad.
Zadal pytanie czy ktos z Panistwa ma jakies wnioski o zmiang porzadku obrad?

Kierownik Referatu A. Zukowska zawnioskowala o dodanie do porzadku obrad projektu
uchwaly zmieniajacej uchwale nr XXIV/175/2020 Rady Gminy Dgbnica Kaszubska z dnia
30 wrzesnia 2020 r. w sprawie emisji obligacji. Z powodu przebywania na kwarantannie
nieobecny jest Skarbnik Gminy. Zostalo przytoczone uzasadnienie do uchwaly ,,W uchwale tej
dokonano podzialu emitowanych obligacji na dwie serie A20 i B20, poniewaz suma czesci
wartosci danej serii obligacji musi by¢ réwna wartosci nominalnej obligacji tej serii.”.



Przewodniczacy Rady K. Badowski zapytal czy kto$ jeszcze mialby jakie§ wnioski o zmiang
porzadku obrad? W zwiazku z brakiem zgloszent poinformowal, ze chcialby doda¢ do porzadku
obrad projekt uchwaly w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego Barttomieja Tutaka.
Projekt uchwat dostepny bedzie na portalu radnego w punkcie 4.7. Projekt zgloszony przez Pania
Agnieszke bylby w punkcie 4.6. Uchwala jest konsekwencja pytania zadanego na poprzedniej
sesji, na ktére nie odpowiedzial Radny. Jego zdaniem zachodzi konieczno$¢ wprowadzenie tej
uchwaly. Zapytal pytanie czy kto$ jeszcze mialaby jakies wnioski o zmiang¢ porzadku obrad?

Radny P. Paczesny poinformowal, Zze projekt uchwaly w sprawie stwierdzenia wygasnigcia
mandatu radnego nic nie wyjasnia, jest tylko sucha tres¢. Zaproponowal, aby przed wniesieniem
tego projektu uchwaly kazdy przeczytal uzasadnienie.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze projekt uchwaly w sprawie stwierdzenia
wygasnigcia mandatu radnego dotyczy Pana Bartlomieja Tutaka. Nastegpnie zapoznal
z uzasadnieniem projektu uchwaty.

Radny P. Paczesny poinformowal, Ze jest to jakie§ kuriozum w tym temacie. W uzasadnieniu
napisano ,ustugi nieodplatne”. Radny nie korzystal finansowo z tego tytulu, dlatego wedlug
Niego nie doszto do wykorzystania majatku gminy. Jest zdruzgotany postawa Przewodniczacego
1 wniesieniem tego projektu uchwaly. Widzi tu ztosliwe dzialania za to, Ze Radny ma swoje zdanie
1 wypowiada si¢. Obawia si¢ czy jest to prawnie uzasadnione i mocno naciagane. Jezeli Radni
wzajemnie nie bedg si¢ szanowad, to prawda w tym samorzadzie i autorytet tej rady zostang
mocno nadszarpnigte. Zaproponowal, aby w ogodle dzis§ nie wnosi¢ tego projektu uchwaty. Padto
to jak grom z jasnego nieba. Nie bylo Zadnych konsultacji na komisjach wspoélnych. Jako rada
gminy, organ stanowiacy, trzeba si¢ szanowac 1 odlozy¢ te sprawe i dzi§ nie wprowadzac¢ tego do
porzadku obrad.

Radny B. Tutak zapytal czy kazdy z Radnych ma mikrofon do dyspozycji?

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, Zze nie kazdy Radny ma do dyspozycji
mikrofon. Mikrofony zostaly podzielone mniej wiecej w taki sposob, aby komisjami Radni mogli
zabiera¢ glos.

Radny B. Tutak zapytal jak Przewodniczacy Rady bedzie przestrzegal zasad higieny? Jaka
bedzie obowiazywala zasada higieny podczas wypowiedzi Radnych?

Przewodniczacy Rady K. Badowski odpowiedzial, Ze jezeli kto§ z oséb niemajacych
mikrofonu chce zabra¢ glos, moze podej$¢ do mikrofonu, ktéry stoi przy publicznosci i tam
zabrac¢ glos.

Radny B. Tutak poinformowal, Ze dalej nie rozumie stosowanych zasad higieny. Jak
Przewodniczacy zamierza dezynfekowac i dbaé¢ o bezpieczenstwo Radnych jezeli kazdy bedzie
ten mikrofon dotykal?

Przewodniczacy Rady K. Badowski odpowiedzial, ze z tamtym mikrofonem nie trzeba mieé¢
kontaktu.



Radny B. Tutak podszedl do mikrofonu stojacego przy publicznosci, $ciagnal maseczke
izapytal si¢ Przewodniczacego Rady jak teraz zrobi, aby bylo bezpiecznie? Nastgpnie wzial
mikrofon od Radnego Paczesnego i zadal pytanie jak teraz zadbamy o higiene tych sprzetéw?

Woéjt Gminy I. Warkocka oznajmila, ze rozumie, iz Radny przy wejsciu zdezynfekowat rece.
Kolejnym aspektem jest zalozona maseczka. To Wéjt jest odpowiedzialna za organizacje sesji na
sali.

Radny B. Tutak oswiadczyl, ze nie dyskutuje o tym z Panig Wojt tylko Przewodniczacym Rady,
ktéry przewodzi tym obradom. Radny nie slyszal, Zeby Przewodniczacy udzielit glosu Pani Woit.

Przewodniczacy Rady K. Badowski os$wiadczyl, Zze zgodnie z sugestia Pana Witka mial

udziela¢ glos i wymienia¢ osoby, ktérym glos zostal udzielony. Jeszcze sie do tego nie
przyzwyczail.

Woéjt Gminy I. Warkocka oznajmila, ze przy wejsciu do sali dezynfekuje si¢ rece, kazdy
z uczestnikéw ma maseczki, a takze jest punkt stacjonarny mikrofonu, w trosce o to, aby nie
dotyka¢ mikrofonéw podczas wypowiedzi. Nawet w sejmie na takich samych zasadach sg
regulowane obrady. Poslowie podchodza do méwnicy, méwig do mikrofonu i sa w maseczkach.
Nie widziala, aby po wypowiedzi byly zdejmowane mikrofony i zaktadane nowe.

Radny B. Tutak os$wiadczyl, Ze nie ustosunkuje si¢ do wypowiedzi Pani Woéjt, gdyz zwracal si¢
do Przewodniczacego Rady.

Przewodniczacy Rady K. Badowski odpowiedzial, ze mikrofony zostaly tak rozmieszczone,
aby osoby zabierajace glos je mialy. Jezeli kto§ ma obawy moze podej$¢ do mikrofonu stojacego
przy publicznosci.

Radny B. Tutak oswiadczyl, ze juz ma obawy, gdyz Pan Piotr méwil do jednego mikrofonu
1pozniej przekazuje sie te mikrofony dalej. Nawet nie ma nakladek na mikrofony.
Przewodniczacy dobrze wie, ze jezeli nie da si¢ mikrofonéw kazdemu, to jest bujda.

Przewodniczacy Rady K. Badowski odpowiedzial, ze Radny ma mikrofon 1 nikt wigcej nie
musi z niego korzystac.

Radny B. Tutak poinformowal, ze On juz skorzystal z trzech mikrofonéw. Jezeli
Przewodniczacy bierze na siebie ryzyko, przez niedopilnowanie organizacji sesji we wlasciwy
sposob, niech je dalej prowadzi. Znane sa przypadki zarazania si¢ na radach gmin na sesjach. Jest
to odpowiedzialno$¢ Przewodniczacego.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zasugerowal korzystanie z mikrofonéw przez osoby
majace mikrofony. Jezeli kto§ bedzie chcial zabra¢ glos, ma si¢ zglosi¢ 1 podejs¢ do mikrofonu
przy publicznosci.

Radny B. Tutak zapytal kto wyczysci mikrofon? Przy wypowiedziach wydzielaja si¢ drobinki.



Kierownik Referatu A. Zukowska poprosila o 5 minut przerwy w celu dostarczenia rekawiczek

jednorazowych.
Przewodniczacy Rady K. Badowski o godzinie 10:49 zarzadzil przerwe.

Przewodniczacy Rady K. Badowski o godzinie 10:55 wznowil obrady i o§wiadczyl, Ze chcialby
przejs¢ do glosowania nad porzadkiem obrad.

Po przerwie Radny B. Tutak zapytal Przewodniczacego Rady czy kto§ z Nim konsultowal ten
projekt uchwaly?

Przewodniczacy Rady K. Badowski odpowiedzial, ze projekt zostal przekazany do
zaopiniowania Pani Mecenas.

Radny B. Tutak zapytal Paniag Mecenas czy opinia o projekcie uchwaly jest pozytywna?
Mecenas A. Soja odpowiedziala, ze opinia pod wzgledem prawnym jest pozytywna.

Radny P. Paczesny poprosil Pania Mecenas o przeczytanie artykulu, ktéry jest wymieniony
w uzasadnieniu uchwaly tj. art. 24f.

Mecenas A. Soja przytoczyla zapis artykulu 24f ustawy i samorzadzie gminnym ,,Radni nie
moga prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wlasny rachunek lub wspélnie z innymi osobami z
wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktérej radny uzyskal mandat, a takze zarzadzaé
taka dzialalnoscia lub by¢ przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej
dzialalno$ci.”.

Radny P. Paczesny poinformowal, ze ma obiekcje co do zastosowania tego artykulu w tym
przypadku. Projekt uchwaly nie przeszedl przez zadne komisje. Poinformowal, Ze nie mozna
przejs¢ do glosowania, skoro Radni nie przeglosowali czy projekty uchwal zostang wniesione.
Nalezy pewng kolejnos¢ zachowaé. Najpierw nalezy przeglosowaé wole wniesienia projektow
uchwat do porzadku obrad, nastepnie glosowany jest porzadek obrad.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze padla propozycja dodania uchwaly
zgloszonej przez Pania Agnieszke w punkcie 4.6, a w punkcie 4.7 projektu uchwaly zgloszonej
przez Przewodniczacego. Nad takim porzadkiem obrad odbedzie si¢ glosowanie. Radny moze
przedstawic inny wniosek formalny. Wtedy tez najpierw bedzie procedowany wniosek dalej idacy,
a nastgpnie mniej.

Radny P. Paczesny poinformowal, Ze nie jest tak, ze Przewodniczacy wnioskuje 1 od razu jest to
w porzadku obrad. Rada Gminy musi to zaakceptowaé, aby projekt uchwaly byt w porzadku
obrad.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze Rada Gminy akceptuje to
w glosowaniu, dlatego tez chce podda¢ pod glosowanie porzadek obrad.

Radny P. Paczesny zlozyl wniosek o niewnoszenie projektu uchwaly zlozonej przez
Przewodniczacego Rady ze wzgledow wcezesniej przytoczonych. Projektu uchwaly nie bylo na



komisjach, Radni sg zaskoczeni. Radny uwaza, ze Przewodniczacy zaczyna stosowac dyktat i to
si¢ nie podoba. Jednoosobowo prébuje decydowac o tym, co rada ma zrobic. Postawil wniosek
o niewnoszenie tego projektu uchwaly. Mysli, ze Radni zachowaja rozsadek, zostanie to
przedyskutowane na komisjach i kazdy decyzje podejmie rozwaznie. Jest to pozbawienie mandatu
radnego. Czy Przewodniczacy stroi sobie zarty z organu stanowigcego? Co to jest za wnoszenie
projektu uchwaly znienacka? Nie dyskutowano o tej sprawie. Nie jest to kwestia dolozenia
komu$ 50 zl. Poprosit Radnych o zachowanie minimum rozsadku i niewprowadzanie tego
projektu na sesje.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze wyprasza sobie takie komentarze ze

strony Radnego.
Radny B. Tutak poprosit Panig Mecenas o rozwinigcie swojej opinii dlaczego jest pozytywna.

Mecenas A. Soja poinformowala, ze jest to tylko projekt uchwaly. Z informaciji, ktére uzyskat
Pan Przewodniczacy wynika, ze Radny $§wiadczyl porady prawne we wskazanym dniu dla
mieszkancéw gminy w Urzedzie Gminy. Prowadzil dziatalnosé gospodarcza w oparciu o mienie
komunalne, a to jest zakazane zgodnie z przepisem art. 24f.

Radny B. Tutak zwrécil si¢ do Pani Mecenas, Ze rozumie, ze dobrze to przeanalizowala
1 ponosi petng §wiadomosé co poradzila klientowi. Poprosil o zastanowienie si¢ nad tym.

Mecenas A. Soja odpowiedziala, ze Pan Przewodniczacy nie jest Jej klientem. Tak jak byly
opiniowane projekty uchwal zlozone przez Radnego, tak samo zostala zaopiniowana uchwala
zlozona przez Przewodniczacego Rady. To jest tylko projekt. To Pafstwo Radni decyduja
1 podejmuja uchwaly. Pod wzgledem formalno-prawnym jest w porzadku.

Radny B. Tutak poinformowal, Ze juz na tym etapie, w ten sposéb, wnoszacemu projekt
uchwaly doradzono pod wzgledem formalno-prawnym, w tym stanie faktycznym, ktory jest tutaj
opisany, jezeli Pani poradzila, ze to jest zgodne, to Radny po kolezensku zwrécil uwage, czy
naprawde opiniuje projekt pozytywnie. Zlozyl wniosek o przerwanie sesji, ze wzgledu na to, ze
Pan Przewodniczacy nie potrafi zadbac o wzgledy sanitarne na tej sesji.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, Zze wniosek Radnego Tutaka jest
wnioskiem najdalej idacym, dlatego tez zarzadzil glosowanie. Dopytal kiedy miataby zostac

wznowiona ta sesja?
Radny B. Tutak zaproponowal termin za dwa lata.

Wojt Gminy I. Warkocka zaapelowala o zdrowy rozsadek z tego wzgledu, Zze w porzadku obrad
sa uchwaly zwiazane z obligacjami, ktore zburza ciaglosc i bezpieczne funkcjonowanie gminy.

Radny B. Tutak zaapelowal do Pani Woéjt o pomoc dla Przewodniczacego w prawidlowym
organizowaniu sesji z warunkami higienicznymi i ktére sa godne tej rady. Jezeli prawidlowo
zostang zapewnione warunki, to nie ma podstaw do tego, aby Pan Przewodniczacy nie mégl nie
zwolac¢ kolejnej sesji. Méwienie o przerwaniu ciaglodci jest nieporozumieniem.



Woéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, ze wszelkie mozliwe warunki sanitarne zostaly
spetnione. Sesja nie rézni si¢ niczym innym od tych organizowanych w okresie pandemii. Nie wie
skad si¢ wziela troska o wzmozony rezim bezpieczenstwa. Zapewniana jest niemniej bezpieczna
sesja jak te poprzednie. Zadne przepisy prawa, w tym COVID-oskie nie zmienily sie od marca.
W takim samym rezimie zostalo zorganizowane dzisiejsze posiedzenie rady.

Radny B. Tutak poinformowal, Zze to nie oznacza, ze poprzednie posiedzenia byly dobrze
zorganizowane. Mowienie, ze jest tak samo dobrze, bo wedlug Pani Woéjt tak bylo dobrze,
o niczym nie S$wiadczy. Zwrocit uwage, ze od dluzszego czasu jest to nieprawidlowo
zorganizowane, mikrofony nie sa dezynfekowane i sa przekazywane od dluzszego czasu. Urzad
reprezentowany przez Panig Wojt na Facebook-u bardzo mocno apeluje o zachowanie higieny,
a tutaj zdaje si¢, ze nie jest to we wlasciwy sposob zrobione. Ta sesja si¢ nagrywa i widac jak to
jest zrobione. Widzial komentarze pod filmami z rady gminy, ze nawet mikrofony Radni sobie
przekazuja, a niby apelujemy do mieszkancéw. Rady uwaza, ze przy tej ilosci zachorowan nie ma
mozliwosci w ten sposob prowadzi¢ sesje, nalezy zorganizowac sesj¢ zdalna.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze kazdy z uczestnikéw sesji, ktory ma
mikrofon kolo siebie zostawi go dla siebie. Jezeli kto§ bedzie chcial zabra¢ glos podejdzie do
mikrofonu, ktory jest na §rodku. Nie trzeba go dotykac, kazdy ma rekawiczki i maseczki. Beda to
wystarczajace zasady higieny.

Radny P. Paczesny poprosil o zachowanie zdrowego rozsadku i powagi tej sesji. Nie dziwi si¢
Radnemu. Sq maseczki, sa odleglosci, takze tutaj ten temat mozna odpusci¢. Poprosit Radnych
o nieujmowaniu w porzadku obrad zaproponowanego projektu uchwaly przez Pana
Przewodniczacego. Zwrdcit si¢ z pytaniem do Pani Mecenas czy widziala jakikolwiek dokument,
ktéry udokumentowatby, ze Radny Barttomiej Tutak zarabial, uzywal mienia komunalnego? Czy
tylko jest slowny przekaz Pana Przewodniczacego? Chodzi o dowody, czy Pan Przewodniczacy
ma $wiadka, ktory poswiadczyl, widzial itd. Samo stwierdzenie jest niewystarczajace. Radny
zajmuje si¢ troche sprawami dochodzeniowymi, jesli nie ma dowodu, to nie ma podstaw do

whiesienia czegos takiego.

Mecenas A. Soja odpowiedziala, ze projekt uchwaly zostal przekazy do sprawdzenia pod
wzgledem formalno-prawnym 2z dolaczonym uzasadnieniem. Pan Przewodniczacy nie
przekazywal zadnych dokumentéw na potwierdzenie. Pan Radny ma mozliwos¢ skladania
wyjasnien i ustosunkowania si¢ do zarzutéw. Radni beda oceniali czy dadza im wiare.

Radny P. Paczesny poinformowal, ze na dzien dzisiejszy nie ma zadnego dowodu, sa tylko
stowa Pana Przewodniczacego. W tej chwili nie widzi Zzadnego dowodu na to, ze Pan Tutak
zrobil co$§ niezgodnego z prawem. Jak Pan Przewodniczacy udowodni zeznanie $wiadka, zleci
czynnos$ci wyjasniajace, bo w tej chwili nie ma zadnych. Jest tylko stowo graniczace z jakims
absurdem 1 narazeniem rady na $miesznosc.

Radny B. Tutak zapytal czy Pani Mecenas przyjeta apel Radnego?

Mecenas A. Soja odpowiedziala, ze wzicta apel Radnego pod uwagg.



Radny B. Tutak poinformowal, ze niestarannie wydana opinia, cho¢ nie powiedzial, ze taka ona
jest, moze doprowadzi¢ do tego, ze ta rada narazi si¢ na $mieszno$¢. Zaapelowal o wzigcie
5 minut przerwy, aby Pani Mecenas raz jeszcze przeczytala ze zrozumieniem art. 24f oraz
uzasadnienie i zajrzala do ustawy, ktora wskazuje na okreslone definicje zawarte w art. 24f i niech
odpowie czy nadal podtrzymuje t¢ opini¢. Ta rada bedzie narazona na $miesznos¢. Juz jest, ale
bedzie jeszcze bardziej skompromitowana. Poprosil o 5 minut przerwy.

Przewodniczacy Rady K. Badowski o godzinie 11:16 zarzadzil przerwe.

Przewodniczacy Rady K. Badowski o godzinie 11:21 wznowil obrady i o§wiadczyl, Zze zapis
o nieodplatnej pomocy prawnej zorganizowanej przez Starostwo Powiatowe moglo wprowadzac
w blad, dlatego tez po konsultacji uwaza, ze zmieniony zapis powinien si¢ znalezé.

Radny P. Paczesny zapytal czy Przewodniczacy Rady posiada taki dokument, czy jest to
stwierdzenie Pana Przewodniczacego? Tu musza by¢ twarde dowody, projekt musi przej$¢ przez
komisje.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, Zze bedzie czas na dyskusje, tak jak przy

kazdym projekcie uchwaly wprowadzanym na sesj¢ i bedzie tez czas, aby wyjasnia¢ te tematy.

Radny B. Tutak poinformowal, ze zostala odwotana Komisja Rewizyjna. Komisji Rewizyjnej
nie potrafi si¢ przeprowadzi¢ z trzema osobami, ktére sa, bo Pan Marcin Olech bardzo aktywnie
uczestniczy w sesjach i komisjach.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zapytal czy to dotyczy tego punktu obrad?

Radny B. Tutak odpowiedzial, ze tak, dotyczy to wniosku Radnego. Gdyz nie potrafi si¢
zorganizowa¢ spotkania dla trzech oséb, ale Pan Przewodniczacy dla calej rady potrafi
zorganizowa¢ spotkanie. Odwolano Komisje Rewizyjna, bo jest COVID, a potrafi si¢

zorganizowac sesje.
Przewodniczacy Rady K. Badowski poprosil o ponowne wyjasnienie tej kwestii.

Radny B. Tutak odpowiedzial, ze dwa tygodnie temu Komisja Rewizyjna zostala odwotana, bo
nie bylo mozliwosci jej przeprowadzenia, bo jest COVID, a teraz kto§ moéwi, ze potrafi
przeprowadzic¢ sesj¢ dla wigkszej ilosci 0sob, ale odwotal Komisje¢ Rewizyjna.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze nie dostal takiej informacji od Komisji
Rewizyjne;.

Kierownik Referatu A. Zukowska poinformowala, ze to nie Wéjt odwolal spotkanie Komisji
Rewizyjnej. Wniosek zostal zlozony przez Pana Romana Cecha.

Radny B. Tutak poprosit o wyjasnienie powodu odwolania komisji.

Radny R. Cech poinformowal, ze komisja zostala odwolana ze wzgledu na ujecie gminy
w czerwonej strefie. Obowigzuja inne restrykcje, jezeli chodzi o spotkania. Komisja mogta si¢



spotka¢ jedynie w sali konferencyjnej, gdzie obstugiwani sa mieszkancy. Uznal, Zze kontrola nie

byla tak pilng sprawa, dlatego komisja zostala odwolana.

Radny B. Tutak poinformowal, Ze Pan Roman ma stuszne obawy. Sa tutaj dzieci, jest wigce]
osob na tej sali niz w gminie, w ktorej jest ograniczony dostep. Nie wida¢ absurdu, ze Pan
prowadzi w ten sposéb organizacj¢ sesji 1 zezwala Woéjtowi, zeby takie rzeczy robil. Pani Wojt
1 Pan Przewodniczacy nie dbaja o zdrowie Radnych.

Radny R. Cech poinformowal, ze przy zwolaniu komisji bytby wylaczony Urzad Gminy od
pracy. Nie mogliby przychodzi¢ klienci i gmina by nie funkcjonowala. Jedna komisja siedzialaby
na sali konferencyjnej i inne osoby nie moglyby przychodzi¢. On zwotal 1 On odwolal komisje.

Radny B. Tutak poinformowal, ze On moze siedzie¢ nawet na sali gimnastycznej. Pani Wéjt ma
Jemu to zorganizowaé, obojetnie jak.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zakonczyl dyskusje, gdyz nie byla zgodna z tematem.
Poinformowal rowniez, ze sesja zostala zorganizowana na sali, gdyz byly takie mozliwosci.
Zajecia klas 4-8 zostaly zawieszone i z tego wzgledu zostaly przeniesione obrady, aby zwigkszy¢
bezpieczenstwo 1 zwigkszy¢ odleglosci. Zarzadzil glosowanie nad wnioskiem Radnego
Bartlomieja Tutaka o przerwaniu sesji i wznowieniu jej za 2 lata.

Radny P. Paczesny poinformowal, ze wniosek Radnego Tutaka méwi o przerwaniu sesji

1 zorganizowaniu jej za 2 lata. To Przewodniczacy Rady organizuje sesj¢ 1 termin zwolania sesji.

Przewodniczacy Rady K. Badowski oswiadczyl, ze nie moze dyskutowaé z wnioskiem

postawionym przez Radnego.
Radny P. Paczesny ztozyl wniosek o odroczenie sesji.

Przewodniczacy Rady K. Badowski oswiadczyl, ze wniosek Pana Barttomieja jest dalej idacy

1 ten nalezy przeglosowac.

Radny B. Tutak poinformowal, Zze zmodyfikuje wniosek o zwolanie sesji do dnia, w ktérym Pan
Przewodniczacy bedzie moégl prawidlowo przeprowadzi¢ sesje, w szczegdlnodci za pomoca
komunikacji elektronicznej na odleglosc.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze wedlug Niego zapewnienie maseczek,
rekawiczek 1 mozliwosci dezynfekcji jest prawidlowe, ale kazdy ma na to swéj osad.

Radny P. Paczesny wycofal swéj wniosek o przesunigcie sesji.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zarzadzil glosowanie nad wnioskiem formalnym Radnego
Barttomieja Tutaka o odroczeniu sesji do czasu zorganizowania jej w bezpiecznych warunkach
lub do czasu organizacji sesji za pomocg urzadzen stuzacych do komunikacji na odlegtos¢.

W wyniku gtosowania wniosek zostal odrzucony w stosunku gtosow /za: 4, przeciw: 10,
wstrzymato si¢: 0



Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, Zze przejdzie do glosowania nad kolejnym

wnioskiem Radnego Piotra Paczesnego o niewprowadzanie projektu uchwaly do porzadku obrad.

Radny P. Paczesny poinformowal, ze Pan Przewodniczacy Rady nie ma zadnych dowodéw, nie
wykonal Zzadnych czynnosci wyjasniajacych w tym temacie i nie przedstawil Radnym niczego.
Radny bedzie mocno skonfundowany, ze Radni taki projekt uchwaly wnosza do porzadku obrad
Rady Gminy. To naraza na brak powagi. To sa powazne rzeczy, tu chodzi o mandat Radnego.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze ma tego §wiadomo$¢. Na poprzedniej
sesji zadal pytanie.

Radny P. Paczesny poinformowal, Zze zadanie pytania nie oznacza udowodnienia. Czy Pan
Radny Tutak mial zawarta umowe z Pania Wojt na wynajem majatku gminy? Nalezy by¢
precyzyjnym. Prawo i art. 24f i to powinna wiedzie¢ Pani Mecenas, ze prowadzona dziatalnos§é
jest wtedy, kiedy Radny ma zawarta umowe na korzystanie z majatku gminy do prowadzenia
swojej dzialalnoéci. Takowej umowy Radny nie ma 1 s3 to tylko doniesienia Pana
Przewodniczacego 1 nie ma w tym temacie zadnych dowodéw. Poprosil, aby Rade Gminy, organ
stanowiacy 1 kontrolujacy dziatania wojta traktowaé powaznie. Po przedstawieniu dowodéw
Radni si¢ zastanowia nad tym. W tej chwili jest to wrzutka. Nie wie, co kieruje Panem
Przewodniczacym bez dowodow. Zaapelowal o zachowanie powagi tej rady i niedanie si¢

manewrowaniu i manipulowaniu.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze chcialby przejs¢ do glosowanie nad
wnioskiem Radnego Piotra Paczesnego o niewprowadzanie punktu 4.7 do porzadku obrad.

Radny B. Tutak poprosil o udostepnienie dokumentdw, ktére maja zosta¢ wprowadzone do
porzadku obrad. Oczywiscie po kwarantannie, gdyz obawia si¢, ze na ekranie jest
nieuwierzytelniona kopia. Cigzko uwierzy¢ jest w to, ze tam podpisala sic¢ Pani Mecenas. Jezeli
Pan Przewodniczacy dotykal tych dokumentéw, to Radny poprosit o przekazanie ich za dwa dni.
Chce przeczyta¢ projekt i ma on by¢ bezpieczny. Niech zostanie to zorganizowane w sposob
bezpieczny.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze Radny ma rekawiczki i dezynfekowat
rece. Jest projekt uchwaly, do ktérej zostala wprowadzona autopoprawka, ktérg Pani Emilia
przestala do Radnych. Jako wnioskodawca ma prawo do autopoprawki.

Radny P. Paczesny poinformowal, ze réwniez zerknie na dokumenty.

Radny R. Cech zauwazyl, ze ma odby¢ si¢ glosowanie nad porzadkiem obrad, a nie nad
punktem 4.7. Omawiany jest caly czas punkt 4.7, a nie porzadek obrad. Jezeli Radni dotra do
punktu 4.7 to wtedy Radni beda mogli sobie oglada¢ dokumenty.

Radny B. Tutak poinformowal, ze Radny nie dal gtosu Komisji Rewizyjnej przy odwolaniu
komisja, a teraz §mie kwestionowac, ze cos jest ogladane.

Radny R. Cech poinformowal, ze miesiac temu tez byla zorganizowana sesja, na ktérej bylo 30
0s6b 1 Panu Radnemu to nie przeszkadzalo.



Przewodniczacy Rady K. Badowski poprosil o zglaszanie checi wypowiedzi.

Radny B. Tutak zaapelowal do Pani Mecenas z pytaniem czy opiniuje ten projekt? Nawet nie
ma podpisanego oryginatu, a Pani zaopiniowala ten projekt. Nawet nie ma funkcji, ale Pani
zaopiniowala, ze jest w porzadku. Ciezko Radnemu uwierzy¢, ze z tym stanem faktycznym nadal
to opiniuje pozytywnie. Nie chodzi o to, ze Radny si¢ boi, czy chce odwlekaé to w czasie. Nie
chce, aby Pan Przewodniczacy kolejny raz t¢ rade narazil na $mieszno$¢, a Pani w tym usilnie
pomaga.

Radny P. Paczesny poinformowal, ze na tym projekcie uchwaly nie ma autopoprawki. Poprosil
o whniesienie projektu tak, jak on bedzie brzmiat do glosowania.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze jako autor mial prawo do
autopoprawki. Projekt jest podpisany i dostepny na laptopach. Autopoprawka jest tez
wprowadzona do projektu.

Radny B. Tutak poprosit o uchwale¢ dla kazdego z Radnych, aby to bylo w formie pisemnej, aby
to byl odpis tego, co zostalo zlozone, aby mial pewnosé, Ze jest to to samo. Niedowierza, ze Pan
Przewodniczacy to robi, dlatego tez chcialby mie¢ odpis.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, Zze autopoprawka jest uwzgledniona
w wersji, ktora przestano do Radnych.

Radny B. Tutak oznajmil, Ze nie jest to rzecz, ktora moze zweryfikowac.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze autopoprawka zostala naniesiona przez
Panig Emili¢ 1 zostala ona naniesiona na projekt uchwaly. Zapytat Paniag Mecenas czy taka forma

jest wlasciwa?

Mecenas A. Soja poinformowala, ze poprzednio autopoprawki takze byly nanoszone w ten
sposob 1 Radni mieli mozliwo$¢ si¢ z nimi zapoznaé¢ w programie. Pan Przewodniczacy uzupelnit
projekt o swoja poprawke. Uwaza, ze jest to w porzadku wniesiona autopoprawka.

Radny B. Tutak zapytal jak to jest, Zze zostalo co$§ recznie dopisane, a On ma pismo
komputerowe przed soba? Jakie sa odpisy doreczone Radnym? Pan Przewodniczacy naraza na
$miesznos$¢ Rade. Chee uniknaé¢ kompromitacji Pana Przewodniczacego.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze wszystkie uchwaly sa elektroniczne.
Mecenas A. Soja zapytala czy jest mozliwos¢ zamieszczenia autopoprawki w programie?
Radny B. Tutak poprosil o 5 minut przerwy.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze zaraz zostanie przekazana wersja
autopoprawki. Zostala ona zamieszczona rowniez w wersji elektronicznej w punkcie 4.7
i zapoznal z jej trescia ,,Radny Bartlomiej Tutak udzielal porad prawnych w Urzedzie Gminy, za
ktore Starostwo Powiatowe w Stupsku zaplacilo, stad tez wskazanie art. 24f ustawy
o samorzadzie gminnym.”.



Radny P. Paczesny zapytal Paniag Mecenas czy czerpanie korzysci majatkowych jest wtedy,
kiedy jest zawarta umowa i Radny korzysta z majatku gminnego prowadzac swoja dziatalnos§é?
Czy tutaj taki przypadek zachodzi? Jego zdaniem nie zachodzi 1 jest to grube naciagniecie artykutu
o samorzadzie gminnym i kodeksu wyborczego. Nie ma zadnej umowy, Pan Przewodniczacy nie
ma zadnych dowodéw. Pani Mecenas opiniuje pod wzgledem wymogdw, co powinna zawieraé
uchwala, ale dziwi si¢, ze tak bezkrytycznie podpisuje projekt. Czy bylo dzialalnie na mieniu
komunalnym? Jego zdaniem zachodzi to wtedy, kiedy jest umowa na wynajecie majatku
gminnego i kto§ prowadzi tam dzialalno$¢ gospodarcza. Ten przypadek tego nie spetnia.

Mecenas A. Soja odpowiedziala, ze jezeli okaza si¢ prawdziwe zarzuty 1 Pan Bartlomiej
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i $wiadczyt ustugi prawne w ramach prowadzonej kancelarii
korzystajac z mienia gminnego i korzystal z warunkow preferencyjnych to bedzie spelniato te

wymogi.

Radny P. Paczesny poinformowal, ze taka sytuacja tu nie zachodzi. Nie ma preferencyjnych
warunkow, nie ma podpisanej umowy. O czym tu jest mowar

Mecenas A. Soja poinformowala, ze Pan Bartlomiej moze sklada¢ wyjasnienia.
Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze dostepne jest zdjecie autopoprawki.
Radny B. Tutak zlozyt wniosek, aby doreczono uchwale w odpisie.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, Ze statut méwi o tym, ze uchwaly sa
przesylane droga elektroniczna. Jest to zgodne ze statutem.

Radny B. Tutak zapytal, ktéry punkt, paragraf o tym moéwi?

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze nie pamigta paragraféw, ale wie, ze jest
taki zapis w statucie i na takiej podstawie dostarczane sa projekty uchwat oraz ta uchwala. Méwi
o tym § 25.

Radny B. Tutak poinformowal, ze § 25 méwi o jednostkach pomocniczych 1 podziale jednostek

pomocniczych.

Kierownik Referatu A. Zukowska poinformowala, ze zapis § 12 méwi o organizacji sesji Rady
Gminy oraz o tym, w jaki sposob dostarczane sa materialy Radnym.

Radny P. Paczesny poinformowal, ze w statucie jest mowa o formie elektronicznej, ale nie jest
doprecyzowane czy maja by¢ z kompletem podpiséw. Tak precyzyjnego zapisu nie ma i ma
watpliwosci. Po czasie widac nieprecyzyjnos¢ przepisu.

Radny B. Tutak zazadal dor¢czenia odpisu projektu uchwaly oraz wskazania podstawy prawnej
do przesylania projektéw uchwal droga elektroniczna. Pan Przewodniczacy probuje wprowadzi¢
uchwalg z minuty na minutg. Moze to zrobi¢, ale zgodnie ze statutem.



Przewodniczacy Rady K. Badowski przytoczyl zapisy § 17 statutu gminy. Jezeli chodzi
o glosowanie nad porzadkiem obrad, to Radni moga zmieniaé porzadek obrad i1 dodawaé
uchwaly.

Radny B. Tutak poinformowal, Zze Radni moga sklada¢ projekty uchwal, ale prawidlowo
ztozone. Chcialaby otrzymac odpis tego projektu.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zapytal czy moze wykonaé ksero i podpisa¢ kopi¢ za
zgodno$¢ z oryginatem?

Radny B. Tutak poinformowal, Zze to Przewodniczacy Rady sklada projekt uchwaly i jest za
niego dopowiedziany. Na dodatek zadaje takie pytania glo$no do protokotu.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze nie bedzie wprowadzany punkt 4.7 do
porzadku obrad. Chcialby tylko wprowadzi¢ punkt 4.6 zmieniajaca uchwale nr XXIV/175/2020
Rady Gminy D¢bnica Kaszubska z dnia 30 wrzesnia 2020 r. w sprawie emisji obligacji.

Radny B. Tutak zapytal czy to Przewodniczacy Rady wprowadza ten projekt, czy moze Urzad
Gminy?

Przewodniczacy Rady K. Badowski odpowiedzial, ze Urzad Gminy wnioskowal, a On
wprowadza, jako organizator. Lub tez inaczej, wnioskuje o to, aby Rada Gminy przeglosowala
porzadek.

Radny B. Tutak o§wiadczyl, ze dobrze, Ze si¢ nagrywa, bedzie co odtworzy¢.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zarzadzil glosowanie nad propozycja do zmiany porzadku
obrad.

Zmieniony porzadek obrad zostal przyjety w stosunku gloséw/ za: 12, przeciw: 2,
wstrzymato sig: 0.

/Imienny wykaz glosowania stanowi zalacznik nr 1 do protokotu/

Ad. 3

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze Radni przeszli do zatwierdzenia
protokotu z poprzedniej sesji 1 zadal pytanie czy ktos z Panstwa Radnych ma jakie§ uwagi do
protokotu? W zwigzku z brakiem uwag oswiadczyl, Zze protokél obowigzuje w brzmieniu
uprzednio przestanym.

Ad. 4-4.1

Przewodniczacy Rady K. Badowski zarzadzil przejscie do projektu uchwaly w sprawie
zmiany uchwaly nr XIX/143/2020 Rady Gminy Dg¢bnica Kaszubska z dnia 3 czerwca 2020 .
w sprawie szczegdlowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wlascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw/stanowiacego
zalacznik nr 2 do protokotu/. Poinformowal, ze projekt uchwaty byl opiniowany na posiedzeniu



wspolnym wszystkich komisji 1 otrzymal pozytywna opini¢ sposréd wszystkich komisji. Dodal, ze
Komisja Rewizyjna nie miata kworum. Zadal pytanie czy kto§ z Panstwa Radnych mialby jakie$
whnioski, uwagi do uchwaty? W zwiazku z brakiem zgloszen przeszed! do glosowania.

Radny B. Tutak zapytal, co jest konkretnie zmieniane, gdyz w treSci mowa o otrzymaniu
brzmienia, a w uzasadnieniu o omylce.

Kierownik Referatu A. Zukowska poinformowala, ze jest to konsekwencja zmiany tej, ktorej
dokonano na poprzedniej sesji, poniewaz dwa miesigce temu wkradl si¢ pewien blad techniczny
1 blednie zostala okreslona data wejscia w zycie tego paragrafu. Miesigc temu bylo wyjasniane, ze
zgodnie z zasadami techniki prawodawczej nalezalo cofnaé si¢ do tredci sprzed pomytki i nadaé
poprawne brzmienie tego punktu. Poprawne brzmienie zmienia si¢ w zakresie ograniczenia
w formie posiadania pojemnika na bioodpady. Kazda ilo$¢ bioodpadéw bedzie mogla by¢
odbierana, pod warunkiem wystawiania ich w pojemnikach.

Radny B. Tutak zapytal jak to si¢ ma do uzasadnienia?

Kierownik Referatu A. Zukowska poinformowala, ze wprowadzona w uchwale zmiana
spowodowana jest omylka pisarskag. Omylka dotyczy wejscia w Zycie paragrafu dotyczacego
zmiany odbioru bioodpadéw z pojemnikéw. Wyzej wymieniona zmiana wchodzi w zycie
1 stycznia 2021 roku. Bledna uchwala zawierala zapis, ze wchodzi w zycie 14 dni od dnia jej
opublikowania w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Pomorskiego. Z uwagi na rozmowy
z Panstwem Radnym odnosnie tego, zeby nie stawia¢ mieszkanica w sytuacji takiej, ze w ciaggu
14 dni musi zakupi¢ pojemnik na odpady bioodpady, ustalono, ze uchwala wejdzie w zycie
1 stycznia 2021 roku. Jest to poprawa bledu.

Radny B. Tutak poinformowal, ze punkt 5 otrzymal inne brzmienie niz pierwotnie, ale

w uzasadnieniu nie ma o tym mowy, ze zmienia si¢ tres¢.

Kierownik Referatu A. Zukowska poinformowala, ze uchwala z dziewigtnastej sesji nr
XIX/143/2020 Rady Gminy D¢bnica Kaszubska w sprawie szczegétowego sposobu i zakresu
$wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci
1 zagospodarowania tych odpadéw zawiera uzasadnienie odno$nie konieczno$ci wprowadzenia
pojemnikéw. Na ostatniej komisji byla przekazywana informacja jak wyglada wzrost ilosci tych
odpadoéw. Dlatego tez wnioskowano o podjecie tej uchwaty.

Radny B. Tutak zapytal, co ma nowe brzmienie w uchwale do omylki pisarskiej, bo nie do
kofica to rozumie. Jest sprecyzowanie zapisow, ale jak to jest ujete w uzasadnieniu? Czy Pani
Mecenas opiniowala uchwale?

Mecenas A. Soja poinformowala, ze w uzasadnieniu wyraznie jest wskazane, ze ta zmiana
spowodowana jest omylkq pisarska, przez ktéra blednie okreslono daty wprowadzenia
poszczegdlnych zapiséw. Poniewaz bylo to szeroko omawiane poprzednio, wiec konsekwencija
jest krotkie uzasadnienie, do ktérego mozna wprowadzi¢ poprawke.

Radny B. Tutak poinformowal, ze ma watpliwosci, co do tego, co powinno zawierac
uzasadnienie. W statucie sa wskazane rowniez skutki finansowe, a tutaj takich nie widzi.



Kierownik Referatu A. Zukowska poinformowala, ze nie sa zawarte skutki finansowe. Na

komisjach wspodlnych byla przedtozona kalkulacja odnosnie bioodpaddw.

Radny B. Tutak poinformowal, Zze rézne rzeczy mozna méwié, to ma by¢ w projekcie. Jak
Radni maja pokaza¢ spoleczenstwu podejmowane uchwaly, ze jakie sa podejmowane?
Jednozdaniowe?

Kierownik Referatu A. Zukowska zapytala czy kazda z uchwat do tej pory przyjetych zawierata
skutki finansowe?

Radny B. Tutak poprosilto o to, aby projekty byly dobrze przygotowane.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze przejdzie do glosowania. Jezeli Radny
Tutak ma jakie$ obiekcje, to bedzie moéglt zaskarzy¢ uchwale 1 wréci sie do niej na kolejnej sesji.

Radny B. Tutak zapytal czy Pani Mecenas taki stan rzeczy akceptuje?

Przewodniczacy Rady K. Badowski odpowiedzial, ze Pani Mecenas podpisala si¢ pod tym
projektem uchwal, wiec chyba akceptuje. Zapytal czy kto§ jeszcze ma jakie§ pytania, uwagi do
projektu uchwaly? W zwiazku z barkiem zgloszen przeszedl do glosowania.

W wyniku glosowania uchwala zostata podjeta i uzyskata nastgpujaca liczbe gloséow
/za: 1, przeciw: 2, wstrzymato sig: 1

Uchwata otrzymata nr XXV /178/2020 i stanowi zatacznik nr 3 do protokotu.

/Imienny wykaz glosowania stanowi zalacznik nr 4 do protokotu/

Ad. 4.2

Przewodniczacy Rady K. Badowski zarzadzil przejscie do projektu uchwaly w sprawie
udzielenia pomocy rzeczowo-finansowej Powiatowi Stupskiemu /stanowiacego zalacznik nr 5 do
protokotu/. Poinformowal, ze projekt uchwaly byl opiniowany na posiedzeniu wspolnym
wszystkich komisji i otrzymal pozytywna opini¢ sposréd wszystkich komisji. Zadal pytanie czy
kto§ z Panstwa Radnych mialby jakie§ wnioski, uwagi do uchwaly? W zwiazku z brakiem
zgloszen przeszed! do glosowania.

W wyniku glosowania uchwala zostata podjeta i uzyskata nastepujaca liczbe gloséow
/za: 14, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0

Uchwata otrzymata nr XXV /179/2020 i stanowi zatacznik nr 6 do protokotu.

/Imienny wykaz glosowania stanowi zalacznik nr 7 do protokotu/

Ad. 4.3

Przewodniczacy Rady K. Badowski zarzadzil przejscie do projektu uchwaly
zmieniajacego uchwale nr XXIV/173/2020 Rady Gminy De¢bnica Kaszubska z dnia 30 wrzesnia
2020 . w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Debnica Kaszubska /stanowiacego zalacznik nr 8
do protokolu/. Poinformowal, ze na wspdlnym posiedzeniu komisji byly dokonane zmiany,



a projekt uchwaly byl opiniowany na posiedzeniu wspoélnym wszystkich komisji i otrzymal
pozytywna opini¢ spos$réd wszystkich komisji. Poprosil o dopisanie informacji o wysylaniu
materialow w formie elektronicznej.

Radny P. Paczesny zauwazyl, ze wyszedl szczegodl, ktéry nalezaloby doprecyzowac. Nie
kwestionuje przesylania droga elektroniczna, bo tak powinno byé¢. Pytanie tylko czy projekty maja
by¢ podpisane przez wnioskodawce, zeby te podpisy byly w projektach na komputerze?

Przewodniczacy Rady K. Badowski nie wie, czy technicznie jest si¢ w stanie mie¢ wszystkie
rzeczy podpisane na komisje, na sesje na pewno.

Wéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, ze projekty moga by¢ gotowe takze na komisje, gdyz
w tym czasie jak odbywajq si¢ komisje obecna jest Pani Mecenas, z ktéra mozna pewne rzeczy
skonsultowac.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze w statucie mowa jest o zawiadomieniu
o zwolaniu sesji doreczanym w formie elektronicznej, nie ma zapisu o materiatach.

Kierownik Referatu A. Zukowska oznajmila, ze w przypadku wprowadzenia zapisu
o przesylaniu projektéw uchwal droga elektroniczna, w przypadku braku mozliwosci
dostarczenia w formie elektronicznej, nie bedzie mozna dostarczy¢ ich w formie papierowe;.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze nalezy zawrze¢ zapis o przesylaniu
w formie elektronicznej lub listownie. Cho¢ taki zapis juz jest.

Wéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, ze § 12 méwi o tym, ze Przewodniczacy Rady czuwa
nad prawidlowym zawiadomieniem Radnych o obradach oraz otrzymaniem przez nich projektow
uchwal i niezbednych materiatéw.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zaproponowal dodanie do zapisu § 12 ,w formie

elektronicznej lub papierowe;j”.

Zastepca Wojta Gminy K. Zukowski zauwazyl, ze jezeli Radni maja watpliwosé, co do statutu,
to mozna na najblizszych komisjach podja¢ dyskusje raz jeszcze 1 przyjac statut na najblizszej

sesji.

Woéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, Zze w kolejnej zmianie do statutu mozna
doprecyzowac zapisy o przesylaniu uchwal. T¢ uchwal¢ mozna glosowaé. Mozna to zrobié
w dwoch uchwatach.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zaproponowal zapis § 12 , Przewodniczacy Rady czuwa
nad prawidlowym zawiadomieniem radnych o planowanych obradach oraz otrzymaniem przez
nich projektéw uchwal i niezbednych materialéw na sesj¢ w formie elektronicznej badz
papierowej”. Dotyczy to zawiadomienia i projektéw uchwal i ewentualnych uzasadnien

1 materialéw pomocniczych.



Kierownik Referatu A. Zukowska poinformowala, ze nalezaloby doprecyzowaé, kiedy ma by¢
zachowana forma papierowa, czy tylko w przypadku braku mozliwosci, zeby nie funkcjonowaty
dwie formy.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, zZe projekt uchwaly zawsze mozna
wprowadzi¢ do porzadku obrad. Teraz nie ma zapisu, ktéry mowi o tym, ze materialy moga by¢
elektroniczne lub papierowe i mozna dopisa¢ w {12 ust. 2 ,,Przewodniczacy Rady czuwa nad
prawidlowym zawiadomieniem radnych o planowanych obradach oraz otrzymaniem przez nich
projektéw uchwal i niezbednych materialéw na sesj¢ w formie elektronicznej badz papierowej”.

Radny P. Paczesny poinformowal, Zze w tym zapisie nie ma doprecyzowania, ze sq to projekty
elektroniczne juz podpisane.

Przewodniczacy Rady K. Badowski oswiadczyl, ze projekty uchwal na sesji sa podpisane
1 zaopiniowane, na komisach wspélnych sa zaopiniowane. Zapytal Pani Mecenas czy do § 12
mozna dodaé taka informacje?

Mecenas A. Soja odpowiedziala, ze taka informacja moze zosta¢ dodana. Trzeba byloby

przeredagowac zapisy 1 sprawdzi¢ czy statut nie odnosi si¢ do tego paragrafu.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, Zze Jego wniosek jest taki, aby podjac te
poprawki, ktére zostaly omoéwione na komisjach wspolnych. Jezeli bedg jakies watpliwosci, co do
statutu, to zostang przerobione i na kolejnej sesji wroct si¢ do zmian. Zapytal czy sa jeszcze jakies
pytania badZ uwagi do statutu?

Radny B. Tutak zapytal, ktére konkretnie punkty zostaly zakwestionowane przez organ
nadzorczy? Przytoczyt tres¢ uzasadnienia.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, Ze zawiadomienie z nadzoru Radni
otrzymali na maila w dniu 9 pazdziernika. Osmego zostalo dostarczone do Urzedu Gminy,
a dziewiatego zostato dostarczone do Radnych.

Radny B. Tutak poinformowal, ze zmieniane sg rzeczy, ktére nie sg objete zawiadomieniem,
aw uzasadnieniu mowa jest o tym, ze zmieniamy tylko te rzeczy po uwagach nadzoru. Jak
uzasadnienie ma si¢ do projektu?

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze trzeba bylo zmieni¢ zapisy po
zawiadomieniu z nadzoru, a przy okazji zmienilo si¢ pozostale zapisy wypracowane na wspolnym
posiedzeniu komisji i pozytywnie zaopiniowane.

Radny B. Tutak zapytal gdzie jest to ujgte w uzasadnienie?

Kierownik Referatu A. Zukowska poinformowala, ze projekt uchwaly zostal ztozony na 7 dni
przed terminem sesji i zawieral tylko zmiany dotyczace pisma z organu nadzoru. Na komisjach
wspolnych Panstwo Radni wprowadzali autopoprawki do projektu.



Radny B. Tutak zapytal, kto przygotowuje projekty uzasadnien dla Radnych i kto dopuszcza do
tego, zeby w uzasadnieniu bylo jedno zdanie, ktére méwi, ze organ nadzorczy co§ wymaga?
Sprawdzamy co wymaga organ nadzorczy 1 okazuje sig, ze zupelnie co$ innego jest zmieniane.
Kto to pisze? Kto odpowiada za pisanie uzasadnien? Jaka mamy informacje opublikowang
w BIP-ie? Takie, Ze jest to po otrzymaniu organu nadzorczego. Poprosil, aby uzupelnic
uzasadnienie lub nie glosowac uchwaly.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zapytal, o co mialoby zosta¢ uzupelnione uzasadnienie?

Radny B. Tutak odpowiedzial, ze zgodnie ze statutem. Nie jednozdaniowo, ze organ cos$ od nas
chce i my to zmieniamy. My zmieniamy wigcej. Nie przygotowywal tego projektu Radnym.
Wezwal do przerwania tej sesji, aby tej Rady dluzej nie o$§miesza¢. Dodal, Zze byl to wniosek
formalny. Sesja jest nieprzygotowana pod wzgledem higienicznym i nawet uchwaly nie sg
przygotowane.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, Ze jest to osobisty osad Radnego. Radny
moze zaskarzy¢ kazda z tych uchwat.

Radny B. Tutak poinformowal, ze zlozyl wniosek, kiedy bedzie bezpiecznie i kiedy projekty
uchwal bedg przygotowane prawidtowo, to wznowi si¢ sesje.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze Radny moze zaskarzyé uchwale do

Wojewody. Jezeli bedzie niewtasciwa, rada bedzie si¢ ttumaczy¢.

Radny B. Tutak poinformowal, Ze rada narazana jest na szwank. Uzasadnienie nie oddaje tego,
co bedzie glosowane. Ponowil wniosek o przerwanie sesji i wznowienie jej wtedy, kiedy beda
przygotowane uchwaly.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zarzadzil glosowanie nad wnioskiem Radnego Bartlomieja
Tutaka o przerwanie sesji do czasu poprawnego przygotowania uchwat zgodnie ze Statutem.

W wyniku gtosowania wniosek zostal odrzucony w stosunku gtoséow / za: 4, przeciw: 9,
wstrzymato sig: 1

Przewodniczacy Rady K. Badowski zapytal czy kto$ z Radnych ma jakie$ pytania badZz uwagi
do projektu uchwaty?

Radny B. Tutak zapytal, jakie jest uzasadnienie do zmiany statutu?

Przewodniczacy Rady K. Badowski odpowiedzial, ze zmiany sa wskazane tj. na wniosek
Wojewody, a dodatkowo zostaly zrobione poprawki, ktére byly mozliwe. Wrécono do tego, gdyz
rade¢ zobligowal do tego Wojewoda.

Radny B. Tutak poinformowal, Zze nie do wszystkich poprawek zobligowal Wojewoda, a z tego
uzasadnienia tak wynika.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zapytal czy Pan Radny ma jaki§ wniosek formalny
dotyczacy uzasadnienia?



Radny B. Tutak odpowiedzial, ze tak. Chcialby wiedzie¢ czy Pani Mecenas nadal opiniuje t¢
uchwate.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poprosil o udzielenie porady prawnej przez Panig
Mecenas. Czy Radni musza dopisa¢ w uzasadnieniu, ze dodatkowo zmienili statut, czy ten zapis

wystarczy?

Wéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, ze zmiana podyktowana byta pismem od Wojewody.
Pozostale zmiany Panstwo Radni na komisjach wspdlnych dyskutowali. Mialy wydzwiek
porzadkujacy, regulujacy i usprawniajacy prace urzedu. Jezeli Panu Tutakowi wystarczy taki zapis,
to mozna dopisaé, ze pozostale zmiany zwiazane sq z usprawnieniem Rady Gminy i byly

przedyskutowane na komisjach wspolnych.

Radny B. Tutak poinformowal, Ze tu nie chodzi o to czy to wystarczy Panu Tutakowi, tylko czy
ta rada ma jaki§ szacunek do siebie, aby takie dokumenty obradowac.

Przewodniczacy Rady K. Badowski rada ma szacunek. Otrzymano zawiadomienie od
Wojewody, a przy okazji mozna bylo zmieni¢ kilka zapisow, ktére byty.

Mecenas A. Soja zaproponowala przerwe w celu doprecyzowania uzasadnienia.

Radny B. Tutak rozumie, ze to uzasadnienie nie jest poprawne? Zapytal Paniag Mecenas czy to
uzasadnienie spelnia wymogi statutowe?

Radny P. Paczesny poinformowal, ze nie wie dlaczego, ale Panu Przewodniczacemu trudno jest
si¢ przyznac do tego, ze na komisjach bylo omawiane, tak jak wskazywala Pani Woijt, ale na sesji
Rady Gminy musi by¢ to doszlifowane. A Pan nie chce przyznad, ze to nie jest doszlifowane. To
moze tlumaczy¢, ale powinno by¢ na papierze, ze Radni réwniez wniesli poprawki w danym
temacie. Chcialby wskazanie dostownego zapisu, ktéry zarzuca Wojewoda. Na przyszio§¢ niech
Pan Przewodniczacy przylozy sie do przyjmowania projektow uchwal, aby nie wychodzity takie

buble.

Przewodniczacy Rady K. Badowski oswiadczyl, Zze ani On, ani Pan Piotr nie s mecenasami
prawa, jeden z Radnych jest, i nie ma uprawnien do tego, aby podwazaé to, co Pani Mecenas
zaopiniowala, a bylo zaopiniowane pozytywnie. Cieszy sig, ze Pan Bartlomiej to wytapal.

Radny P. Paczesny poinformowal, Zze sklonny jest do podjecia uchwatly. Byt na komisjach, wie
co si¢ dzialo, ale to powinno by¢ w uzasadnieniu.

Przewodniczacy Rady K. Badowski o godzinie 12:48 zarzadzil przerwe.

Przewodniczacy Rady K. Badowski o godzinie 13:07 wznowil obrady. Nastepnie
poinformowal, Ze z racji tego, ze bedzie problem z uzasadnieniem w uchwale w sprawie zmian
w budzecie gminy ztozyl wniosek formalny o odroczenie sesji do piatku do godz. 10:30.

Radny B. Tutak poprosil o pamigtaniu o terminach statutowych. Jest statut gminy, ktérego
jawnie nie bedzie Pan Przewodniczacy w stanie przestrzegac.



Przewodniczacy Rady K. Badowski oswiadczyl, Zze termin 7 dni dotyczy zwolania sesji,

a przerwanie sesji i kontynuowanie tej samej sesji w piatek jest mozliwe, nie musi by¢ 7 dni.

Radny P. Paczesny zapytal czy w piatek mozna by bylo wyznaczy¢ pdzniejsza godzine np.
14:00?

Radny B. Tutak poinformowal, ze z powodu czynnosci zawodowych nie moze by¢ obecny.
Zaproponowal poniedzialek o godzinie 15:30.

Przewodniczacy Rady K. Badowski oznajmil, Ze w razie watpliwosci bedzie dzwonilo si¢ do
Skarbnika. Wycofal swéj wniosek formalny i zapytal czy uzasadnienie jest juz zmienione?

Poinformowal, Ze zostala dokonana autopoprawka.

Radny B. Tutak poinformowal, Zze nadal projekt nie jest podpisany, nie wie jakie tresci sa
udostepniane. Jak to zweryfikuje? Co to jest za tre§¢ na komputerze? Nie jest to podpisane, ani
kto, nie wie co to jest.

Radny. P. Paczesny poinformowal, ze wniosek o przerwanie sesji byl stuszny.

Radny B. Tutak poinformowal, ze chcialby, aby Pani Wéjt méwita do mikrofonu, bo jak
inaczej ma si¢ do tego ustosunkowac?

Przewodniczacy Rady K. Badowski oznajmil, Zze Pani Mecenas zaproponowala takie
uzasadnienie i jest ono zgodne z prawem.

Radny B. Tutak zapytal Paniag Mecenas jak ma zweryfikowac tresci udostgpnione Jemu w ten
sposob?

Mecenas A. Soja poinformowala, Zze z uzasadnieniem, ktoére zostalo do Panstwa Radnych
wystane, mozna si¢ zapozna¢ i wprowadzi¢ zmiang, ktéra nastepnie Radni poddadza pod
glosowanie. Tak jak przy kazdej poprzedniej sesji.

Radny B. Tutak zapytal si¢c gdzie jest podpis pod uzasadnieniem? Jak ma zweryfikowac, ze to
jest to samo co tam? On moéwi teraz. Co znaczy poprzednie sesje? On teraz ma watpliwosci czy

to jest to samo.

Radny P. Paczesny zapytal czy nikomu nie pasuje piatek po 15:00? Na przyktad 17:00? To nie
sa wielkie rzeczy do uzupelnienia.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze w przypadku watpliwosci nikt nie
udzieli odpowiedzi, gdyz Urzad pracuje do godziny 14:00.

Radny B. Tutak poinformowal, ze Pani Wojt zapewne jest w stanie przygotowac pracownikow,
zeby byli gotowi. Jezeli Rada podejmie, Ze sesje beda o 20:00, to Pani Wéjt bedzie musiata
zapewni¢ pracownikéw, jezeli beda watpliwosci.



Woéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, Zze zdecydowanie nie przygotuje pracownikéw na
godzing 20:00 w piatek na sesj¢ Rady Gminy. To Przewodniczacy Rady organizuje sesje
1 zaprasza osoby.

Radny B. Tutak zapytal, ktéra uchwata jest konieczna do podjecia w dniu dzisiejszym?

Zastepca Wéjta Gminy K. Zukowski poinformowal, ze Radni mogli te zmiany przeglosowaé
na innej sesji. Jako pracownicy czuja si¢ troche atakowani za to, co Radni powinni wypracowac na
komisjach wspdlnych. Statut jest Rady Gminy, a Panstwo Radni majq pretensje do urzednikow,
ze co$§ maja niedopracowane.

Radny B. Tutak poprosil, zeby w to nie brnaé, bo to nie wyglada dobrze.

Zastgpca Wojta Gminy K. Zukowski poinformowal, ze byloby latwiej, gdyby wszyscy Radni
byli obecni na komisjach wspdlnych. Teraz Padstwo tworza dodatkowe problemy. Wystarczy, ze
Radni wycofaja ten projekt i na nastepnej sesji si¢ nim zajma. Taka jest Jego propozycja, ktora juz
dawno sktadat.

Woéjt Gminy I. Warkocka zaapelowala, aby sesja si¢ dzi§ zakodczyla z tymi uchwalami

budzetowymi, a wtedy faktycznie ewentualnie te zmiany w statucie bedg odlozone.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, Ze w statucie jest zapis o akceptacji pod
wzgledem formalno-prawnym obstugi prawnej Gminy. Akceptacja ustna jest tez akceptacja.

Mecenas A. Soja poinformowala, ze idac tym torem, o ktérym méwi Pan Bartek, ze kazda
autopoprawka wymaga podpisu pod projektem uchwaly, to tak naprawde na sesji nie mozna by
bylo wprowadzi¢ zadnej zmiany do projektu uchwaly, poniewaz trzeba byloby zawolaé
pracownika, ktory przygotowywal projekt uchwaly, podpisywal go. To za daleko idaca
interpretacja.

Radny B. Tutak powiedzial, ze méwil o tym, co jest wrzucone na komputer i nie wie z jaka
trescig jest to zgodne i caly czas o tym moéwi. Nie méwil o zadnych autopoprawkach.
Uzasadnienie nie jest podpisane, nie widzi jaka jest tres¢, nie ma odpisu.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze statut méwi o akceptacji. Akceptacja
ustna tez jest akceptacja.

Radny B. Tutak powiedzial, Zze martwi si¢ o Panig Mecenas, aby bylo to dobrze opiniowane.
Tylko po kolezensku sugeruje, nic wigce;.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zadal pytanie czy kto§ z Padstwa Radnych mialby jeszcze
jakie$ pytania do uchwaly? W zwiazku z brakiem zgloszen przeszed! do glosowania.

W wyniku glosowania uchwala zostata podjeta i uzyskata nastepujaca liczbe glosow
/za: 10, przeciw: 1, wstrzymalto si¢: 3

Uchwata otrzymata nr XXV /180/2020 i stanowi zalacznik nr 9 do protokotu.



/Imienny wykaz glosowania stanowi zalacznik nr 10 do protokotu/

Ad. 4.4

Przewodniczacy Rady K. Badowski zarzadzil przejscie do projektu uchwaly w sprawie
zmian w budzecie Gminy De¢bnica Kaszubska na 2020 rok /stanowiagcego zalacznik nr 11 do
protokotu/. Poinformowal, ze projekt uchwaly byl opiniowany na posiedzeniu wspdlnym
wszystkich komisji 1 otrzymal pozytywna opini¢ sposréd wszystkich komisji. Zadal pytanie czy
kto$ z Panstwa Radnych mialtby jakie§ pytania do uchwaly?

Radny B. Tutak poprosit o chwilg na zapoznanie si¢ z uzasadnieniem. Zapytal czy Pan Marek
to przygotowywat?

Przewodniczacy Rady K. Badowski odpowiedzial, ze tak. Tak jak wszystkie zmiany do
budzetu przygotowuje Pan Skarbnik.

Radny B. Tutak odpowiedzial, Zze rozumie, tylko z czego to wynika. Skad Radny ma to
wiedzie¢? Tutaj Radny uwag nie wnibsl.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zadal pytanie czy kto§ z Panstwa Radnych mialtby jakie§
pytania do uchwaly? W zwiazku z brakiem zgloszen przeszed! do glosowania.

W wyniku glosowania uchwala zostata podjeta i uzyskata nastepujaca liczbe glosow
/za: 13, przeciw: 0, wstrzymato sig: 1

Uchwata otrzymalta nr XXV /181/2020 i stanowi zalacznik nr 12 do protokotu.
/Imienny wykaz glosowania stanowi zalacznik nr 13 do protokotu/

Ad. 4.5

Przewodniczacy Rady K. Badowski zarzadzit przejscie do projektu uchwaly, ktéry jest
konsekwencja zmian w budzecie, czyli w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej
Gminy De¢bnica Kaszubska na lata 2020-2032 /stanowiacego zalacznik nr 14 do protokotu/.
Poinformowal, Zze projekt uchwatly byl opiniowany na posiedzeniu wspolnym wszystkich komisji
1 otrzymal pozytywna opini¢ sposrod wszystkich komisji. Zadal pytanie czy kto§ z Panstwa
Radnych mialby jakie§ wnioski, uwagi do uchwaty? W zwiazku z brakiem zgloszen przeszedt do

glosowania.
Radny B. Tutak zapytal czy to réwniez przygotowywal Pan Marek?

Przewodniczacy Rady K. Badowski odpowiedzial, ze tak. Tak jak wszystkie uchwaly zwiazane
z budzetem i wieloletnia prognoza finansowa.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zadal pytanie czy Radny ma jeszcze jakie§ pytania?
W zwigzku z brakiem pytan przeszedt do glosowania.

W wyniku glosowania uchwala zostata podjeta i uzyskata nastepujaca liczbe glosow
/za: 13, przeciw: 0, wstrzymato sie: 1



Uchwata otrzymata nr XXV /182/2020 i stanowi zatacznik nr 15 do protokotu.

/Imienny wykaz glosowania stanowi zalacznik nr 16 do protokotu/

Ad. 4.6

Przewodniczacy Rady K. Badowski zarzadzil przejscie do projektu uchwatly zmieniajacej
uchwale nr XXIV/175/2020 Rady Gminy Debnica Kaszubska z dnia 30 wrzesnia 2020 r.
w sprawie emisji obligacji /stanowiacego zatacznik nr 17 do protokotu/.

Woéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, ze z uwagi na przebywanie Pana Marka na
kwarantannie projekt uchwaly zawiera uzasadnienie, ktére przytoczyla ,,W uchwale tej dokonano
podzialu emitowanych obligacji na dwie serie, poniewaz suma czg¢$ci warto$ci danej serii obligacji
musi by¢ réwna wartosci nominalnej obligacji tej serii.”. Uzasadnienie przygotowal Pan Marek
Malinowski.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zadal pytanie czy kto§ z Panstwa Radnych mialtby jakie§
pytania do uchwaly? W zwigzku z brakiem zgloszeni przeszed! do glosowania.

W wyniku glosowania uchwala zostata podjeta i uzyskata nastepujaca liczbe glosow
/za: 12, przeciw: 0, wstrzymalto sig¢: 2

Uchwata otrzymata nr XXV /183/2020 i stanowi zatacznik nr 18 do protokotu.
/Imienny wykaz glosowania stanowi zalacznik nr 19 do protokotu/

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze chcialby wréci¢ do porzadku obrad
1 zaproponowaé wprowadzenie projektu uchwaly i dodanie punktu 4.7 w sprawie stwierdzenia

wygasnigcia mandatu radnego.

Radny B. Tutak zlozyl wniosek o przerwanie sesji. Pan Przewodniczacy nie daje mozliwosci
zapoznania si¢ z uchwatami. Watpliwa jest organizacja tej sesji. Jest bardzo watpliwe, ze dzialania
podejmowane przez rade¢ sa usankcjonowane prawnie i aby nie narazac tej rady o brnigcie dalej
w tym kierunku. Zlozyl wniosek o przerwanie tej sesji i wznowienie jej w poniedzialek o 15:30
jak Pan Przewodniczacy przygotuje ja prawidtowo.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zaproponowal zwolanie sesji nadzwyczajnej w piatek
o godzinie 15:00. Wycofa swoj wniosek, ale zwola sesje na piatek na godzing 15:00.

Radny B. Tutak poinformowal, Zzeby Przewodniczacy Rady skladajac taki wniosek pamigtal
o zapisach statutowych. Niech si¢ Pan zastanowi, Pani Mecenas na pewno Panu poradzi, co
trzeba zrobic, jak ma zrobi¢, aby ta sesja byla skuteczna. Skoro chce Pan podjaé takq uchwale, to
niech sktada wniosek.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zapytal czy Radny ma jakies obawy? Byly zadane pytania.

Radny B. Tutak odpowiedzial, Ze nie ma obaw. Chce, aby przy podjeciu tej uchwaly mialo to
rece i nogi. Pan prébuje zwolac sesje nadzwyczajna.



Przewodniczacy Rady K. Badowski oznajmil, ze chcial si¢ dowiedzie¢ pewnych rzeczy,

a Radny nie dal takiej mozliwosci. Jezeli tak, to zachodzi podejrzenie, ze co$ jest nie tak.

Radny B. Tutak poinformowal, ze widzi, ze Przewodniczacy ma myslenie z tej Polski, ktora jest.
Jak nie wiadomo o co chodzi to winny. Super Panie Przewodniczacy to si¢ nagrywa i Pan brnie

w to.

Radny P. Paczesny poinformowal, ze tym slowem podejrzenie Przewodniczacy si¢ zdradzil
calkowicie. Jest w tym punkcie nieprzygotowany kompletnie. Nie ma zadnych argumentéw,
dowodéw, uzasadnienia i stawia wniosek 1 stawia rade i Radnych przed takq niezreczng sytuacja.
Kompletnie nieodpowiedzialne jest to. Podejrzenie ma by¢ podstawa do odwotania radnego? Do
pozbawienia go mandatu? W tej chwili si¢ Pan zdradzit i jest kleska totalna Pana i tu nalezaloby
zlozy¢, cho¢ si¢ od tego na dzien dzisiejszy powstrzyma, wniosek o odwolanie
przewodniczacego. Sesja jest kompletnie nieprzygotowana 1 jeszcze Pan bzdury opowiada.
Podejrzenie Radnego. Podejrzenie jest podstawa do odwotlania Radnego? Zwrdcil sie¢ do
Przewodniczacego aby mial troch¢ ambicji i honoru.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, Zze posiada takie rzeczy, wigc Radny nie
bedzie moéwil co posiada, a czego nie posiada. Dodal, Zze Radni odstana powiadomienia. Miat
wniosek i mial tez nadzieje, ze Pan Bartlomiej zabierze glos, czy byl czy nie byl, czy udzielat
porad, czy nie udzielal porad. To bedzie konsekwencja, a Pan Bartek odstgpuje od tego.

Radny B. Tutak zapytal czy Przewodniczacy Rady w ogdle zapytal Pania Mecenas jak co$
takiego wyglada? Pan brnie naprawde w cos$ takiego. Dobrze Przewodniczacemu zyczac, brnie
w co$, co bedzie mialo nieprzyjemnosci 1 narazi t¢ rad¢ na uszczerbek, przynajmniej
potrafi tego procesu zrobi¢. Pan naprawde brnie nieodpowiednio. Poprosit o zastanowienie nad
tym raz jeszcze.

Przewodniczacy Rady K. Badowski o godzinie 13:41 zarzadzil przerwe.

Przewodniczacy Rady K. Badowski o godzinie 13:49 wznowil obrady. Powrécit do wniosku.
Zadal pytanie Radnemu czy w tym dniu udzielal porad prawnych? Bo tak naprawdg o to toczy si¢
cala ta rzecz.

Radny B. Tutak poinformowal, ze Przewodniczacy nie rozumie o co toczy si¢ cala ta rzecz.
Drazac ten temat, nie wie czy Pani Mecenas $wiadomie Przewodniczacego instruuje tak jak
instruuje. Niech Przewodniczacy przeprowadzi procedure zgodnie z kodeksem wyborczym
iniech ja przeprowadzi prawidlowo, tak jak trzeba. Pan $mie twierdzi¢, ze wnoszac uchwale
o wygaszeniu mandatu Pan, wnosi ja, bo byla w systemie, byla widoczna i §mie twierdzi¢, Zze na
podstawie podejrzent chce wygasi¢ mandat. Tak dziata ta wladza, wiec moze si¢ Pan nauczyl, tak
jak robia to w kraju na podstawie podejrzen. Wstyd mu za t¢ sesj¢ rady gminy. Jest oburzajaco
nieprzygotowana, jest to ujma dla tej rady. Bedzie si¢ to ciagneto przez cala kadencje do konca.
Pan do tego doprowadzil. Radny Przewodniczacego osobiscie w ogole nie dotyka, ale Pan
Przewodniczacy tak uwaza, to nie ma problemu.



Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, Zze zadal Radnemu pytanie czy byl, czy nie
byl.

Radny B. Tutak poinformowal, zeby Pan Przewodniczacy przeprowadzil procedure. Tak jak
napisal w tym pisemku, ktére dotaczyl. Niech zda sobie sprawe z tego, co robi, krok po kroku.
Jak si¢ robi procedure, jak si¢ to wyjasnia. Jezeli Pan ma jakie$ watpliwosci.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poprosit o wyjasnienia Pania Mecenas o jaka procedure
chodzi Radnemu.

Mecenas A. Soja poinformowala, ze procedura wygasnigcia mandatu okreslona jest w kodeksie
wyborczym w art. 383. Odnosnie wygadniecia mandatu radnego okresSlone sa przypadki,
w ktorych moze by¢ stwierdzone wygasniccie mandatu, kto tego dokonuje. Tutaj trzeba si¢
odnie$¢ do tych zapisow.

Radny P. Paczesny zapytal czy w tych przepisach jest mowa o przypadku, z ktérym Radni maja
do czynienia 1 byla préba wniesienia wniosku o pozbawienie mandatu radnego?

Mecenas A. Soja poinformowala, ze art. 383 § 1 pkt 5 naruszenia ustawowego zakazu laczenia
mandatu radnego z wykonywaniem okreslonych w odrebnych przepisach funkcji lub dziatalnosci
1jest tu odniesienie do art. 24f ustawy o samorzadzie gminnym.

Radny P. Paczesny poinformowal, Ze na podstawie podejrzenn prowadzenia takowej
dzialalnosci Pan Przewodniczacy wnidst o pozbawienie mandatu Radnego. Pogratulowatl
znajomosci prawa 1 dziwi sig, ze nie przemyslal stanowiska bedac na tak powaznym stanowisku.
Tak karygodne rzeczy Pan wyprawia. Pan nie moze pyta¢. Czego Pan oczekuje? Wstania radnego
powiedzenia tak Panie Przewodniczacy ma Pan racje to i to robitem, poddaj¢ si¢ pod Pana, tak?
Czego Pan oczekujer Probuje Pan wymusi¢ wyjasnienia i zeznania, bo Pan obwinia i obrzuca
jakimi§ winami i prébuje wymusi¢ wyjasnienia? Jakim prawem zadaje Pan te pytania? Jak ma
wiedz¢ w tym temacie niech udowodni. Na tym by zakoniczyl i wycofal si¢ z wielkim wstydem.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze ma takq wiedze¢ i zadawal pytania
Radnemu. Pan, ktory tak przestrzega prawa. Zadal pytanie 1 wystarczylo na nie odpowiedziec.

Radny B. Tutak zadal pytanie, na jakiej podstawie Pan Przewodniczacy zadaje te pytania? Juz
i tak bardzo nisko upadto si¢ na tej sesji, a Pan brnie dalej w ten glab.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze mysli, ze Radni chcieliby wiedzie¢, czy
Radny byl, czy go nie bylo i czy udzielal porad. On dostal taka informacje 1 dlatego pytal.

Radny B. Tutak oznajmil, ze tez moze dosta¢ informacje, ze co$ robil i ma wnosié zeby Pana
Przewodniczacego odwola¢? Na jakiej podstawie Pan dziala? Niech si¢ Pan zastanowi
i przemysli. Caly czas o to apeluje. Nic teraz zlego nie powiedzial, niczego si¢ nie boi, ale
poprosil o zastanowienie w co brnie.



Przewodniczacy Rady K. Badowski rozumie, ze Radny nie bedzie odpowiadal czy byl wtedy
czy nie bylo, czy udzielal porad czy nie. Wystarczyloby odpowiedzie¢ nie, nie bylo mnie, nie
udzielatem. Dostal t¢ informacj¢ na zeszlej sesji i po prostu chceial wiedzieé.

Radny B. Tutak odpowiedzial, Zze to, co chce wiedzie¢ moze wiedzie¢. Trzeba mie¢ czelnosc,
zeby takie co$ robi¢ publicznie i Pan Przewodniczacy ma czelnosc, ze to si¢ jeszcze rejestruje. Nie

sposob opisac stowami to, co robi.

Przewodniczacy Rady K. Badowski oznajmil, ze tylko potwierdzenie widzi w stowach tego
Radnego, ze to zrobil. Informacja ze Starostwa 1 umowa ze Starostwem jest z Urzedem Gminy,
ze te porady prawne sa platne. Nieodplatne sq dla interesantéw, czyli petentow. Taka informacje
dostal.

Radny P. Paczesny o$wiadczyl, ze to sa brednie. Z kim jest umowa zawarta? Z Panem
Tutakiem? Z Jego firma? No to o czym Pan méwi? Bredzi Pan dzisiaj, niepowaznie prowadzi t¢
sesje, az przykro potrzeé.

Radny B. Tutak zaapelowal o zapoznanie z definicjami, zanim zrobi¢ cos, czego bedzie
zalowal. Ze strony Przewodniczacego widzi tylko niezrozumienie, jeszcze nie ztosliwoscé.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zapytal czy Radny podtrzymuje swoéj wniosek
o przelozenie sesji do poniedziatku, czy tez nie?

Radny B. Tutak odpowiedzial, ze nie.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze wycofuje projekt uchwaly. Nie chce
zmienia¢ porzadku obrad, wobec tego przeszed! do kolejnego punktu porzadku obrad.

Ad. 5

Sprawozdanie z dziatalnosci Wéjta Gminy Debnica Kaszubska /stanowiace zalacznik nr 20
do protokotu/ przytoczyta Wojt Gminy I. Warkocka.

Ad. 6

Sprawozdanie z wykonania uchwal /stanowiace zalacznik nr 21 do protokotu/
przedstawila Kierownik Referatu A. Zukowska.

Ad.7

Przewodniczacy Rady K. Badowski poprosit o przedstawienie sprawozdania ze
ztozonych os$wiadczen majatkowych kierownikéw i pracownikéw Urzedu Gminy Debnica
Kaszubska.

Sprawozdanie ze zlozonych o$wiadczen majatkowych kierownikéw 1 pracownikéow Urzedu
Gminy De¢bnica Kaszubska /stanowiace zatacznik nr 22 do protokotu/ przytoczyla Kierownik
Referatu A. Zukowska.



Ad. 8

Przewodniczacy Rady K. Badowski zapoznal ze sprawozdaniem ze zlozonych
o$wiadczent majatkowych Radnych Rady Gminy Debnica Kaszubska /stanowiacym zalacznik nr
23 do protokotu/.

Ad.9

Przewodniczacy Rady K. Badowski poprosil o przedstawienie sprawozdan

z dzialalnosci komisji.

Ad. 9.1

Przewodniczacy Komisji Infrastruktury i Budzetu Radny 1. Ziétkowski poinformowal, ze
komisja spotkala si¢ na komisjach wspdlnych 21.10 i procedowata uchwaly na dzisiejsza sesje.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zapytal czy kto§ ma pytania do komisji? W zwigzku
z brakiem zgloszen przeszed! do kolejnej komisiji.

Ad. 9.2

Wiceprzewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady R. Cech poinformowal, ze komisja
spotkata si¢ 21.10 na komisjach wspoélnych, gdzie opiniowano projekty uchwat na dzisiejsza sesje,
jak rowniez uczestniczyla w szkoleniu radnych.

Radny B. Tutak zapytal czy bylo kworum?
Rady R. Cech poinformowal, ze w szkoleniu bral udzial cztonek komisji, nie cala komisja.

Radny B. Tutak zauwazyl, ze Wiceprzewodniczacy w sprawozdaniu powiedzial o spotkaniu
komisji na komisjach wspoélnych i opiniowaniu projektow uchwal. Jakich projektéw? Czy komisja

miata kworum?
Rady R. Cech odpowiedzial, ze komisja spotkala si¢ na komisjach wspolnych i miata kworum.

Ad. 9.3

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i1 Petycji Radny W. Lesniewski poinformowal,
ze komisja spotkala si¢ 21.10. Na tym spotkani przygotowywano materialy na dzisiejsza sesje.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zapytal czy kto§ ma pytania do komisjir W zwiazku
z brakiem zgloszen przeszed! do kolejnej komisji.

Ad. 9.4

Przewodniczacy Komisji Spraw Spolecznych Radny M. Szerlowski poinformowal, Ze
komisja spotkala si¢ 21.10 na komisjach wspoélnych, gdzie opiniowane byly projekty uchwal na
dzisiejsze obrady.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zapytal czy kto§ ma pytania do komisji? W zwiazku
z brakiem zgloszen przeszed! do kolejnego punktu porzadku obrad.



Ad. 10

Przewodniczacy Rady K. Badowski otworzyl dyskusje przy punkcie ,,wolne wnioski
1 informacje” i otworzyt dyskusje.

Radny P. Paczesny zwrocil si¢ z prosba do Przewodniczacego, aby decyzja Wod Polskich
trafila na poczte do Radnych z Zakladu Gospodarki Komunalnej, gdzie Rada Gminy wyrazita
wole na komisjach wspdlnych, aby podja¢ ten temat i przedyskutowac. Pani Prezes wystala do
Wod Polskich pismo czy udostepnili decyzje osobom trzecim. Kuriozalne zachowanie, ale to
przemilczy. Zaproponowal spotkanie po otrzymaniu odpowiedzi z Wod Polskich. Wielka
tajemnica to jest, prawie tajemnica panstwowa, w mniemaniu Pani Prezes, no, ale to tylko
komentarz do tego zdarzenia. Jest to nie do pojecia. Tak rade szanuja jednostki organizacyjne
nadzorowane przez Panig Wojt. Jest to przykre, ale tak jest. Bedzie trzeba si¢ z tym uporac

1 przerwac ten cigg utrudniania sprawowania mandatow.

Wéjt Gminy I. Warkocka odniosta si¢ do wypowiedzi Pana Radnego i zapytala, ktére jednostki
organizacyjne utrudniajac prace, wykonywanie mandatu? Mowiac, ze trzeba skrécié¢ to, ze
jednostki ograniczaja Radnym mozliwo$¢ wykonywania mandatu, poprosita o wymienienie
wszystkich jednostek, ktore nie udzielity informacji 1 Pan Radny mial utrudniony odstep do
sprawowania funkcji radnego.

Radny P. Paczesny zapytal si¢ czy Pani Wojt nie stucha wypowiedzi Radnego? Wielokrotnie
méwil o Zaktadzie Gospodarki Komunalnej. Informowat osobiscie, ze ma klopoty ze zdobyciem
wiedzy, odpowiednich dokumentéw. Spotkal si¢ tez z tym, ze Urzad Gminy utrudnial dostep do
informacji publicznej. Teraz tego nie przytoczy, musiatby odnalez¢é w archiwum. Gdzie nigdy to
nie bylo wydawane postanowieniami. Jak si¢ okazuje, ze skladajac wniosek powinien ponaglac,
zgodnie z procedura w ciagu 7 dni powinien zlozy¢ ponaglenie organu wydajacego postanowienie
w sprawie odmowy, by pdzniej, jak si¢ pdjdzie do sadu byla zachowana procedura. Bo tak w tym
przypadku, w postanowieniach sadu o odrzuceniu skargi mieszkancéw z Dobieszewa na tym
polegaly. Nie merytoryczne przeslanki, tylko proceduralne. Brak ponaglenia organu wydajacego
postanowienie. Nie ma zarzutow do Pani Wojt, ale w jakim kraju my zZyjemy, ze aby zlozy¢
wniosek o informacje, jezeli si¢ odmawia powinno by¢ postanowienie i jeszcze w ciagu 7 dni
petent ma ponaglac, zeby to byto proceduralnie zachowane. Naprawde¢ musimy si¢ ksztalcic we
wlasnych zawodach i jeszcze prawo studiowac, aby jako$§ normalnie w tym kraju zy¢.

Woéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, ze doskonale styszy Radnego, ktory powiedzial, ze
jednostki utrudniaja dostep, a wyszlo, ze dwie jednostki. Nie chcialaby, aby Radny obrazal
pozostate jednostki.

Radny P. Paczesny poinformowal, ze do wiadomosci Pani Woéjt powinna przyjaé, ze chociaz
jedna jednostka utrudnia dostep powinna zareagowaé, a nie miel pretensje, ze wyrazil si¢
w liczbie mnogiej. To przerasta wszelkie zasady dobrej wspotpracy.

Woéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, ze o doprecyzowanie mysli Radnego tylko
1 wylacznie Jej chodzito.



Ad. 11

Przewodniczacy Rady K. Badowski zwrdcit si¢ z pytaniem czy ktos z Paistwa Radnych
mialby jeszcze jakie§ pytania? W zwigzku z brakiem zgloszen o godzinie 14:24 zamknal obrady
sesji Rady Gminy De¢bnica Kaszubska.

Protokolowata: Obrady Prowadzit:
Emilia Szymaniuk Krzysztof Badowski
Przewodniczacy Rady Gminy Debnica Kaszubska



