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PROTOKOL. NR XXIV/2020

z sesji Rady Gminy Debnica Kaszubska
z dnia 30 wrzesnia 2020 r.

sesji wzieli udzial:
12 Radnych Rady Gminy De¢bnica Kaszubska
Wéjt Gminy — Iwona Warkocka
Zastepca Wéjta Gminy — Karol Zukowski
Kierownik Referatu Administracyjnego — Agnieszka Zukowska
Skarbnik Gminy — Marek Malinowski
Mecenas — Anna Soja
Przedstawiciel firmy DK Farma Wiatrowa — Xavier Canalas
Przedstawiciel firmy DK Farma Wiatrowa — Piotr Kwiatkowski
Przedstawiciel firmy DK Farma Wiatrowa — Maciej Wasowicz
Przedstawiciel stowarzyszenia ,,Nasza Przestrzen” — Henryk Ulinowicz

Mieszkancy Gminy De¢bnica Kaszubska

Radni nieobecni: Batég Marian, Olech Marcin, Sowifiska Beata

Radni spéznieni: Krycki Adam

Porzadek obrad:

1.

2
3.
4

o N oW

9.
10.

Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

. Zatwierdzenie porzadku obrad.

Zatwierdzenie protokotu z XXIII sesji Rady Gminy De¢bnica Kaszubska VIII kadencji

. Podjecie uchwal w sprawie:

4.1 okreslenia $redniej ceny jednostkowej paliwa w Gminie Debnica Kaszubska na
rok szkolny 2020/2021,

4.2 uchwalenia Statutu Gminy De¢bnica Kaszubska,

4.3 udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Stupskiemu,

4.4 emisji obligaciji,

4.5 zmian w budzecie Gminy D¢bnica Kaszubska na 2020 rok,

Przyjecie Planu zbywania i obciazania nieruchomosci na terenie Gminy Debnica Kaszubska.

Sprawozdanie z dziatalnosci Wéjta Gminy Debnica Kaszubska.

Sprawozdanie z wykonania uchwal.

Sprawozdanie z dziatalnos$ci Komisji w okresie miedzysesyjnym:

8.1 Komisji Infrastruktury i Budzetu,

8.2 Komisji Rewizyjnej,

8.3 Komisji Skarg, Wnioskow i Petycij,

8.4 Komisji Spraw Spolecznych.

Wolne wnioski i informacije.

Zamkniecie obrad.



Porzadek obrad po zmianach:

1. Otwarcie sesji 1 stwierdzenie prawomocnosci obrad.
2. Zatwierdzenie porzadku obrad.
3. Zatwierdzenie protokotu z XXIII sesji Rady Gminy De¢bnica Kaszubska VIII kadencji
4. Podjecie uchwal w sprawie:
4.1 okredlenia $redniej ceny jednostkowej paliwa w Gminie Dgbnica Kaszubska na
rok szkolny 2020/2021,
4.2 uchwalenia Statutu Gminy De¢bnica Kaszubska,
4.3 udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Stupskiemu,
4.4 emisji obligacij,
4.5 zmian w budzecie Gminy D¢bnica Kaszubska na 2020 rok,
4.6 zmiany Uchwaly Nr XIX/143/2020 Rady Gminy Degbnica Kaszubska z dnia
3 czerwca 2020 roku w sprawie szczegdlowego sposobu 1 zakresu $wiadczenia ustug
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtladcicieli nieruchomosci
i zagospodarowania tych odpadéw oraz zmiany uchwaty Nr XXIII/167/2020 Rady
Gminy De¢bnica Kaszubska z dnia 26 sierpnia 2020 roku,
4.7 uchylenia uchwaly nr XXI/159/2020 Rady Gminy De¢bnica Kaszubska z dnia
30 czerwca 2020 r. w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od obowiazku
przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata
na nieruchomos$¢ stanowiaca wlasnos¢ Gminy Debnica Kaszubska.
5. Przyjecie Planu zbywania i obciazania nieruchomosci na terenie Gminy Debnica Kaszubska.
6. Sprawozdanie z dziatalnosci Wéjta Gminy De¢bnica Kaszubska.
7. Sprawozdanie z wykonania uchwat.
8. Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji w okresie miedzysesyjnym:
8.1 Komisji Infrastruktury i Budzetu,
8.2 Komisji Rewizyjnej,
8.3 Komisji Skarg, Wnioskow i Petyciji,
8.4 Komisji Spraw Spolecznych.
9. Wolne wnioski i informacje.
10.Przyjecie Planu zbywania 1 obcigzania nieruchomosci na terenie Gminy Debnica Kaszubska.
11.Zamkniecie obrad.

Ad. 1-2

Sesj¢ Rady Gminy Debnica Kaszubska otworzyl Przewodniczacy Rady Krzysztof
Badowski. Otwarcia dokonal o godzinie 10:36 w sali konferencyjnej Urzedu Gminy. Przywital
pracownikow Urzedu oraz Radnych Rady Gminy. Na podstawie listy obecnosci stwierdzil, ze
nieobecnych jest dwoch Radnych i oglosil, ze obrady sa prawomocne. Przewodniczacy Rady
przystapil do zatwierdzenia porzadku obrad. Zadal pytanie czy ktos z Panstwa ma jakie§ wnioski

o zmiang porzadku obrad?

Kierownik Referatu A. Zukowska zlozyla wniosek o dodanie do porzadku obrad projektu
uchwaly w sprawie zmiany uchwaly numer XIX/143/2020 Rady Gminy De¢bnica Kaszubska
zdnia 3 czerwca 2020 roku w sprawie szczegélowego sposobu i zakresu $wiadczen uslug
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci i zagospodarowania



tych odpadéw oraz zmiany uchwaly numer XXIII/167/2020 Rady Gminy D¢bnica Kaszubska
z dnia 26 sierpnia 2020 roku.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze informacja na komisjach juz byla,

zaproponowal wyjasnienie powodéw dla ktorych nalezy przyjac te uchwale.

Kierownik Referatu A. Zukowska poinformowala, ze projekt ktory dzisiaj jest przedtozony,
dotyczy zmiany jednej z uchwal, w ktorej zostal popelniony blad dotyczacy wejscia w zycie
uchwaly. Omylkowo zastapiono kolejnos¢ ustepoéw 1 w zwigzku z tym jest koniecznosé
wprowadzenia tego projektu uchwaly, w ktéry paradoksalnie nalezy cofnaé si¢ do uchwaly nr
XIX/143/2020 z 3 czerwca 2020 r. i wprowadzi¢ zapis odnoscie godzin funkcjonowania
PSZOK-a. Zapisy tej uchwaly wejda czternascie dni po jej ogloszeniu i dopiero na nastepnej sesji
bedzie mozna wprowadzié, tak jak tutaj poprzednio méwiono, obowigzek posiadania pojemnika
na bioodpady 1 termin wejscia w zycie tj. od 1 stycznia 2021 r. Czg¢$ciowa zmiana wynika z zasad
techniki prawodawczej, zgodnie z ktéra nie mozna zmieni¢ dwoéch tych samych jednostek
redakcyjnych.

Radny P. Paczesny poinformowal, Zze chcialby aby ujeto w porzadku obrad projekt uchwaty
w sprawie uchylenia uchwaly numer XXI/169/2020 Rady Gminy Dg¢bnica Kaszubska z dnia
30 czerwca 2020 roku w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od obowiazku przetargowego
trybu zawarcia umowy dzierzawy na czas oznaczony dluzszy niz trzy lata na nieruchomosé¢
stanowiacg wilasno§¢ Gminy Debnica Kaszubska. Chodzi o nieruchomosé gdzie ma byc
umiejscowiony GPZ. Wszyscy Radni pewnie wiedza o jakiej dzialce mowa. Radny przytoczyl
tre§¢ uzasadnienia ,,Zgodnie z artykulem jeden ustawy o samorzadzie gminnym to mieszkancy
gminy z mocy prawa tworza wspolnote samorzadows wspolnote samorzadowa Mieszkancy
wielokrotnie zwracali si¢ do rady gminy 1 wojta ze sprzeciwem wobec planowanej budowy farmy
wiatrowej Mieszkancy brali czynny udzial w procesie tworzenia planu miejscowego 1 decyzji
srodowiskowej przez wojta gminy zglaszajac uwagi do tych opracowan. Przedstawionych im
konsultacjach dokumentach jest jednoznacznie bylo zapisane, ze planowana farma wiatrowa
bedzie dziala¢ dwadziescia piec trzydziesci lat. Zachodzi wyrazna niezgodno$¢ miedzy ustaleniami
w dokumentacji planistycznej, decyzja o pozwoleniu na budowe a uchwala numer dwadziescia
jeden sto piecdziesiat dziewieé dwa tysigce dwadzie$cia. Mieszkancy czujq si¢ oszukani bowiem
poprzez zmiang umowy dzierzawy gruntu umozliwia si¢ inwestorowi wydluzenie planowanej
dzialalnosci farmy do trzydziestu pigciu lat. Radni ktoérzy glosowali za przyjeciem wyzej
wymienionej uchwaly utracili ich spoleczne zaufanie. Wzywajac rade do uchylenia wyzej
wymienionej uchwaly Zadaja egzekwowania ustalen zapisanych w dokumentacji, przy ktorych
powstawaniu brali udzial. Podjecie uchwaly jest wigc uzasadnione.”. Nastepnie zlozyl projekt
uchwaly do Przewodniczacego Rady i poprosil o ujecie go w porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze zgodnie z zapisami statutu projekt
uchwaly powinien by¢ zaopiniowany przez radce. Nastepnie przekazal projekt radce, w celu
zapoznania si¢ z nim.

Radny P. Paczesny poinformowal, ze do projektu dotaczono 200 podpiséw mieszkancow i to
mieszkancy wnosza ten projekt uchwaly.



Przewodniczacy Rady K. Badowski zapytal czy Radni w dowolnym momencie moga wrécié

do porzadku obrad i dotozy¢ wniesiony projekt uchwaty?

Po potwierdzeniu przez radce Przewodniczacy Rady zaproponowal procedowanie obecnego
porzadku obrad, z wniesiong uchwala w punkcie 4.6 tj. projektem uchwaly w sprawie zmiany
uchwaly numer XIX/143/2020 Rady Gminy Dg¢bnica Kaszubska z dnia 3 czerwca 2020 roku
w sprawie szczegdlowego sposobu i zakresu $wiadczen ustug w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtladcicieli nieruchomosci 1 zagospodarowania tych odpadéw oraz zmiany
uchwaty numer XXIII/167/2020 Rady Gminy D¢bnica Kaszubska z dnia 26 sierpnia 2020 roku.

Radny P. Paczesny zapytal czy Radni beda dwa razy glosowac nad porzadkiem obrad?

Przewodniczacy Rady K. Badowski potwierdzil. W tym czasie Pani Mecenas bedzie miala
chwile na to, zeby si¢ zapoznaé¢ z projektem uchwaly i nastepnie zostanie wprowadzony do
porzadku obrad, po wniesieniu ewentualnych uwag. Nastepnie Przewodniczacy Rady przeszed!
do glosowania w sprawie zmiany porzadku obrad z dodanym punktem 4.6.

W wyniku glosowania zmieniony porzadek obrad zostat zatwierdzony w stosunku
glosow/ za: 11, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0

/Imienny wykaz glosowania stanowi zalacznik nr 1 do protokotu/
Ad. 3

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze Radni przeszli do zatwierdzenia
protokotu z poprzedniej sesji 1 zadal pytanie czy kto§ z Panstwa Radnych ma jakie§ uwagi do
protokotu? W zwiazku z brakiem uwag oswiadczyl, ze protokét obowiazuje w brzmieniu
uprzednio przestanym.

Ad. 4-4.1

Przewodniczacy Rady K. Badowski zarzadzil przejscie do projektu uchwaly w sprawie
okredlenia §$redniej ceny jednostkowej paliwa w Gminie Debnica Kaszubska na rok szkolny
2020/2021 /stanowiacy zatacznik nr 2 do protokotu/. Poinformowal, ze projekt uchwaly byt
opiniowany na posiedzeniu wspolnym wszystkich komisji 1 otrzymal pozytywna opini¢ sposrdd
wszystkich komisji. Zadal pytanie czy kto§ z Panstwa Radnych mialby jakie§ wnioski, uwagi do
uchwaly? W zwigzku z brakiem zgloszen przeszed! do glosowania.

Przed przystapienie do glosowania Mecenas A. Soja poinformowala, Zze zgodnie z naszym
statutem, doktadnie § 17 pkt 6 projekt uchwaly powinien by¢ podpisany przez wnioskodawcow.
Zapytala kto jest wnioskodawcg tej uchwaly? Podpisy, ktére zostaly zlozone sa zalacznikiem do
wezwania, a wezwanie stanowi zalacznik do uchwaly. Wedlug Niej, pod katem formalnym,
brakuje po prostu podpiséw wnioskodawcéw. To jedyna uwaga do projektu uchwaly.

Radny P. Paczesny zapytal, czy jesli Radny ma prawo inicjatywy uchwalodawczej i On te
uchwale¢ podpisze, zawnioskuje o ujecie w porzadku obrad, to wszystko bedzie grato?

Mecenas A. Soja potwierdzita. Brak podpisu wnioskodawcy to jedyna uwaga.



Radny P. Paczesny oswiadczyl, ze podpisze projekt uchwaly jako wnioskodawca.
/O godzinie 10:55 Radny Mateusz Szetlowski opuscita sale obrad/
Przewodniczacy Rady K. Badowski zarzadzil glosowanie.

W wyniku glosowania uchwala zostata podjeta i uzyskata nastepujaca liczbe glosow
/za: 10, przeciw: 0, wstrzymato sig: 0

/Podczas glosowania nieobecny byt Radny Mateusz Szerlowski/
Uchwata otrzymata nr XXIV/172/2020 i stanowi zatacznik nr 3 do protokotu.
/Imienny wykaz glosowania stanowi zalacznik nr 4 do protokotu/

Ad. 4.2

Przewodniczacy Rady K. Badowski zaproponowal przeglosowanie uchwal, a nast¢pnie
wprowadzenie projektu uchwaly w sprawie uchylenia uchwaly. Nastepnie zarzadzil przejscie do
projektu uchwaly uchwalenia Statutu Gminy Debnica Kaszubska /stanowiacy zalacznik nr 5 do
protokotu/. Poinformowal, ze projekt uchwaly byl opiniowany na posiedzeniu wspolnym
wszystkich komisji, a propozycje zmian zostaly oméwione. Projekt otrzymal pozytywna opinie
sposrod wszystkich komisji. Zadal pytanie czy kto§ z Panstwa Radnych mialby jakie$ wnioski,
uwagi do uchwaly? W zwigzku z brakiem zgloszen przeszed! do glosowania.

W wyniku glosowania uchwala zostata podjeta i uzyskata nastepujaca liczbe glosow
/za: 10, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0

/Podczas glosowania nieobecny byt Radny Mateusz Szetlowski/
Uchwata otrzymata nr XXIV/173/2020 i stanowi zalacznik nr 6 do protokotu.
/Imienny wykaz glosowania stanowi zalacznik nr 7 do protokotu/

Ad. 4.3

Przewodniczacy Rady K. Badowski zaproponowal przeglosowanie uchwal, a nastepnie
wprowadzenie projektu uchwaly w sprawie uchylenia uchwaty. Nastepnie zarzadzil przejscie do
projektu uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Stupskiemu /stanowiacy
zalacznik nr 8 do protokotu/. Poinformowal, Ze projekt uchwaty byl opiniowany na posiedzeniu
wspolnym wszystkich komisji 1 otrzymal pozytywna opini¢ sposrdéd wszystkich komisji. Zadat
pytanie czy kto§ z Panstwa Radnych mialby jakie§ wnioski, uwagi do uchwaly? W zwiazku
z brakiem zgloszen przeszedl do glosowania.

W wyniku glosowania uchwala zostata podjeta i uzyskata nastepujaca liczbe glosow
/za: 10, przeciw: 0, wstrzymato sie: 0

/Podczas glosowania nieobecny byt Radny Mateusz Szetlowski/

Uchwata otrzymata nr XXIV/174/2020 i stanowi zatacznik nr 9 do protokotu.



/Imienny wykaz glosowania stanowi zalacznik nr 10 do protokotu/

Ad. 4.4

Przewodniczacy Rady K. Badowski zarzadzil przejscie do projektu uchwaly w sprawie
emisji obligacji /stanowiacy zalacznik nr 11 do protokotu/. Poinformowal, ze projekt uchwaly
byl opiniowany na posiedzeniu wspolnym wszystkich komisji i otrzymal pozytywna opinie
sposréd wszystkich komisji. Zadal pytanie czy ktos z Panstwa Radnych mialby jakies wnioski,
uwagi do uchwaly? W zwiazku z brakiem zgloszen przeszedt do glosowania.

W wyniku glosowania uchwala zostata podjeta i uzyskata nastepujaca liczbe gloséow
/za: 9, przeciw: 0, wstrzymalo sig: 1

/Podczas glosowania nieobecny byt Radny Mateusz Szetlowski/
Uchwata otrzymalta nr XXIV/175/2020 i stanowi zatacznik nr 12 do protokotu.

/Imienny wykaz glosowania stanowi zalacznik nr 13 do protokotu/

Ad. 4.5

Przewodniczacy Rady K. Badowski zarzadzil przejscie do projektu uchwaly w sprawie
zmian w budzecie Gminy Dgbnica Kaszubska na 2020 rok /stanowiacy zalacznik nr 14 do
protokotu/. Poinformowal, ze projekt uchwaly byl opiniowany na posiedzeniu wspdlnym
wszystkich komisji 1 otrzymal pozytywna opini¢ sposréd wszystkich komisji. Zadal pytanie czy
kto§ z Panstwa Radnych mialby jakies wnioski, uwagi do uchwaly? W zwigzku z brakiem
zgloszen przeszed! do glosowania.

W wyniku glosowania uchwala zostata podjeta i uzyskata nastepujaca liczbe gloséow
/za: 10, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0

/Podczas glosowania nieobecny byt Radny Mateusz Szetrlowski/
Uchwata otrzymata nr XXIV/176/2020 i stanowi zalacznik nr 15 do protokotu.

/Imienny wykaz glosowania stanowi zalacznik nr 16 do protokotu/

Ad. 4.6

Przewodniczacy Rady K. Badowski zarzadzil przejscie do projektu uchwaly w sprawie
zmiany Uchwaly Nr XIX/143/2020 Rady Gminy De¢bnica Kaszubska z dnia 3 czerwca 2020
roku w sprawie szczegélowego sposobu 1 zakresu §wiadczenia uslug w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci 1 zagospodarowania tych odpadéw oraz
zmiany uchwaly Nr XXIII/167/2020 Rady Gminy D¢bnica Kaszubska z dnia 26 sierpnia 2020
roku /stanowiacy zalacznik nr 17 do protokotu/. Poinformowal, ze projekt uchwaly zostal
dorzucony do porzadku obrad, a informacja o tym byla przekazang przez Pania Agnieszke.
Dodal réwniez, ze na tej zmieniony zostanie jeden zapis odnosnie PSZOK-u, czyli PSZOK

bedzie dzialal na tej zasadzie jak zostalo przyjete.



Kierownik Referatu A. Zukowska poinformowala, ze na tej sesji, w § 1 pkt 5 wréci sie do
pierwotnej wersji uchwaly z dnia 3 czerwca, czyli dorzucony zostanie zapis ,,pojemniki lub worki”
1 jest to powr6t do wersji pierwotnej. Kolejny zapis § 4 ust. 3 bedzie juz zapisem zgodnym i on
zastaje przyjety, na tej uchwale jego nie bedziemy musieli zmieniaé¢, natomiast zapis w § 2 pkt 5
bedziemy musieli przywroci¢ do wersji zapisanej w uchwale sprzed miesigca. Zmiana ta zostanie
wprowadzona na przyszlej sesji.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zadal pytanie czy kto§ z Panstwa Radnych mialtby jakie§
whnioski, uwagi do uchwaly? W zwiazku z brakiem zgloszen przeszed! do glosowania.

W wyniku glosowania uchwala zostata podjeta i uzyskata nastepujaca liczbe gloséow
/za: 8, przeciw: 1, wstrzymato sig: 1

/Podczas glosowania nieobecny byt Radny Mateusz Szetlowski/
Uchwata otrzymata nr XXIV/177/2020 i stanowi zalacznik nr 18 do protokotu.
/Imienny wykaz glosowania stanowi zalacznik nr 19 do protokotu/

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze Radni powracaja do porzadku obrad.
Radny Piotr Paczesny chce wprowadzi¢ uchwale w sprawie uchylenia uchwaly numer
XX1/159/2020 Rady Gminy Debnica Kaszubska z dnia 30 czerwca 2020 r. w sprawie wyrazenia
zgody na odstapienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy na czas
oznaczony dluzszy niz trzy lata od nieruchomos$¢ stanowiaca wilasnos¢ Gminy Debnica
Kaszubska. Projekt uchwaly zostanie wprowadzony jako punkt 4.7, nastepnie Przewodniczacy
Rady zarzadzil glosowanie.

W wyniku glosowania zmieniony porzadek obrad zostat zatwierdzony w stosunku
glosow/ za: 8, przeciw: 1, wstrzymato si¢: 1

/Imienny wykaz glosowania stanowi zalacznik nr 20 do protokotu/

Ad. 4.7

Przewodniczacy Rady K. Badowski zarzadzil przejscie do projektu uchwaly w sprawie
uchylenia uchwaty nr XXI/159/2020 Rady Gminy De¢bnica Kaszubska z dnia 30 czerwea 2020 t.
w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia umowy
dzierzawy na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata na nieruchomos¢ stanowiaca wlasno§¢ Gminy
D¢bnica Kaszubska /stanowiacy zalacznik nr 21 do protokotu/.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zauwazyl, ze na komisjach wspélnych firma DK Farma
Wiatrowa skierowala prosbe o mozliwos¢ wyswietlenia prezentacji, no co wyrazono zgode.
Poinformowal, Zze Radni wréca do dyskusji nad uchwala po wyswietlonej prezentacji. Poprosit
o zabieranie glosu poprzez podniesienie reki i zglaszanie si¢ checi wypowiedzi.

/O godzinie 11:08 Radny Mateusz Szetlowski powrécil na salg obrad/



Radny P. Paczesny zwrdcil uwage, ze wniost projekt uchwaly, i nad projektem tej uchwaly
powinna si¢ rozpoczac dyskusja. Natomiast Pan Przewodniczacy udziela glosu firmie, dla ktérej
nie wiem czy powinno by¢ wyprzedzenie w zabraniu glosu. Najpierw radni powinni
przedyskutowac projekt uchwaly. Rozumie jakby prezentacja miala odby¢ si¢ na koniec dyskusji.
Nie nalezy odbiera¢ glosu Radnym, a nalezy zachowa¢ porzadek. Radny zaznaczyl, Zze absolutnie
nie odbiera prawa glosu przedstawicielom firmy.

Przewodniczacy Rady K. Badowski oznajmil, Zze nie ma problemu, aby przedstawiciele zabrali
glos. Zwracali uwage, ze to co przedstawig wniesie co$ do dyskusji. Poinformowal, ze dyskusja
nad uchwala odbedzie si¢ po prezentacji. Prosba byla zgloszona juz na komisjach wspdlnych
o wyswietlenie prezentacji 1 takowa prosba zostala przyjeta. Poprosil mieszkancéw o spoko;
1 zachowanie powagi podczas sesji.

Radny B. Tutak zapytal czego bedzie dotyczyla prezentacja?

Przewodniczacy Rady K. Badowski odpowiedzial, ze GPZ jest jedna z czescl, ktora wplywa
na realizacj¢ calego przedsiewzigcia, ktore jest realizowane przez DK Farma Wiatrowa.
W zeszlym tygodniu na komisjach zostala zgloszona prosba o mozliwos¢ wyswietlenia
prezentacji. Takowa zostanie wyswietlona. Zauwazyl, ze nie wiem w czym jest problem.
Odbedzie si¢ dyskusja na ten temat.

Radny B. Tutak o§wiadczyl, Ze jeszcze problemu nie ma, tylko zapytal.
Przewodniczacy Rady K. Badowski oddat glos przedstawicielom firmy.

Przedstawiciel DK Farma M. Wasowicz poinformowal, ze jest przedstawicielem firmy DK
Farma. Cz¢$¢ z Panstwa ma jakie$ watpliwosci co do prezentacji, natomiast, to jest prezentacja
opierajaca si¢ tylko na faktach, dlatego poprosit o chwile uwagi 1 wspolne przesledzenie tego, co
dla gminy, solectwa i solectw otaczajacych ta inwestycje oznacza budowa farmy wiatrowe;j.
Elektrownie wiatrowe sa najbardziej ekologicznym i przyjaznym dla srodowiska zrédlem zielonej
energii. Podobnie jak wszystkie Zrédla odnawialne, czyli fotowoltaika, czy Zrédla wodne. Nie ma
bardziej przyjaznych dla §rodowiska zrédel wytwarzania energii niz te odnawialne. Zdecydowanie
bardziej oddzialywujace na srodowisko sa elektrownie weglowe czy elektrownie atomowe.
Energia odnawialna buduje takze bezpieczenstwo strategiczne i ekonomiczne kraju, o czym
pewnie nikogo nie trzeba przekonywaé, bo wielokrotnie takze na poziomie rzadowy moéwiono
o tym, ze dzisiaj bedzie si¢ inwestowalo w elektrownie wiatrowe, czy w ogole prad z wiatru. Jest
refleksja rzadu, ktora nastapila teraz, po kilku latach bardzo restrykcyjnej ustawy dotyczacej
elektrowni wiatrowych. Ta refleksja nastapita dlatego, ze przyszto przekonanie i przyszla refleksja
co do tego, ze jest to bezpieczne, zielone i dobre zrédlo wytwarzania energii. Inwestycja firmy,
ktora jest warta 120 milionéw zlotych, prowadzona jest od 2008 roku. Przykro stucha¢, kiedy
dowiaduje sig, ze kto$ jest czyms$ zaskoczony jezeli chodzi o t¢ inwestycje. Tu nie bylo zadnego
zaskoczenia. Od 2008 roku firma starala si¢ o decyzje srodowiskowe, starala si¢ o pozwolenia na
budowe, starala si¢ o plan zagospodarowania przestrzennego, starata si¢ o wszystkie dokumenty,
ktére sa potrzebne legalnie do przeprowadzenia takiej inwestycji. To nie jest samowola
budowlana, to nie jest co$ co kogokolwieck w gminie D¢bnica Kaszubska, czy w solectwach
bedzie zaskakiwalo. Byly konsultacja spoleczne na etapie planu zagospodarowania



przestrzennego, ktére sa czescia pracy nad planem zagospodarowania przestrzennego, wigc
musialby pewnie si¢ odby¢. 6 turbin wyprodukuje 6624 megawatéow rocznie, czyli 181
megawatow na dzien, a $rednie zuzycie jednego gospodarstwa domowego to 20 kilowatoéw, wiec
tej energii bedzie si¢ produkowalo znacznie wigcej. Dziennie bedziemy w stanie zasilic 15 123
gospodarstwa domowe, to jest 5 razy wielko§¢ gminy D¢bnica Kaszubska, bo w gminie D¢bnica
Kaszubska jest ponad trzy tysiace adreséw. Czy elektrownia wiatrowa jest droga? Tez pojawiaja
si¢ takie informacje, ze prad z wiatru jest drogi i zupelnie nam do niczego niepotrzebny,
poniewaz prad produkowany z wegla, ktéry ma bardzo wiele innych wad, jest podobno tafszy.
Koszt budowy DK Farma to 120 milinéw ztotych, a wybudowanie elektrowni konwencjonalnej
o podobnej mocy to wynosi 184 miliony zlotych na przykladzie elektrowni Ostrol¢ka, ktora
dzisiaj rzad postanowil skasowaé, poniewaz przestaje inwestowa¢ w konwencjonalne Zrédla
energii z powodu regulacji unijnych, ale przed wszystkim z powodu dbatosci o mieszkancow,
o efekt smogu, choroby nowotworowe i choroby kardiologiczne. Elektrownie wiatrowe tego nie
powoduja, elektrownie weglowe 1 owszem. Produkcja podobnej mocy w elektrowni weglowej, to
koszt prawie 9 milionéw zlotych rocznie za zakup surowca tj. wegla, ktory truje Srodowisko,
powoduje efekt cieplarniany. Dzi¢ki pominigeciu kosztow surowca, no bo wiatr nie jest surowcem
kosztownym dla takiej inwestycji farma zaproponowala na aukcji w Urzedzie Regulacii
Energetyki ceng 209 zlotych za megawat. Trzeba pamictaé, ze dzisiaj energia ze Zrédel
nieodnawialnych, czyli ze zréodel weglowych i konwencjonalnych kosztuje az 245 zlotych, to
znaczy ze energia z wiatrakow jest tafsza, a nie jak glosza mity drozsza, od energii pochodzacej
zwegla 1 to prawie o 25%. Pojawialy si¢ watpliwosci co to przygotowania i legalnosci tej
inwestycji. Od 2008 roku przedstawiciele spolki na réznych etapach sa obecni w réznych
urzedach i takze wystepuja przed Panstwem o pewne zgody 1 pewne pozwolenia. Do tego roku
wszystkie zgody 1 pozwolenia byly. Wynikalo to z uméw, z procedur, z calej Sciezki prawnej
1legislacyjnej, ktora jest potrzebna do wybudowania takiej farmy. Podpisano umowy dzierzawy
z wladcicielami prywatnymi, sporzadzono studium planistyczne, plan zagospodarowania
przestrzennego, badania §rodowiskowe ze szczegélowym raportem oddzialywania na
srodowisko. To sa wszystkie dokumenty, ktore firma musiala przygotowac i wszystkie procedury,
ktore trwaly tak wiele czasu. Zarzuca si¢ czasami, ze 12 lat to trwalo i teraz firma chcecie
budowaé wiatraki. Tak wygladaja takie inwestycje, elektrownie wiatrowe tyle si¢ buduje.
Pozwolenia $rodowiskowe rowniez otrzymano, jak i pozwolenia na budowe wydane przed
wejSciem ustawy tzw. 10h, z ktorej rzad dzisiaj zapowiedzial wycofanie si¢ z koncem tego roku.
Kilka tygodni temu przeprowadzono dosc¢ szeroko zakrojone badania opinii spotecznej dotyczace
energii wiatrowej 1 budowy farmy wiatrowej w Debnicy Kaszubskiej solectwach. Pojawito si¢
bardzo wiele mitéw o wiatrakach, ze sa szkodliwe, ze powoduja efekt stroboskopowy, ze
powoduja halas, oddzialywanie na $rodowisko i infradzwigki. To niestety sq mity. Po to
poproszono ankieterow, socjologdw, zeby porozmawiali z mieszkaficami, aby si¢ dowiedzie¢ jakie
demony siedza w glowach. Wedlug wielu mieszkancow wiatraki morduja orfa bielika. Nic
podobnego. Tak samo jak nie wywozi si¢ spod wiatrakow taczkami martwych ptakéw, to jest
nieprawda. Pod wiatrakami oczywiscie zdarzaja si¢ wypadki, ale tak samo jak zdarzaja si¢ wypadki
na drodze, czy z kazdym innym sprzetem zainstalowanym na ziemi. Jezeli chodzi o efekt
stroboskopowy 1 halas to ta inwestycja przeszla przez testy oddzialywania na $rodowisko
i wszystkie te testy wypadly pozytywnie. Efekt stroboskopowy, czyli zastonigcie okna przez cien
z wiatraka, bedzie ograniczony do 20 godzin w roku. Halas w odleglosci minimum 500m od
wiatraka, poréownywalny jest z halasem wydawanym przez lodéwke. InfradZzwigki to kolejny



problem podnoszony przez mieszkancow. Czyli te dzwigki niestyszalne, ale oddzialujace na
organizmy zywe. Komputer, komorka

Przewodniczacy Rady K. Badowski poprosit o podchodzenie do mikrofonu podczas
zabierania glosu.

Przedstawiciel DK Farma Wiatrowa M. Wasowicz poinformowal, Zze wiatraki tak jak kazdy
mechanizm oczywidcie wytwarzajq dzwicki. Tak jak wytwarza je komodrka, komputer, samochod
1 kazdy sprzet elektroniczny, ktory sa w stanie sobie Panstwo wyobrazi¢. InfradZzwigki niestety sa
negatywng zdobycza cywilizacji, ale towarzyszaca nam kazdego dnia. Jakie korzysci dla gminy
przyniesie budowa farmy wiatrowej zlozonej z 6 turbin? Okolo pél miliona zlotych podatku od
nieruchomosci rocznie. Takie sa szacunki, ze gmina przez 30 lat bedzie otrzymywala od DK
Farma. Okolo stu tysiecy zlotych rocznie z tytulu czynszu dzierzawnego od gléwnego punktu
zasilania. Czyli jest ta uchwala, nad ktéra Pandstwo Radni beda dzisiaj glosowali, ktora
wprowadzono wiasnie pod obrady. To daje ponad 18 milionéw zl dochodéw z podatkéow
i czynszu przez caly okres 30 lat istnienia farmy. Te pienigdze, ktére rok rocznie DK Farma
bedzie odprowadzala do budzetu gminy z tych dwoch zrédel, czyli z podatku do nieruchomosci
1z czynszu dzierzawnego, to jest ponad 600 tys. zt a to pozwoli na wkiad wilasny i na mozliwosc¢
ubiegania si¢ o §rodki z Unii Europejskiej na poziomie 2-3 milionéw zt rocznie. Nie wie czy taki
budzet inwestycyjny jest do pogardzenia. Kolejna rzecz to inwestycje w infrastrukture drogowa.
Tutaj kazdy wygrywa. Wygrywaja mieszkancy, wygrywa gminy i wygrywa firma. Inwestycja
w Pafistwa infrastrukture drogows jest firmie niezbedna, aby prowadzi¢ harmonijng dziatalnos¢
wiatrakow, dlatego firma chce wiele drég naprawié, wyrownac i sprawi¢ by byly bardzo dobrze
przejezdne, ale nie tylko dla pracownikéw, takze dla mieszkancéw. DK Farma chee przeznaczyé
300 tysiecy ztotych dla solectw, w ktorych powstanie farma, w formie inwestycji kompensacyjne;j.
To beda pieniadze, ktére firma chee wydaé kiedy bedzie powstawala farma. Termin oddania tej
farmy to jest marzec 2022 roku. Suma 300 tys. zI na sam poczatek w formie inwestycji. Kwote 25
tysiecy ztotych kazdego roku firma chce przeznaczy¢ na fundusze soleckie, w ktorych ulokowana
jest farma, aby mieszkancy mogli tymi pieniegdzmi dzielic. To nie koniec inwestycji
ukierunkowanych na mieszkaficow, bo 120 tys. zl bedzie si¢ przeznaczalo co 5 lat w formie
inwestycji rewitalizacyjnej przeznaczonych dla w solectwach, w ktérych ulokowana jest farma. Sg
to inwestycje jakich beda sobie zyczyli Panstwo i mieszkanicy, w roznej formie np. w formie
budzetu obywatelskiego, czy jakiegokolwick innego mechanizmu, ktéry Pafistwo pozwolicie nam
realizowad, ale to jest twarda deklaracja. 120 tysiecy ztotych co 5 lat w tychze sotectwach. Za to
bedzie mozna budowaé infrastrukture, za to bedzie mozna budowaé mala architekture, czy
obiekty sportowe. Kiedy powstanie farma? Szanowni Padstwo ankieterzy firmy przeprowadzili
650 ankiet. Jezeli traktujemy spoteczefistwo calej gminy i wszystkich solectw jako catos¢, to 90%
0s6b odpowiadajacych naszym ankieterom powiedzialo, ze budowa farmy, albo jest im obojetna,
albo chca tej farmy. Wyniki tych badan jak i prezentacja zostanie przestana do Radnych. Zeby
powstala farma wiatrowa potrzebne jest wyprodukowanie turbin, ktére wlasciwie juz si¢
produkuja. Intensyfikacja prac budowalnych i oddanie inwestycji do marca 2022 roku, czyli
wlasciwie juz. Firma chce odpowiedzie¢ i po to tutaj jest, zeby odpowiedzie¢ na wszystkie
Panstwa watpliwosci, na wszystkie demony, ktore siedza w glowach i dlatego zarzad DK Farma
jest do Panstwa dyspozycji. Krétka prezentacja miata unaoczni¢ to, co si¢ wydarzy i rozwiaé
watpliwosci, ktére juz sa znane. By¢ moze sa takie watpliwosci, ktére nie sq znane. Pamigtajmy



o tym, ze W stowarzyszeniu gmin przyjaznych energii odnawialnej jest kilkadziesiat podmiotéw
calej Polsce, w tym az 10 z wojewddztwa pomorskiego. Byl osobiscie w tych gminach, w Zadnej
z tych gmin, juz na etapie powstania inwestycji, nie przygotowania inwestycji, bo tam te
watpliwosci 1 demony sa naturalne. Po powstaniu inwestycji nie ma gminy, w ktorej wigkszosé
mieszkancéw powiedziataby, Boze dlaczego wybudowaliscie ta farme. Oni doskonale zrozumieli
jakie korzysci przynosi taka inwestycja dla gminy. Zarzad firmy chetnie odpowie na pytania.

Mieszkaniec Piotr Wicki poinformowal, ze poprosil o glos jako pierwszy, poniewaz zaraz musi
opusci¢ posiedzenie z uwagl na inne czynnosci samorzadowe. Jest przedstawicielem rady
soleckiej w Y.abiszewie, wioski, ktora jest objeta zasiegiem, zgonie z nowg ustawg o odleglodciach
tego typu inwestycji. Nie wie czy to jest prawda, ze wiatraki maja by¢ wysokosci okolo 200
metrow. Skoro tak, pomnozyl t¢ wysoko§¢ razy 10 i wyszlo 2 kilometry. Wszystkie
nieruchomosci budowlane solectwa Labiszewo, sa w zasi¢gu promienia tych 2 kilometréw, wigc
mieszkancy beda mieli problemy budowlane w przysztodci. To nie podlega w ogdle zadnej
dyskusji, jest to uzgodnione z prawnikami. Mieszkanicy nie maja zadnych watpliwosci. Wiatraki sa
szkodliwe, infradzwigki sa szkodliwe i1 absurdem jest poréwnywanie szkodliwosci infradzwigkdw
wydzielanych z wiatrakéw 1 z infradZzwiekami wydzielane przez inne urzadzenia, to sa po prostu
kompletnie inne wartosci. Znamy rozeznanie na temat mieszkancéw, ktérzy mieszkaja w poblizu
takich wiatrakow. Zostali skuszeni réznymi pracami budowalnymi. Jego kolega tez takie prace
wykonywal w gminie Postomino, a dzisiaj to jest cien czlowieka, 1 Jego najblizszy wiatrak tam jest
od Niego o 600 metréw. Jest to skonczony czlowiek, ktérego nie na wyprowadzke. Mieszkaniec
zaznaczyl, ze szanuje przede wszystkim wole mieszkancéw. Przedméwca moéwil, ze 90 %
mieszkancow jest za wiatrakami, albo sa obojetni. 90 % mieszkancow jest zdecydowanych
1 przeciwnych wiatrakom. Wielokrotnie byly podejmowane uchwaly zebrania rady soteckiej
1 zebrania mieszkanicow wsi Labiszewo. Opinia w stosunku do takich inwestycji jest negatywna.
Zardéwno we wsi Labiszewo, jak i w sotectwach osciennych, o ile maitoby to wplyw na solectwo
Labiszewo, a taki to wplyw ma, poniewaz bedzie mialo to wplyw administracyjny poprzez
ograniczenie rozbudowy. Dla mieszkancoéw najwazniejszy jest wplyw na zdrowie. Mieszkaniec
posiada rodzinne gospodarstwo wysokos¢ 500 hektaréw w Labiszewie. Proponowano Im 15
sztuk wiatrakéw, 1 miliony rocznie. Poprosit aby wzia¢ pod uwage szczegdlnie Jego glos, gdyz
zrezygnowano z tak olbrzymich pienigdzy, bo zdrowie i zdrowie sasiadow jest najwazniejsze. Co
innego jezeli kto§ moze si¢ przeprowadzi¢. Mieszkancy zrezygnowali z wielu milionéw zlotych,
pracujac ciezko, a s teraz kleski, sq codzienne problemy gospodarcze i nie polaszono si¢ na te
pieniadze, bo cena jaka by zaplacili mieszkancy jest po prostu nieadekwatna. Szacunek nalezy si¢
dla Pana Mostarskiego, ktéry po zakonczeniu jakiej§ tam wazno$ci umowy wycofal si¢ z tego.
Szacunek nalezy si¢ dla takich ludzi, ktérzy nie przedstawiaja pieniedzy na los i zdrowie
mieszkancéw, zdrowie wlasne, zdrowie sasiadéw. Zyskéw nie bedzie, beda same straty.
Wypadkowa bedzie bardzo ujemna, co najmniej pél miliona rocznie, takie sq szacunki. Pani Wojt
1 obecna Rada przyszta 2 kadencje temu z programem, ze nie bedzie ferm wiatrowych na terenie
gminy i to byl warunek wygranych wyboréw. Jezeli beda mialy powsta¢ wiatraki mieszkancy
wycofaja spoleczne poparcie, no i przy najblizszych wyborach, a moze jeszcze wczesniej szybko
Oni 1 rzeczywistos¢ zweryfikuje to, co si¢ tutaj dzieje w gminie i kto ta gming ma zarzadzac.
Panstwo jako rada, jako gmina wlozyliScie duzo pracy w polepszenie stanu drég. Podzigkowania
naleza si¢ tez Pani Wojt za dotychczasowa pracg. Spowodowano, ze catkowicie zmienit si¢ obraz
komunikacji. Skutki juz widaé. Kilka lat wczesniej przewidywano, ze gmina péjdzie w agroturyzm



1 inwestycje ktére majg naprawde dodatni bilans. Szczegdlnie teraz gdy jest pandemia 1 w tym
momencie ten bilans dodatni bedzie si¢ potegowal. W sasiednich solectwach chca realizowaé
podobne inwestycje. To bedzie przynosi¢ warto$¢ dodana dla tego calego tutaj obszaru,
w szczegblnodci dla gminy. Jezeli powstang wiatraki, przekredlacie to. Wybitnie wszyscy
mieszkancy sa przeciw, tak mieszkancy Dobieszewa, mieszkancy Labiszewa, mieszkancy Podola
idla jednego czlowieka, na terenie ktorego sa te wiatraki, ktory nie potrafi poradzi¢ sobie
z prowadzeniem gospodarstwa, a te trudnosci sq wszedzie, chcecie zrujnowac caly obszar
w naszej gminie. Mieszkanicy nie wyrazaja na to zgody 1 wyczerpig wszystkie mozliwosci prawne,
facznie z pozwem zbiorowym. Beda prowadzi¢ sprawe o odszkodowania z réznych dziedzin.
Mieszkaniec podkredlit, ze jest zdeterminowany. Mieszkancy beda prowadzili sprawe tak, aby
odszkodowania przerosty te wplywy, ktére sa z wiatrakéw, poniewaz mieszkancy beda musieli sig
wyprowadzi¢. Poprosit Radnych o rozsadek, o danie sobie czasu do zasi¢gniecia ponownych
opinii, bo rada solecka w Yabiszewie zlozyla stosowna uchwale. Stara si¢ nie méwi¢ o tym
emocjonalnie, ale emocje w Nim drzemia i w szczegdlnosci w mieszkanicach Dobieszewa. Nie ma
zadnej dyskusji. Jezeli chcecie sobie postawi¢ wiatraki i tej 10-cio krotnej wysokosci si¢ trzymacd,
to postawcie sobie wiatraki wysokosci 10-20metréw, i wtedy nie beda mialy wplywu, na zdrowie
1 na wszystko co si¢ wokot dzieje. Mieszkanicy nie Zycza sobie tego, jest to jednoznaczne, twarde

stanowisko.

Przedstawiciel DK Farma Wiatrowa X. Canalas oznajmil, zZe jest przedstawicielem firmy DK
Farma Wiatrowa. W pierwszej kolejnosci chcialby powiedzie¢, ze uchwala, ktéra Panstwo chca
glosowac tak naprawdeg jest strzalem w kolano. Umowa dzierzawy jest podpisana, toczy si¢
dyskusja pomiedzy gmina i firma, czy umowa jest wazna czy nie jest wazna. Uchwala, ktora
zostala podjeta 30 czerwca, tak naprawde byla podjeta za prosba firmy. Réwniez zostala
wynegocjowana nowa stawka. Tak naprawde to jest 8-krtnos$¢ stawki, ktora jest w obecnej
umowie podpisana. Dlatego tez poprawia si¢ kondycja finansowa gminy, biorac pod uwage ta
nowg uchwale i ta nowg stawke, a nie pogorsza si¢ sytuacja finansowa gminy z dzialalnosci firmy.
Byl poruszany temat infradzwickow, Zze to co bylo moéwione jest nieprawda. InfradZzwigki sa
w naszym otoczeniu wszedzie. Jak prowadzimy samochéd mamy infradzwicki, gdyz silnik daje
infradzwicki. Sa ludzie, ktérzy w swojej dzialalnosci prowadza samochéd przez 8-9 godzin
dziennie. Ludzie, ktérzy daja nam zywnos¢, wprowadzaja do naszego gospodarstwa tego co
potrzebujemy do zycia. Jest tyle kierowcéw 1 radzg sobie w zyciu. Z calym szacunkiem, mamy
w domu lodéwke i ona tez wytwarza infradzwicki 1 mamy ja kilka metréw od naszego miejsca
codziennego pobytu, a wiatraki s w odleglosci od 600 do 800 metréw. Ta prezentacja odnosita
si¢ caly czas do projektu realizowanego przez firmg, a nie do mitdw ogdlnie. Gdy moéwiono
o efekcie stroboskopowym przez 20 godzin to jest w stosunku do realizowanego projektu, a nie
generalnie co jest w Polsce. Firma przede wszystkim szanujac prawo, prowadzila ten projekt od
2008 roku. Bylo to podnoszone juz kilkakrotnie na réznych forum, na réznych spotkaniach rady
soleckiej. Uzyskano wszystkie pozwolenia, zezwolenia z réznych urzedow, miedzy innymi tez
z urzedu gminy i firma ma tez swoje prawo. Poprosil aby tez to prawo szanowaé. Poprosit aby
zauwazy¢, ze jest ustawa odleglosciowa méwigca o 10-cio krotnosci, sa prowadzone nowelizacje
tej ustawy 1 10-cio krotno§¢ bedzie usunigta, wigc tak naprawde to si¢ zmienia, ale zmienia si¢
w drugim kierunku.



Przedstawiciel stowarzyszenia H. Ulinowicz poinformowal, ze reprezentuje stowarzyszenie
»Nasza Przestrzen”, jest tu z kolega na prosbe mieszkancéw z Dobieszewa. Zadal pytanie
przedstawicielowi firmy kiedy rozpoczeto budowe farmy i czy w ogdle rozpoczeto?

Przedstawiciel DK Farma Wiatrowa X. Canalas odpowiedzial, ze budowa zgodnie z ustawa
prawo budowalne zostala rozpoczeta w momencie, w ktérym zostaly przeprowadzone pierwsze
czynnosci przygotowawcze tj. w listopadzie 2016 roku.

Przedstawiciel stowarzyszenia H. Ulinowicz o$wiadczyl, ze to jest bzdura. Bylo méwione
o umowie dzierzawy, On mam egzemplarz tej umowy i dzigki uprzejmosci Pani inspektor
Magdaleny Szerlowskiej, czyli tez dzigki uprzejmosci Pani Wéjt ma zestawienie wplat do urzedu
gminy Debnica Kaszubska w zakresie realizacji umowy z dnia 18 stycznia 2018 roku. W umowie
oprocz tych 600 zlotych jest mowa 1 50 gr za kazdy metr kwadratowy od momentu wszczecia
budowy, czyli za rok 2017, 2018, 2019. Z tego zestawienia wynika, ze w 2017 roku firma miala
zaplaci¢ 733,51 z1, w 2018 roku 748,18 zI, w 2019 roku 760,15 zI. Wstepnie liczac 40 aréw to
wychodzi 2000. Zadal pytanie jak mozna podchodzi¢ do przedstawiciela, ktéry rocznie
pozatowat 2000 zt plus VAT? Mowa byla o tym, ze beda te rzeczy regulowane. Zwrécil uwage, iz
mieszkancy wystepowali do Pani Wojt o szereg dokumentéw. Byli réwniez na komisji pewien
czas temu, gdzie tez proszono o szereg dokumentow. Wielu dokumentéw nie udostgpniono do
dnia dzisiejszego, mimo ze nic nie stol na przeszkodzie, poniewaz te dokumenty znajduja si¢
w gminie i nie wymagaja przetworzenia. Stale jest ta sama rozmowa, musi by¢ opinia prawna,
dostaniecie Panstwo w listopadzie. Zapytal kto pod kim dotki kopie? Radni podjeli uchwate
o poparciu mieszkancow. Dla Niego jest to pic na wodg, fotomontaz. Jakie jest popieranie
mieszkancow, jezeli w tym momencie nie udostepnia si¢ mieszkanicom wszystkich dokumentow?
Jezeli wplynely jakie$ inne kwoty, to znaczy, ze to zestawienie, ktére wraz z ta umowsg doreczono
mieszkaficom, potwierdza stan niezgodny z prawda. Zapytal dlaczego Pani Woéjt blokuje dostep
do informacji pomigdzy firma DK w zakresie finansowym? Dlaczego do dnia dzisiejszego nie
wszczeto 1 nie wydano postanowienia w zakresie odmowy lub wszczecia postegpowania w sprawie
wydania decyzji Srodowiskowej? Jezeli raport, ktory stuzy tam za podstawe jest wadliwy.
Zapoznano si¢ z decyzja o pozwoleniu na budowe. Do dnia dzisiejszego za wyjatkiem kilku
kartek, nikt, wlacznie z ta gmina, nie otrzymal zalacznikéw do decyzji. Ta decyzja nigdy nie
dotarla do mieszkancéw. Gdyby Pan miat si¢ od czego odwotaé, to zgodnie z przepisami prawa,

organ musi doreczy¢ decyzje.

Przedstawiciel DK Farma Wiatrowa X. Canalas zauwazyl, ze gmina nie jest organem.
Organem jest Starostwo Powiatowe.

Przedstawiciel stowarzyszenia H. Ulinowicz o$wiadczyl, Ze gmina czuwa nad tym
samorzadem. Skoro gmina nie otrzymala zalacznikow, to co to za gmina? Skad wiadomo co jest
w projekcie o pozwoleniu na budowe? Poprosil aby przynies¢ projekt techniczny wraz
z zalacznikami, ktére sa integralna czeScia pozwolenia na budowe. Projekt nigdy nie dotart,
zalaczniki nigdy nie dotarly, dlatego tez jak mozna méwi¢ o prawomocnej decyzji o pozwoleniu
na budowe? Dlaczego mieszkanicom blokuje si¢ dostep do informacji? W odbiorze mieszkancow
jest to sztampa. Méwiono o braku szkodliwosci i zmianie zapisow przez ustawodawce. W tej
chwili ponad 120 stowarzyszen na terenie Polski przygotowuje protest w tym zakresie.
Politechnika Gdanska wykonujac badania o negatywnym skutku wiatrakéw dala podstawe dla



wczesniejszej uchwaly. Pani Mecenas na pewno potwierdzi, ze aby wprowadzi¢ projekt ustawy
nalezy uzasadni¢ przyczyne. Jako przyczyna wprowadzenia tamtej ustawy w 2016 roku byly
badania Politechniki Gdanskiej. Zadal pytanie, ze jezeli dokument moéwi prawde, to dlaczego
Pani Wojt nie wyegzekwowala naleznosci? Jak ktos zaluje 2 tys. zl, a obiecuje miliony? Poprosit
o zejScie na ziemi¢ 1 przekazanie dokumentéw mieszkaficom i zastosowaé si¢ do wymogéw
wezwan. Sprawa na pewno skonczy si¢ w sadzie, ale zwraca uwagg, ze dzialanie na szkode gminy,
powoduje rowniez ta sytuacje, ze nie gmina bedzie odpowiedzialna, a konkretne osoby, ktére na
ta szkode dzialaja.

Kierownik Referatu A. Zukowska odniosta si¢ do zarzutéw przedstawiciela stowarzyszenia.
Strony postgpowania, ktére wnosily o udostepnienie informacji dostaly te dokumenty, ktore nie
wymagaly dodatkowej analizy wraz z informacja, ze pozostala czgsci dokumentéw zostanie
dostarczona. Nie odmoéwiono udostepnienia takich dokumentéw i te dokumenty sa
przygotowywane. Co do drugiej czesci, odnosnie nie wydania postanowienia o wszczeciu
postanowienia srodowiskowego, to na komisji w ktorej tez Pan uczestniczyl Pan Mecenas jasno
sprecyzowal, ze jezeli jest wniosek o ponowng analiz¢ i ma Pan dowody na to, ze takie
postepowanie mozna wszczac, nalezy to przela¢ na papier. Wtedy na tym spotkaniu méwiono, ze
bedzie osoba, ktora ztozy ten dokument. Do dnia dzisiejszego taki dokument nie wplynat.

Przedstawiciel stowarzyszenia H. Ulinowicz poprosil 5 minut przerwy. Dodal, Ze na sesji
Rady Gminy wtedy, kiedy rada popierata mieszkanicow, jeden z mieszkancow, wyraznie zazadal
wszczecia  postepowania §rodowiskowego, wyraznie wskazujac, ze jest szereg nowych
okolicznosci. Jest to zapisane w protokole. Wyrazil nadzieje, ze sad oceni to wlasciwie. Zasady
KPA mowiac, ze osobie nieznajacej przepisow prawa, a szczegélnie jak mamy mieszkancéw, to
si¢ podpowiada jak si¢ maja zachowaé. W tym momencie zaréwno organ jak 1 Mecenas, ktéry tam
pomagal, powinien byl powiadomié o tym. Mieszkaniec wyraznie sformutowal, moze w sposéb
troche niepoprawny, gdyz nie jest fachowcem, ale wyraznie formuluje, zeby wznowic
1 zweryfikowac postepowanie. To na Panstwu ciazy obowigzek, zeby temu czlowiekowi poméc.
Panstwo tego obowiazku zaniechali. Wskazal, Ze raport sporzadzony przez firme zawiera tresci
chybione. To szersza analiza, nie mieli wystarczajaco duzo czasu, aby si¢ przygotowaé. Zapytal na
czy polega przetworzenie tych danych? Jezeli to tylko polega na tym, zeby wyja¢ dokument
z szuflady, to nie jest to zadne przetworzenie. Zwrocil si¢ do Pani Wojta aby nie manipulowaé

przepisami, gdyz woijt jest dla ludzi.

Kierownik Referatu A. Zukowska odniosla si¢ do sléw przedméwey. Wniosek sktadany byt
dwukrotnie. W jednym wniosku wnioskowano o dokumenty, ktére wplynely w tym roku do
urzedu i te dokumenty zostaly dla Panistwa przygotowane. Po wstepnej rozmowie poszerzono
zakres wniosku i poproszono o dokumenty od 2013 roku. Sa do dokumenty, ktére sa juz
zarchiwizowane i wymagaja pobrania tych dokumentéw 2z archiwum. Whniosek wplynat
11 wrzesnia do urzedu. Dokumenty, ktére byly podstawowe i ktore funkcjonuja w urzedzie
zostaly Panistwu od reki udostepnione.

Przedstawiciel stowarzyszenia H. Ulinowicz odczytal fragment pisma ,,Szanowna Pani Wjt,
w imieniu mieszkancéw Troszek i Dobieszewa zwracam si¢ do Pani z prosba o ponowne
przeprowadzenie badan srodowiskowych majacych na celu ustalenie czy w poblizu (...). Poprosit



o pokazanie odpowiedzi 1 potwierdzenia uszczegétowienia. W piSmie wyraznie jest podane, ze
zada si¢ przeprowadzenia zweryfikowania tego postepowania.

Wéjt Gminy I. Warkocka dodala, ze bylo zadane pytanie o przeprowadzenie ponownych badan
srodowiskowych, ale tych badan nie prowadzila gmina, tylko inwestor, w zwiazku z tym, ze
realizowal zadanie. Zapytano Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska o badania. Nastepnie
zapoznala z tredcia pisma ,,Dotyczy: pisma Wojta, w sprawie przedsiewziecia pn.: ,Farma
wiatrowa Dobieszewo z przylaczem kablowym (...). Na wstepie Regionalny Dyrektor Ochrony
srodowiska w Gdansku, odpowiadajac na pismo informuje, ze moze zaja¢ stanowisko
w indywidualnych sprawach w ramach postepowania prowadzonego na wniosek strony i po
rozpoznaniu kompletnego wniosku, w sposob przewidziany w ustawie (...). Jednakze wychodzac
naprzeciw oczekiwaniom Whnioskodawcy tut. organ wyjasnia, iz dla ww. przedsigwzigcia (...)
tutejszy organ uzgodnil Srodowiskowe warunki realizacji inwestycji, w tym nalozyl na Inwestora
miedzy innymi obowigzek wykonania i przedlozenia analizy porealizacyjnej w ciagu jednego roku
od zakonczenia monitoringu ornitologicznego, zawierajacej wyniki monitoringu ornitologicznego
1 chiropterologicznego wraz z analiza wnioskéw raportu o oddzialywaniu na srodowisko i ocena
skutecznosdci zaproponowanych dzialan ograniczajacych negatywne oddzialywanie na gatunki
ptakéw 1 nietoperzy i analizy oddzialywania przedsigwzigcia na klimat akustyczny. W przypadku
stwierdzenia duzej $miertelnosci ptakéw i nietoperzy, w oparciu o wnioski wynikajace z analizy
porealizacyjnej lub corocznych sprawozdan, Inwestor bedzie musial zastosowaé skuteczne §rodki
tagodzace oddzialywanie, okresowe wylaczenie turbin Iub zmiane harmonogramu,
harmonogramu pracy wszystkich turbin na terenie farmy. Nadzor i kontrola, czy przy realizacji
ww. przedsiewziecia zachodzi zgodno$¢ zagospodarowania terenu z wymogami ochrony
srodowiska, to jest czy inwestycja ta spelnia warunki §rodowiskowe okreslone w decyzji Wojta
Gminy (...) oraz pozwolenia Starosty na budowe wyzej wymienionej inwestycji lezy

w kompetencji organu nadzoru budowlanego jakim jest powiatowy inspektor nadzoru

budowlanego.”.

Przedstawiciel stowarzyszenia H. Ulinowicz o$wiadczyl, Ze ma to pismo, dostal je na maila.
Zapytal czy jak przychodzi Kowalski, pisze jak pisze, méwi jak méwi, to Pani Woéjt nie wie o co
chodzi? Jest obowiazek si¢ Jego zapytac. Nie zrobiono tego. Caly czas unika si¢ wszczecia lub
odmowy wszczgcia postgpowania odnosnie decyzji srodowiskowej. Zapytal jak mozna podejsé
do inwestora, ktory pozatowal 6 tys. zI?

Woéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, Zze urzad rozmawia z mieszkafcem skladajacym
jakikolwiek wniosek. Proszony jest o doprecyzowanie. Zdaje sig, ze litera prawa wprost méwi
o tym, zeby traktowa¢ wszelkie pisma dostownie, wigc jezeli urzad ma jakie§ watpliwosci,
a takowe byly w przypadku wniosku mieszkancoéw, dopytywano i dlatego byly uzupelniania.
Mialo to miejsce kilkakrotnie. Kwestia zaplaty za dzierzawe zgodnie z wejsciem na plac budowy
jest tematem odrebnych uzgodnied miedzy gming a inwestorem.

Przedstawiciel stowarzyszenia H. Ulinowicz poprosil, aby kazdy z Radnych dobrze to
skalkulowal. Gmina to sa mieszkancy 1 Pani Woéjt w kwestiach finansowych, gdzie dotyczy to
mieszkanicow, nie ma prawa zataja¢ informacji. Tego nie wolno robi¢. Zapytal czy ten dokument,
ktéry przestano mieszkancom jest zgodny z prawda czy nie?



Wéjt Gminy I. Warkocka poprosita przedméwce o sprecyzowanie zarzutu zatajania.

Przedstawiciel stowarzyszenia H. Ulinowicz zapytal czy byla prowadzona korespondencja
z firma DK? Mieszkancy si¢ zwrdcili o ta informacje rowniez tq mailowa. Jaka byla przyczyna, ze

nie mogli czegos dostac?

Wéjt Gminy I. Warkocka odpowiedziala, ze mieszkancy dostali korespondencije, rowniez ta
mailowa, jezeli mogli ja dosta¢. Zauwazyla, ze jest zarzucana jak z dzial armatnich, wiec poprosita
o konkrety. Korespondencja ostatnia wplyneta w dniu wezorajszym i tej mieszkancy nie maja.

Przedstawiciel stowarzyszenia H. Ulinowicz zapytal czy Pani Woéjt potwierdza wplyw
wskazanych kwot? Zapytal rowniez czy potwierdza otrzymanie korespondenciji o rozpoczeciu

budowy?

Woéjt Gminy I. Warkocka potwierdzila. Korespondencja o rozpoczeciu budowy wplyneta
dopiero wczoraj 1 na t¢ korespondencj¢ bedzie si¢ odpisywato. Korespondencja z informacija

kiedy firma weszla na budowe wplyneta do urzedu wezoraj. Pan Xavier powiedzial, Zze rozpoczeli
budowe w 2016 roku.

Przedstawiciel stowarzyszenia H. Ulinowicz o$wiadczyl, Ze nie bedzie si¢ sprzeczal,
a mieszkancy to zweryfikuja. Zapytal czy umowa dzierzawy wigze dwie strony? Zapytal czy
szkoda bylo wyda¢ 2 tys. zl, poki firma nie wygrata doptat? Firma nie wywiazala si¢ z umowy.

Wéjt Gminy I. Warkocka oswiadczyla, ze uczciwie rzecz biorac czujg si¢ oszukana, gdyz firma,
ktéra traktuje sprawy bardzo powaznie powinna oznajmi¢ gminie, ze weszia na plac budowy
1 powinna zaplaci¢ naleznosci.

Przedstawiciel stowarzyszenia H. Ulinowicz poprosil o wydanie postanowienia o odmowie
wznowienia postepowania lub jego wznowienia. I bardzo szybciutko w ciggu 30 dni sprawa si¢
rozstrzygnie. Przedstawiciel twierdzi, ze jeden z dokumentéw, w oparciu o ktéry wydano
stanowisko jest z bledami i te bledy powstaly w wyniku dzialalnosci firmy, nie gminy Debnica
Kaszubska.

Wojt Gminy I. Warkocka zapytala czy przedstawiciel stowarzyszenia sklada taki wniosek

o wznowienie postepowania $rodowiskowego?

Przedstawiciel stowarzyszenia H. Ulinowicz os§wiadczyl, Zze sklada wniosek o 5 minut
przerwy i poprosit Pana Radnego o protokél z sesji, aby sprawdzi¢ czy mieszkaniec sformutowat

wniosek.

Wéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, ze wniosek o wznowienie postepowania musi ztozy¢
strona, ktéra ma przestanki ku temu, zeby wniosek, aby postgpowanie zostalo wszczete.

Przedstawiciel stowarzyszenia H. Ulinowicz oswiadczyl, ze mieszkaniec w dniu 8 lipca na

sesji ztozyl wniosek, w sposéb dorozumiany.



Wojt Gminy I. Warkocka zauwazyla, ze protokél z tej sesji jest na stornie internetowe;j
1 przytoczyla jego zapisy. Mieszkaniec zadal pytanie ,,czy jest mozliwos¢ przeprowadzenia przez
gmineg ponownych badan §rodowiskowych?” No to uzyskal odpowiedz, Ze przeprowadzenie
badan §rodowiskowych natozono na inwestora, réwniez ma konieczno$¢ wykonania monitoringu
proinwestycyjnego w momencie uruchomienia inwestycji, bedzie musial przeprowadzi¢ badania,
ktore beda negatywne. Kolejne pytanie mieszkanca brzmialo ,,czy skoro wszyscy wiedza co tam
si¢ dzieje, nie mozna nic z tym zrobi¢?” Odpowiedziano, ze ostatnie badania, do ktérych
zobligowany byl inwestor odbyly si¢ w 2012 roku. Wydajac decyzje Wojt Gminy, nie mogt robié
tego na podstawie wlasnego zdania, tylko przepisy, ktére obliguja do zasiggniecia opinii, w tym
z organami odpowiedzialnymi za ochrone $rodowiska. Nastepne pytanie brzmialo ,,czy gmina
moze cokolwiek zrobic? Mozna przeprowadzi¢ audyt majac informacje o siedliskach ptakéw
objetych ochronar” Mieszkaniec o$wiadczyl, Ze mieszkancom zalezy na tym, zeby byla
mozliwos¢ poinformowania RDOS-u. Odpowiedziano, ze takie informacje musza by¢
potwierdzone, musi by¢ opinia specjalisty posiadajacego tego typu uprawnienia, po czym tam si¢
wypowiedzial jeszcze jeden Pan, ktéry ma zdjecia nowych siedlisk. Odpowiedziano rowniez, ze
na tym etapie, etapie postepowania srodowiskowego byly badania wymienionych gatunkéw
zwierzat i byly one zrobione. RDOS uzgadniajac projekt decyzji wiedzialo o tym, a jest organem,
ktory moze ze swojej inicjatywy wszczac postgpowanie w przypadku podejrzenia niewlasciwego
przygotowania dokumentéw. Gmina nie jest specjalista i to moéwiono, dlatego zostal
przygotowany dokument w oparciu ze wszystkimi organami. Mieszkaniec os$wiadczyl, ze
mieszkadicom zalezy na tym, ze gmina jest dla ludzi, powinna staé po stronie mieszkaficow
i doktada¢ wszelkich mozliwych staran zeby pomodc, w kontekscie tych ptakéw. Nastepnie
mieszkaniec zapytal ,,czy inwestor w przeprowadzonym badaniu podpart si¢ opinig profesora?
Czy jako gmina nie mozna bylo przeprowadzi¢ audytu tego badania?” Odpowiedziano, ze gmina
nie ma mozliwosci przeprowadzenia takich badan. One sa dokonywane przez bieglych z listy
prowadzonej przez Wojewode. Z tej listy inwestorzy moga zleci¢ przeprowadzenie raportu. Nie
jest to przypadkowa osoba, ktéra wykonuje badanie. Mieszkaniec zapytal ,,czy gmina nie mogla
nic zrobi¢, aby przeprowadzi¢ audyt? Czy gmina nie miala prawa tego zakwestionowacr”
Udzielono odpowiedzi, ze zgodnie z przepisami prawa gmina nie moze finansowac
przeprowadzenia raportu. Nie ma podstaw prawnych aby zakwestionowac tego typu badania.
Badania przeprowadzil specjalista, bylo to przedlozone do Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska, tam gdzie sa specjalisci w tym zakresie. Raport byt wykonywany przez zespét pod
kierownictwem jednej osoby. Urzad wydanie decyzji srodowiskowej procedowal z organami,
ktére sa do tego odpowiednie. Raport byl weryfikowany. RDOS jest organem wspomagajacym
wojta przy wydawaniu decyzji. Padla kolejna wypowiedz ,,mieszkancy zadaja podwazenia decyzji
srodowiskowej, kontroli pozwolenia na budowe, czyli wystapienia z wnioskiem do Starostwa
Powiatowego, o kontrol dziennika budowy. Wystapienia do fundacji ornitologicznej o kontrol
W oparciu o otrzymane informacje 1 materialy.”. Podczas sesji ustalono, iz pierwsze dwa postulaty
zostang spelnione czyli, jesli bedzie ku temu mozliwosé. Zapytano ktora fundacje wskazuje
mieszkaniec i odpowiedziano, ze ma to ustali¢ gmina. Oswiadczono, ze co do ustalenia
pozwolenia na budowe gmina nie moze go podwazyé, ale postara si¢ zainteresowaé nadzor
budowlany czy inwestor ma dziennik budowy. Decyzja udzielajaca pozwolenia na budowe jest
prawomocna i zostala wydana na podstawie obowiazujacych przepiséw prawa, natomiast gmina
zwroci si¢ do organéw w zwigzku z nowymi uwarunkowaniami. Mieszkaniec poprosit
o przekazanie zmiennego stanowiska dla inwestora, niz te, ktére zostato przedstawione podczas



spotkania w $§wietlicy wiejskiej w Dobieszewie. Takie, ze gmina nie zgadza si¢ na t¢ budowe.
Poprosit roéwniez o przekazanie informacji o sprzeciwie mieszkancow. Udzielono odpowiedzi, ze
taka deklaracja jest daleko idaca. Gmina nie ma nic do zgody na budowe, gdyz jest pozwolenie na
budowe. O sprzeciwie mieszkancow inwestor zostanie poinformowany. Gmina po swojej stronie
moze przeanalizowa¢ wypowiedzenie umowy GPZ. Odbeda si¢ rozmowy z prawnikiem
dotyczace kosztow wypowiedzenia umowy, chyba ze Rada Gminy upowazni Wojta na
wypowiedzenie umowy bez wzgledu na koszty odszkodowania.

Przedstawiciel stowarzyszenia H. Ulinowicz zauwazyl, ze mieszkaniec jak podwaza decyzje,

to jest zaprzeczenie i tez jednocze$nie wniosek o to, by zweryfikowac ta decyzje srodowiskowna.

Wéjt Gminy I. Warkocka odpowiedziala, ze to jest wyrwane z kontekstu, dlatego ze pdzniej
kiedy proszono o doprecyzowanie wnioskéw, to juz nie padlo. Toczyla si¢ dyskusja i w tej
dyskusji padaly r6zne wnioski. Natomiast nie nastapito zdecydowanie w takiej formule, ze ma by¢
wznowione postepowanie $rodowiskowe. Dopytano mieszkanca o wnioskowane rzeczy i je
sprecyzowal.

Przedstawiciel stowarzyszenia H. Ulinowicz prosil o wskazanie zapytania organu o to, czy
ma by¢ wznowienie postepowania czy stwierdzenie niewaznosci decyzji Srodowiskowej wydanej
przez wojta. Pafistwo mieliScie obowigzek, precyzyjnie poinformowaé czlowieka, ktéry wystepuje
z okreslonym Zadaniem, w jaki sposéb ma to uzupelnié, dlatego ze to jest tez w trakcie dyskusji.
Zasadnicza kwestia w calej tej dyskusji jaka miata miejsce na sesji bylo kwestionowanie ustalen
decyzji $rodowiskowych. Wystarczylo ze strony Wojta wydac¢ postanowienie o odmowie lub
wszczeciu postgpowania. Tego mieszkancy caly czas oczekuja, bo oni tego Zadaja od samego
poczatku.

Wéjt Gminy I. Warkocka podniosta, ze w toku dyskusji, ktora miata miejsce w trakcie tej sesji
1z ktorej przeczytano protokol nie wynikalo, ze mieszkaniec zdecydowanie zazadal wznowienia
postepowania. Dyskusja si¢ toczyla, a ostatnim punktem bylo podsumowanie czego mieszkaniec
potrzebuje. Mozemy tutaj dyskutowaé, Przedstawiciela jest taka interpretacja, Wojta jest taka.

Jezeli przedstawiciel fundacji prowadzi grupe mieszkancéw ku temu, zeby dobrneli do celu,
nalezy poinstruowacd, zeby taki wniosek wplynal, oficjalnie.

Przedstawiciel stowarzyszenia H. Ulinowicz zapytal czy do ktoéregokolwiek z mieszkancow
zwrdcono si¢ na pismie o doprecyzowanie czego mieszkafcy w zakresie tej wydanej decyzji chea?
Czy organem, ktorym wydawal decyzje srodowiskows jest wojt, czy jakie$ inne organy, ktory sa
opiniodawcze? Organem wlasciwym jest Wojt 1 wojt wydaje taka, czy innga decyzje. Poprosil aby
nie robi¢ ludziom wody z mdzgu, ze bedziecie wystgpowac tu, tam. Tam jest opinia tylko. Wojt
o tym wszystkim decyduje. Mieszkancy zazadali Zeby zrobi¢ wszystko, zeby budowa tej farmy nie
doszta do skutku. To jest w tej chwili zwalanie na mieszkanicow tego, ze oni nie znaja dokladnie
przepisow prawa. Oni wyrazili swoje zadanie wbrew pozorom w sposéb dorozumiany. Poprosit
réwniez wyda¢ w tej chwili postanowienie takie lub inne. To bedzie jeden z wielu elementéw
rzeczy, ktore pokaze, ze Wojt jest za mieszkaficami.

Przedstawiciel DK Farma Wiatrowa X. Canalas zauwazyl, Zze niecale dwa tygodnie temu
firma miala kontrol z Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowalnego, na wniosek



mieszkancéw skierowany do organu wydajacego pozwolenia budowe, czyli do Starostwa
Powiatowego. Inspektor sprawdzil, czy pozwolenie na budowe, jest pozwoleniem, ktore jest
wazne i czy powinno by¢ wycofane. W wyniku kontroli sprawdzono kiedy tak naprawde zostala
rozpoczeta budowa. Firma kontroli si¢ nie boi. Jezeli zostanie zlozony formalny wniosek
spetniajacy wymogi prawne jest gl¢boko przekonany, Zze gmina jako organ administracji
publicznej bedzie wykonywal to polecenie, a firma bedzie dostarcza¢ wszystkie dokumenty, ktore
sa wymagane w celu prowadzenia kontroli. Kazda kontroli, ktéra bedzie wymagana, firma bedzie
si¢ jej poddawac, bo taki ma obowiazek.

Kierownik Referatu A. Zukowska odniosta si¢ do wznowienia postepowania. Miesiac temu
odbylo si¢ spotkanie komisji Skarg i Wnioskéw i byla analizowana skarga na woéjta odnosdnie
niepodjecia zadnych czynnosci. Na tej komisji informowano przedstawicieli mieszkancow,
a Mecenas prosil, aby osoba, ktéra ma dokumenty, lub stwierdza, ze dokumenty na podstawie,
ktorej zostala wydana decyzja, byly sfalszowane, badZ ktos zna okolicznosci nieznane organu na
tamten dzien, ma zlozy¢é wniosek. Przekazano informacje. Byta mowa o tym, iz taka osoba ztozy
wniosek. Do dnia dzisiejszego wniosek nie wplynal. Przekazano réowniez informacie, ze organ
sam w sobie nie moze wyda¢ decyzji odmownej odnosnie wszczecia postepowania. Do tej chwili
nikt nie zlozyl wniosku, nie potwierdzil, ze dokumenty, ktére zostaly wczesniej przedlozone
maja jaka$ wade, ktora bylaby podstawa do wszczecia postgpowania. Druga procedura jest
mozliwos§¢ uniewaznienia decyzji, ale na to musi by¢ zgoda inwestora i wiemy jaka jest sytuacja,
dlatego tez jest tylko jedna mozliwos¢, o ktorej informowano.

Radny P. Paczesny poprosil, aby trzymac blisko mikrofon i nie méwi¢ glosno, wtedy lepiej
stycha¢, bo tak to si¢ roznosi potezne echo i nie wszystko jst zrozumiale. Poinformowal, ze
wystarczy poczyta¢ Internet, gdyz sa opracowania o szkodliwos$ci wiatrakéw, gdy stoja bardzo
blisko 1 to jest rzecz nickwestionowana jesli kazdy z Panstwa Radnych wejdzie na Internet
1 poczyta troche w tym temacie, na pewno nie znajdzie, ze te wiatraki sa takim dobrodziejstwem
dla zdrowia i zycia ludzi. Jesli chodzi o te decyzje, to dla Niego bylo jasne powiedziane, ze
mieszkancy wnioskujg o wznowienie decyzji $rodowiskowej. Kwestia tylko punktu zaczepienia,
ktory sygnalizowali tu mieszkancy, ze pojawialy si¢ inne gatunki ptakéw. Taka decyzje, jak to
wyraznie zaznaczono, wydaje woéjt gminy. Wojt gminy nie musialby nawet zasiega¢ opinii
organdéw pomocniczych, gdyby mial pracownika z zakresu ochrony srodowiska i taki pracownik
moze sam opracowac taka decyzj¢ 1 wojt gminy taka decyzje wydaje. Nie nalezy zwala¢ na organy
opiniodawcze, ktore sa tylko pomocne. Jedli jest sygnal, Zze w decyzji sa bledy, to po prostu Pani
Wit podejmuje takq decyzje, Ze wznawia postgpowanie. Jak trzeba najaé rzeczoznawcg, to Pani
Wit najmuje. Nie musi tego robi¢ inwestor, bo tak jako$ to istnieje w naszym kraju, ze zleca si¢
rzeczy inwestorowi, ktéremu wiadomo, ze zalezy na tym, aby taka decyzja byla pozytywna.
Natomiast organ publiczny jest od tego, aby pilnowal naszego interesu mieszkancow 1 tutaj
decyzyjnos¢ w tym temacie jest tylko i wylacznie Pani Wojt. Dlatego Pani Wéjt nie moze si¢
uchyla¢ od odpowiedzialnosci w tym temacie, bo tak to wyglada. Trzeba podja¢ meska decyzje
1 tyle.

Kierownik Referatu A. Zukowska poinformowala, ze po sesji wystapiono do Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska z informacja, ze pojawily sie nowe okolicznosci, nowe gatunki
zwierzat 1 proszono, aby sprawa zostala ponownie zbadana. Organ stwierdzil, ze na tym etapie



nie ma takiej mozliwosci. Organem nadzoru jest Inspektor Nadzoru Budowalnego. Sprawa
odnosnie pozwolenia na budowe¢ byla badana.

Przedstawiciel stowarzyszenia H. Ulinowicz zapytal czy ktérys z pracownikéw moze
sporzadzi¢ taki raport?

Kierownik Referatu A. Zukowska odpowiedziala, ze nie.

Przedstawiciel stowarzyszenia H. Ulinowicz poinformowal, ze Pani Woéjt powiedziala
nieprawde. W zeszlym tygodniu mieszkanka w imieniu mieszkanca zlozyla formalnie wniosek
o wznowienie postgpowania. Powiedziala Pani, ze to bedzie odpowiedZ w odr¢bnym pismie.
Poprosit o wydanie postanowienia. Jezeli sa jakie§ watpliwosci, nalezy wysta¢ wezwanie. Strona,
czy tez osoba wnioskujaca na pewno uzasadni to precyzyjnie. To sa krotkie rzeczy, tu nie chodzi
o to, zeby$Smy wchodzili w pewne rzeczy dalej merytorycznie, od merytoryki sa fachowcy. Jest
proste zadanie mieszkadcéw. Zadanie moze by¢ réwniez ztozone do protokotu.

Wéjt Gminy I. Warkocka zwrocita uwage, ze wniosek nie dotyczyl wznowienia postepowania,
nie mniej jednak wystapi si¢ do mieszkanki o uzupelnienie tego wniosku o przestanki, ktére moga
by¢ podstawa wszczecia tego postgpowania. Jutro po sesji wystapi si¢ z takim wnioskiem
o uzupelnienie kwestii merytorycznych. Przedstawiciel nie jest strona, wiec wystapimy si¢ do
mieszkanki, zeby taki dokument, kto$ podpisal stwierdzajacy fakty.

Przedstawiciel stowarzyszenia H. Ulinowicz poinformowal, ze przedstawil juz przestanki
czyli raport, ktory zostal sporzadzony z wadami.

Wojt Gminy I. Warkocka poprosila, aby wskaza¢ wady raportu. Powinno zosta¢ to
sprecyzowane, aby mie¢ podstawy do wszczecia postgpowania.

Przedstawiciel stowarzyszenia H. Ulinowicz odpowiedzial, ze musialbym precyzyjnie wejs¢
w raport. W ciagu 2-3 dni przekaze informacje. Nastepnie zadal pytanie do przedstawiciela firmy
czy umowa wigze obie strony? O jakim zaufaniu do Pana i Panskiej firmy mowa jezeli nie ma
wywigzania z dotychczasowej umowy.

Przedstawiciel DK Farma Wiatrowa X. Canalas zauwazyl, 2z kazda umowa, nawet
malzenstwo, wigze obie strony. Firma wystapila do gminy z pismem, ktore zostalo wystane
w ubieglym tygodniu. W tym pi$mie, na pytania Pani Wojt udzielono odpowiedzi kiedy zostata
rozpoczeta ta budowa. Jezeli Pani Woéjt czuje si¢ oszukana, tak jak powiedziala, ma prawo
wystapi¢ z roszczeniem i zaplata naleznosci, ktore nie zostaly zaplacone. Zgodnie z umowa,
zostala zaplacona kwota, ktora my otrzymaliSmy na fakturze.

Przedstawiciel stowarzyszenia H. Ulinowicz zauwazyl, ze Pani Wojt na pewno by wystapila
z faktura, jezeli by wiedziala, Ze rozpoczeto budowe. W tej umowie doktadnie jest napisane Zeby
zawiadomi¢ o rozpoczeciu budowy. Firma tego nie zrobila. Przypadek? Prosit aby daé szanse
ludziom. Skargi juz wplynely do sadu administracyjnego. Nalezy da¢ ludziom miesiac czasu lub
poltorej miesigca. Niech zostanie uruchomione postepowanie. Jezeli ludzie nie beda mieli racji, to
przeciez bedzie wszystko okej. A tu jest proba zamykania wszystkiego.



Radny B. Tutak zauwazyl, ze Pan Prezes wskazywal na strzal w kolano odnosnie umowy
dzierzawy. On ma informacje, ze ta umowa dzierzawy na starych zasadach zostata wypowiedziana
1 konczy si¢ 31 pazdziernika 2020 roku. Pani Woéjt na dzien dzisiejszy jest wladna uchwala Rady
Gminy, aby zawrze¢ nowa umowe z Pafstwem, a stara umowa 31 pazdziernika zakonczy si¢, bo
jest wypowiedziana. Otrzymal t¢ informacje 10 lipca 2020 roku w zwiazku z interpelacja, ktora
ztozyl. Radny wyrazil zaskoczenie ze stanowisko gminy jest takie, ze od 2016 roku toczy si¢
budowa na jej terenie, a gmina o tym nie wie i nie egzekwuje naleznych jej pieniedzy i nie
egzekwuje od inwestora jaki§ kar lub przynajmniej wyjasnien. Rozumie, ze te pismo oficjalnie
wplyneto wczoraj, aczkolwiek Jego zadaniem wszystko jest bardzo, ale to bardzo za pdzno.
Odniést sie do prezentacji moéwiac, ze mimo tego co inwestor wskazuje, chce zrekompensowac
pewne niedogodnosci finansami, ktére oferuje. Tak, wigc sam nazywa to w tej prezentacji
kompensata. Kompensate daje si¢ za cos. To po co cokolwieck kompensowaé komukolwiek?
Widocznie sq pewne aspekty, ktére trzeba skompensowac i tutaj slusznie zauwazono chociazby
o pozwoleniach na budowe, ktére potem moga by¢ problematyczne. Nawet inwestor, ktory
zaprzecza poczatkowo w prezentacii, ze tutaj nic nie jest szkodliwe, ze to nie wplynie, ze tylko da
nam korzysci, mimo wszystko nie beda to same korzysci, bo chce co§ kompensowaé, czy to
mieszkadicom wskazujac na dodatkowe pieniadze. Odniodst si¢ do kosztéw pradu moéwiac, ze nie
wazne jest czy prad jest drogi, czy niedrogi. Jest klopot inwestora nie mieszkanca, wigc On nie
rozciagalby ani nie uwypuklal w tej materii. Odkad jestem radnym ma jak najgorsze zdanie
o przeprowadzonych konsultacjach, ktore si¢ odbywaja.

Przedstawiciel DK Farma Wiatrowa X. Canalas zapytal czy Pan Radny jest mecenasem?
Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze w tym momencie jest radnym.

Przedstawiciel DK Farma Wiatrowa X. Canalas zapytal czy Radny moze sformulowac
jeszcze raz pierwsze pytanie/zarzut, ktore padlo, aby mozna bylo si¢ do niego odniesé?
Wymieniono pie¢ punktéw, a tak naprawde juz nie pamigtam pierwszego.

Radny B. Tutak oznajmil, ze nie ma do przedstawiciela firmy zarzutéw, to bylo stwierdzenie.
Nie oczekuje odpowiedzi.

Przedstawiciel DK Farma Wiatrowa X. Canalas oswiadczyl, ze chce odpowiedzie¢ dlatego
tez, skoro nie mam mozliwo§¢ zapisania, poprosil zeby ponownie przytoczono poruszane
kwestie.

Radny B. Tutak poinformowal, ze w pierwszej kwestii poruszyl wypowiedzenie umowy

dzierzawy.

Przedstawiciel DK Farma Wiatrowa X. Canalas o$wiadczyl, ze gmina mogla uznad,
ze umowa jest wypowiedziana, tak, jak firma stoi na stanowisku, Ze umowa nie jest
wypowiedziana. W tej chwili jest dyskusja na terenie prawnym, wymieniana jest korespondencja
W sprawie czy umowa moze by¢ uznana jako wypowiedziana lub niewypowiedziana. Oczywiscie
w tej chwili nie jest to forum zeby robi¢ dyskusje¢ prawna, czy to jest po mysli gminy, czy to jest
po mysli inwestora. Firma stoimy na stanowisku, ze gmina nie wypowiedziala umowy, wigc
umowa z 2013 roku jest wigzaca obustronnie. Poprosit o kolejng kwestie.



Radny B. Tutak poinformowal, ze w jako druga kwesti¢ poruszyl kompensaty.

Przedstawiciel DK Farma Wiatrowa X. Canalas poinformowal, Ze chyba na terenie
biznesowym kazda inwestycja, ktéra buduje si¢ 1 to nie tylko w Debnicy Kaszubskiej 1 nie tylko
wiatraki, kazdy inwestor stara si¢ budowaé wokol tej inwestycji rézne dodatkowe inwestycje
towarzyszace, aby mieszkancy mogli si¢ cieszy¢ réwniez nie tylko ze skutkéw zwiazanych
z inwestycja na przyklad powstania hali produkcyjnej, ale takze ze mieli z tego jaki§ profity.
W niektérych przypadkach profitem jest, ze beda nowe miejsca pracy i kazdy z tej okolicy si¢
z tego cieszy. W przypadku tej inwestycji nowych miejsc pracy nie bedzie, albo beda w bardzo
malej ilodci, wigc firma kompensuje to w drugim kierunki, czyli robi inwestycje towarzyszace.
Poprosil o kolejny punkt.

Radny B. Tutak poinformowal, Ze stwierdzil, iz problemem firmy jest to czy inwestycja jest
oplacalna, czy tez nie. Czy ten prad/energia wyprodukowana przez wiatraki si¢ Pafistwu
kalkuluje. Radny rozumie, ze w jakiej$ tam kwestii to moze mie¢ przelozenie na ewentualne ceny
pradu, aczkolwick na dzien dzisiejszy dla mieszkancéw jest to nieodczuwalne, dlatego tutaj nie
widzi punktu zaczepienia.

Przedstawiciel DK Farma Wiatrowa X. Canalas poinformowal, Ze firma nie przedstawila
problemu i po ktorej stronie lezy ten problem. Jezeli firma bedzie wykonywac te inwestycjg, to
dlatego, ze ta inwestycja jest dla oplacalna i to jest jasne. To jaka jest cena pradu, to tylko
przedstawienie, ze ten mit o pradzie wyprodukowanym z elektrowni wiatrowej jest drozszy niz
inna energia jest nieprawda. Firma wygrala aukcje zorganizowana przez Urzad Regulacji
Energetyki, w ktorej zlozono oferte¢ przez platforme internetowa. To jest oferta tajna, w tym
sensie, ze inni oferenci nie widza tej oferty. Firma wygrata aukcje oferta za 209 zlotych, a cena
energii na rynku opublikowana na stronie Urzedu Regulacji Energetyki za 2019 rok, wynosita 250
ztotych, wigc 20 % wigcej niz oferta, ktora zostala zlozona. Za pierwszy 1 drugi kwartal tego roku
cena trzyma si¢ wyzej niz w 2019 roku. Trendy pokazuja, ze ceny energii beda drozsze, kiedy DK
Farma Wiatrowa tak naprawde sprzedaje gwarantowana ceng przez 15 lat tj. 209 zlotych. Tak

naprawdg cena jest o wiele tafisza, niz cena energii na rynku.

Radny B. Tutak zauwazyl, ze w pismie do firmy Pani Wéjt wzywa zeby 2 listopada 2020 roku
o godzinie 12:00 przyby¢ do siedziby gminy i zwréci¢ przedmiot dzierzawy. Zapytal czy firma
zamierza to wykonac?

Przedstawiciel DK Farma Wiatrowa X. Canalas odpowiedzial, Zze toczy si¢ dyskusja prawna,
sa przedstawiciele kancelarii prawnej, jezeli jest taka wola, to Pan Bartosz chetnie bedzie z Panem
Radnym polemizowal odnosnie tego, czy umowa zostala wypowiedziana czy nie wypowiedziana.
Gmina stoi na jednym stanowisku, firma stoimy na drugim stanowisku, wigc wyegzekwowanie
stawiennictwa w celu podpisania protokotu wydania nieruchomosci, to jest w tej chwili chyba nie
na miejscu. Nie osiagnicto zadnego konsensu odnosnie tego, czy umowa zostala wypowiedziana,
czy umowa nie zostala wypowiedziana, wigc Niego umowa nie jest wypowiedziana, jest dalej
aktualna.

Radny B. Tutak poinformowal, ze jezeli ja chce co$ przewlekaé, to tez méwi, ze umowa jest
niewypowiedziana, albo nie uznaje tego wypowiedzenia, wigc ze swojego punktu widzenia



1 do$wiadczenia, klasyfikuje to jako prébe przedluzenia dyskusji i probe ewentualnego dogadania
si¢ z gmina, a nie tego czy to jest wypowiedziane czy nie. Gmina ma jasne stanowisko, pismo jest

jednoznaczne i ona jest wlascicielem i nie ma co polemizowac.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze chyba jasne jest to, ze taka byta
uchwala, ktéra podjeto 1 ktéra wniesiono o uchylenie. Rozmawiano o tym, co zauwazyl
przedmoéwea, czyli o tym, ze tamta umowa jest dla nas niekorzystna, a ta nowa ma byc
korzystniejsza i taka byla prosba o to, zeby negocjowac te¢ umowe.

Przedstawiciel stowarzyszenia H. Ulinowicz przytoczyl fragment zapisu pkt 4 umowy
,»0 planowanej dacie rozpoczecia budowy GPZ  dzierzawca powiadomi  pisemnie
wydzierzawiajacego z jednomiesiecznym wyprzedzeniem. Dzierzawca réwniez pisemnie
powiadomi wydzierzawiajacego o fakcie uruchomienia (...)”. Umowa moze by¢ wypowiedziana,
jezeli wydzierzawiajacy naruszyl zobowiazania wynikajace ze stosunku dzierzawy. GPZ jest
elementem calosci pozwolenia na budowe, nie ma tak, ze te elementy pozwolenia na budowe sq
oddzielne. Tak zostalo to zrobione, w zwiazku z tym, z chwila tak jak jest to twierdzono,
przeprowadzenie obojgtnie jakich czynnosci, ktére zostana zweryfikowane, czy one zostaly
faktycznie przeprowadzone, bo to tez si¢ da dowies¢. W 2016 roku byt obowiazek zawiadomié
gming. Co prawda inna jest jeszcze sytuacja taka, ze gmina do dzisiaj, nie wystapita o dorg¢czenie
pelnej decyzji o pozwoleniu na budowe.

Przedstawiciel DK Farma Wiatrowa X. Canalas poinformowal, Zze gmina jako strona
postepowania otrzymala kopi¢ pozwolenia na budowe, tak samo jak otrzymala kopie rozpoczecia
procedury do wydania pozwolenia na budowg tj. o zebraniu dowodéw do wydania pozwolenia na
budowe i o wydaniu samego pozwolenia na budowe, wigc gmina jako strona postepowania
1 dodatkowo 40-stu mieszkanicow, miedzy innymi osoby, ktére tu dzi§ sa, dostala dokumenty
zwigzane z pozwoleniem na budowe¢. Dodatkowo prawdopodobnie nie zapoznano si¢ ze
stanowiskiem firmy, ktore jest na pismie skierowane do gminy. Rozpoczecie budowy, to dla firmy
oznacza to samo jak data wydania pozwolenia na budowe. Rozpoczecie budowy to sz
jakiekolwiek czynnosci budowlane, a wigc prace budowalne w terenie i jakiekolwiek inne
czynno$ci tez sa rozpoczeciem prac budowalnych, wigc teoretycznie samo otrzymanie
pozwolenia na budowe, bylo rozpoczeciem budowy. Gmina, jako strona postepowania,
otrzymala to pozwolenie na budowe. Stad tez poprosil, aby wskazaé, Ze nie zostalo to

zakomunikowane.

Przedstawiciel stowarzyszenia H. Ulinowicz zauwazyl, Ze mieszkancy zwracali si¢ do Pani
Woéjt z prosba o udostepnienie dokumentacji, poniewaz zaden z tych 40-stu czy 30-stu
mieszkancéw, ktorych z pominigciem jeszcze wielu Starosta uznal za strong, zaden z nich nie
otrzymal decyzji o pozwoleniu na budowe facznie z wszystkimi zalacznikami. Prosili tez Pania
Woijt, ktéra tez chciala udostepnié, ale nie mogla, bo posiada tylko kilka kartek wydanego
pozwolenia na budoweg, a reszta to nigdy tu nie dotarta. Mozna si¢ spieraé¢ na argumenty prawne,
jednakze przedstawiciel twierdzi, ze firma DK razaco zlamala prawo, na przyklad w kwestii
respektowania tej umowy dzierzy. Podmiot, ktéry w tak drobnych rzeczach tamie prawo,
a pozostala dyskusja stuzy tylko przeciagnieciu, powinien daé mieszkancom szanse¢
przeprowadzi¢ te postepowanie. Jezeli okaze si¢ ze mieszkancy nie maja racji, to firma bedzie
miala czyste rece.



Przedstawiciel DK Farma Wiatrowa X. Canalas przychylit si¢ do wniosku.

Mieszkaniec Stanistaw Wikariusz zwrocil si¢ do przedstawiciela firmy i zapytat jakie jednostki
pola magnetycznego, jakie jednostki hatasu, mikro fal powietrznych przyjeto?

Przedstawiciel DK Farma Wiatrowa X. Canalas odpowiedzial, ze wszystko jest zawarte
w decyzji srodowiskowe;j.

Mieszkaniec Stanistaw Wikariusz zauwazyl, ze przychodzac na takie spotkanie, trzeba by¢
przygotowanym, ze ktory$ z mieszkancow moze zadac takie pytanie. Mieszaniec zadaje takie
pytania, bo co nieco si¢ znam na tych mikrofalach, na polu magnetycznych. Nie trafiono na laika.
Zwrocil sie do spoleczenstwa, aby popatrzyli na zurawie, ktére odlatuja w tej chwili, bo
w przysziym roku nie wie czy bedzie je widzie¢, jak wiatraki powstana. Moéwiono, ze nie ma
oddzialywania na srodowisko, na faun¢ i na flor¢. Mieszkaniec ma kolege, ktory mieszka za
Stupskiem, gdzie wlasnie postawili ferme wiatrakéw, to jak mu lis brat kury, to teraz nie ma, bo
lisow nie ma tez. Nie przychodzi. Nie ma nic zadnego ptactwa. Mieszkaniec tez jezdzi do niego
1 kto$ $mie twierdzi¢ spoleczenstwu, ze nie ma zadnego oddzialywania na $rodowisko, nie ma
oddzialywania na zdrowie, ze to jest tak pigkna energia. Tak, ale jak wiatraki budowane sa
w morzu. Tam w Hiszpanii jest ocean i mozna tam sobie budowaé, a nie tutaj pod nosem
mieszkancéw, gdzie jest tyle ptakow pod Scista ochrona, ale upieracie si¢. Mieszkancy zrobia
wszystko zeby te wiatraki nie powstaly i musicie si¢ z tym pogodzic.

Radny P. Paczesny poinformowal, Ze zanim przystapi sic do glosowania sytuacja jest znana.
Umowa jest wypowiedziana, Pani Wojt wypowiedziala, firma si¢ z tym nie zgadza. Nic nie stoi na
przeszkodzie aby uniewaznic¢ ta uchwale, ktéra upowaznia Paniag Wojt do podpisania umowy. Jak
ta sprawa zostanie wyjasniona, do tematu si¢ wroci. Kazdy z Radnych niech to przemysli. W tym
tytule nie bedzie Zadnych konsekwencji. Dzi$ jest sprawa. Jak okaze si¢ ze sprawa si¢ rozwigzala,
do tematu sie wroci.

Adwokat DK Farma Wiatrowa B. Ostrowski poinformowal, ze jestem adwokatem
wspolpracujacym z inwestorem. Poinformowal rowniez, ze spolce zalezy na budowaniu trwalej
relacji. Z gmina wspolpracuje od 2008 roku, w 2013 roku zostala podpisana umowa dzierzawy
To sq fakty. W ostatnim czasie prowadzone byly intensywne rozmowy z gming na temat umowy
kompensacyjnej, majacej na celu wprowadzenie do spoleczenstwa kolejnych inwestycji. Duzym
zaskoczeniem jest obecne stanowisko gminy i tak naprawde jezeli umowa zostanie
wypowiedziana, oczywiscie spotka si¢ z tym nie zgadza, a takze podjgta zostanie uchwala
uniemozliwiajaca zawarcie nowej umowy, spolce nie pozostanie nic innego jak dochodzenie
swoich racji na drodze odpowiednio sadowo-administracyjnej 1 drodze sadowej. Z jednej strony
na drodze sadowo administracyjnej bedzie kwestionowana uchwala, a niezaleznie od tego bedzie
dochodzenie roszczen, ktore spétka poniosta liczac na zawarcie kolejnej umowy.

Radny B. Tutak os$wiadczyl, iz rozumie, ze Pan Mecenas wystepuje w roli pelnomocnika, a nie
rzecznika spotki, bo On tu wszystko rozumie, aczkolwiek nie do$é, ze mamy tajemnice negocjacji
ktéra pana obowiazuje, jak rowniez takie podejscie do negocjacji w tym momencie z gming uwaza
za niedopuszczalne, bo wskazywanie na forum publiczaym o jakich§ konsekwencjach
w momencie podejmowania przez Radnych uchwaly uwaza totalnie nie na miejscu.



Przedstawiciel DK Farma Wiatrowa X. Canalas odpowiedzial, Ze przedméwcea tez grozil
o jakich§ wielomilionowych odszkodowaniach, w przypadku gdy inwestycja bedzie prowadzona.
Spotka nie chece prowadzi¢ dyskusji na poziomie strachu. Chce prowadzi¢ inwestycje, ktora jest
zgodna z prawem. Inwestycje, ktora uzyskala wszystkie decyzje, wszystkie pozwolenia i oczekuje
si¢ od administracji publicznej, ktéra brata udzial w wielu procedurach administracyjnych, zeby
stala po stronie prawa, a nie przeciwko prawu i nie wystepowala przeciwko inwestycji, ktéra sama
uzgadniala. Absolutnie nie chce ani zlotéwki od urzedu gminy, chce tylko prowadzi¢ inwestycje.

Radny B. Tutak oswiadczyl, iz jest jeden zasadniczy problem, gdyz Radni sa przedstawicielami
mieszkancoéw i Radni, przynajmniej On ma odniesienie do siebie, ze si¢ mieszkancéw stucha.

Przewodniczacy Rady K. Badowski podzickowal za dyskusje. Zapytal czy kto§ jeszcze miatby

co$ nowego do wniesienia?

Przedstawiciel stowarzyszenia H. Ulinowicz zauwazyl, ze inwestor wyrazil taka gotowosc,
zeby da¢ pol roku mieszkancom, zeby doszli swoich racji w sadzie. Wiadomo jak dzialaja sady,
jest koronawirusa, nalezy da¢ mieszkanicom.

Radny W. Les$niewski podzigkowal za przedstawienie informacji w formie slajdéw i wyrazit zal,
ze dopiero teraz inwestor to przekazuje i dopiero teraz stara si¢ nawigzaé jaki§ kontakt
z mieszkaicami, kiedy spolecznos¢ jest juz bardzo zantagonizowana i stawia po jednej stronie
rade¢ 1 administracjg, a po drugiej stronie samych siebie jako pokrzywdzonych inwestycja. Radny
uwaza, ze powinno si¢ to zrobi¢ duzo wczesniej. Duzo wczesdniej inwestor powinien si¢ spotykac
z mieszkancami i przedstawia¢ takie poglady. Zauwazyl, ze z tego co wie w Hiszpanii ponad 40%
energii obecnie produkowanej pochodzi z wiatrakéw. Zapytal czy mozna przedstawic
obowigzujace przepisy w Hiszpanii dotyczace odleglosci wiatrakéw od siedzib ludzkich?

Przedstawiciel DK Farma Wiatrowa X. Canalas odpowiedzial, ze wielokrotnie byl na
spotkaniach rady gminy, miedzy innymi w 2011 lub 2012 roku kiedy zostal uchwalony plan
miejscowy. Wtedy tez padlo pytanie jakie korzysci beda dla gminy. Udzielono odpowiedzi
odnosnie podatkéw, a takze odnosnie inwestycji towarzyszacych. Byl réwniez na komisji
finansowej zeby ustali¢ warunki finansowe za umowe dzierzawy. Bylo to tez w 2013 roku. Byly
prowadzone konsultacje spoleczne w celu uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania i te
konsultacje byly prowadzone na terenie gminy. On réwniez byl na tych spotkaniach, takze
w dniu uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania, kiedy byla podjeta uchwata. Tak samo
jak w dniu kiedy byla uchwata o zatwierdzeniu studium. Wyst¢powal na sali w imieniu inwestora,
kazdy mieszkancow, ktéry byl zaangazowany w te projekty tez moégl by¢ na sali i tez mégt mi
zadawac pytania. Niektorzy z mieszkancéw zadawali pytania, nawet niektorzy z nich sprzeciwili
si¢ co do inwestycji, ale tez bylo prowadzone glosowanie i w plany zostaly zatwierdzone przez
radnych, wigc méwienie o tym, ze inwestor si¢ nie pojawil, nie jest do konca poprawne. On jest
tu od 2006 roku, a inwestycja rozpoczeta si¢ w 2008 roku. Maszt pomiarowy na terenie gminy
Dg¢bnica Kaszubska na dzialce 222 zostal zainstalowany w 2004 roku. Obecnie jest to dziatka,
ktéra ma by¢ wydzierzawiona pod fotowoltaike. Odnosnie odleglosci w Hiszpanii, niestety nie
jest w stanie udzieli¢ informacji, gdyz od 2006 roku pracuje przy wiatrakach w Polsce. Nie mam
wiedzy pod wzgledem prawnym jak to si¢ ma w Hiszpanii.



Przewodniczacy Rady K. Badowski poprosil o spokdj. Zapytal czy ktos mialby do wniesienia
co$ nowego? Nie chcialby, aby dyskusja toczyla si¢ o tym samym. zeby$my dyskutowali o tym
samym.

Przedstawiciel DK Farma Wiatrowa P. Kwiatkowski odnidst si¢ do stéw o pdznej reakeji ze
strony inwestora. Przypomnial, ze 30 czerwca byla sesja rady gminy, ktéra jednoglosnie
zaglosowala za przedluzeniem umowy na dzierzawe GPZ i za podniesieniem czynszu. Inwestor
nie wiedzial o tym, ze jest takie nastawienie spoteczne.

Przedstawiciel stowarzyszenia H. Ulinowicz wskazal, ze glosowanie nie bylo jednoglosne.
W ubieglym roku nie powstala zadna farma i tak generalnie si¢ dzieje w Europie Zachodniej.
Odestat do ustawodawstwa miedzy innymi Bawarii i innych landéw.

Przedstawiciel DK Farma Wiatrowa X. Canalas zauwazyl, ze powiedzie¢ ze w Europie i nie
powstala zadna farma, to jest najwigksza bzdura jaka mozna powiedzie¢ na tej sali. Tak samo jak
powiedzied, ze wszystko co znajduje si¢ w Internecie jest prawda.

Przewodniczacy Rady K. Badowski oswiadczyl, ze chcialby zamkna¢ dyskusje na tym etapie.
Zadal pytanie czy kto$ jeszcze ma co§ nowego do wniesienia? To co przedstawiciel DK Farma
wiatrowa powiedzial jest prawda. Wszyscy Radni zagltosowali za uprawnieniem dla Pani Wéjt na
renegocjacje umowy, gdyz uwaza, ze tamte stawki 1 tamte zapisy, ktére byly w umowie sa
niekorzystne dla gminy i z takq wiedza i z takim przekonaniem glosowal na t¢ uchwale. Teraz
chcialby przeprowadzi¢ glosowanie nad projektem uchwaly, ktéry zostal zlozony =za
posrednictwem pana Piotra przez mieszkafncow.

Radny W. Le$niewski zwrocil si¢ z pytaniem do Radnego Tutaka czy jest autorem tego
projektu? Czy Radni beda glosowac¢ na temat uchwaly, ktéra zglosil pan Piotr w imieniu
mieszkancéw? Na sali jest echo 1 to co bylo méwione 1 czytane z tej uchwaly, to nie wyszko
dotarlo. Trudno glosowac jak si¢ nie zna treSci. Radny os$wiadczyl, Zze chcialby zobaczy¢ ta
uchwale w druku i samodzielnie ja przeczytac.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zarzadzil 10 minut przerwy. Obrady zostana wznowione
o 13:00.

/Po przerwie na salg obrad nie wrdcili: Radna Jadwiga Lejczak, Radny Piotr Paczesny oraz Radny
Barttomiej Tutak/

Przewodniczacy Rady K. Badowski po przerwie zauwazyl, Ze jest 13:04, cho¢ byto méwione,
ze obrady zostang wznowione o 13:00. Nastepnie stwierdzil brak kworum i poinformowal, Ze nie
mozna zarzadzil glosowania nad projektem uchwaly. W zwigzku z tym przejscie do kolejnego
punktu porzadku obrad jakim bylo przyjecie planu zbywania i obcigzania nieruchomosci tez nie
moze by¢ zrealizowany ze wzgledu na brak kworum, dlatego tez poprosi o zapoznanie ze
sprawozdaniem z dziatalnosci wojta.

Ad. 6

Sprawozdanie z dziatalnosci Wéjta Gminy Debnica Kaszubska /stanowiace zalacznik nr 22
do protokotu/ przytoczyta Wojt Gminy I. Warkocka.



/W trakcie zapoznawania ze sprawozdaniem z dziatalnosci na sal¢ obrad wrécili: Radna Jadwiga
Lejczak, Radny Piotr Paczesny oraz Radny Bartlomiej Tutak, po czym ponownie opuscili sale.
O 13:09 w/w Radni powrdcili na obrady, na ktére réwniez dotaczyt Radny Adam Krycki/

Przewodniczacy Rady K. Badowski podzigkowal za sprawozdanie i poprosit o przedstawienie
sprawozdania z uchwal.

Radny B. Tutak poprosil o stwierdzenie kworum i postegpowanie zgodnie z przyjetym przez
rad¢ porzadkiem obrad.

Ad. 4.7

Przewodniczacy Rady K. Badowski powrécil do projektu uchwaly w sprawie uchylenia
uchwaly nr XX1/159/2020 Rady Gminy De¢bnica Kaszubska z dnia 30 czerwca 2020 r. w sprawie
wyrazenia zgody na odstapienie od obowiazku przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy
na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata na nieruchomos¢ stanowiaca wlasnos¢ Gminy Debnica
Kaszubska. Nastepnie przytoczy! tres¢ uchwaly wraz z uzasadnieniem i wrazil swoje zdanie na
temat tego projektu uchwaly. W czerwcu glosowano i podejmowano decyzje w sprawie tej
uchwaly na prosbe urzedu pod katem takim, ze dotychczasowe stawki, byly podpisane przez
dwie strony. Za metr kwadratowy byla stawka 50 gr, a Pani Wojt miala ja renegocjowac do 4 zi,
czyli o$miokrotnego zwickszenie wplywu z metra kwadratowego, wraz z coroczng rewaloryzacja.
W poprzedniej umowie rewaloryzacji nie bylo. Uwaza, Ze decyzja Radnych byla wiasciwa.
Przyznal, ze rozumiem rozgoryczenie mieszkancow. Walcza, skladaja skargi do sadow
administracyjnych i innych. Takie jest Ich prawo, bo Zyjemy w wolnym kraju. Jednakze On nie
bede dziatal na szkode gminy i jestem przeciwny tej uchwale.

Radny B. Tutak zauwazyl, Zze Pan Przewodniczacy pozwolil obie na taka uwage w trakcie
odczytywania tego projektu uchwaly. Zapytal z niego wynika to, co przed chwilg zostalo
powiedziane? Bo On tak zrozumialem Ze tam jest to zapisane. Przewodniczacy Rady odczytuje
uchwalg i powiedzial, ze wszyscy Radni byli za. Zapytal czy to jest w tresci uchwaly?

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze wyglasza swoje zdanie. Tego nie ma
w tresci uchwaly.

Radny B. Tutak poprosil, aby nie wprowadza¢ w blad, gdyz Radny myslal, Zze tak brzmi
odczytywany projekt, a Przewodniczacy dodal swoje uwagi.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zaproponowal ponowne odczytanie projektu, bez sugestii.

Radny B. Tutak os§wiadczyl, ze nie ma takiej potrzeby. Nastepnie przedstawil swéj komentarz.
Stanowisko odnosnie szkodliwosci dla gminy jest bledne. Radni nie podejmuja uchwaly na
szkode. Radni nie podejmuja uchwaly w przedmiocie zawarcia tej umowy, tylko zezwolenia
Wojtowi na samodzielne zawarcie tej umowy w trybie bezprzetargowym, a wigc podjecie tej
uchwaly nie wigze si¢ z konsekwencjami dlugofalowymi, tylko z inna procedura. Slyszal
w kuluarach od innych Radnych, Ze narazimy gmin¢ na wielomilionowe odszkodowanie
powodujac inna procedure w przypadku wypowiedzianej umowy juz teraz przez gming jest



duzym naduzyciem i co najmniej niezrozumieniem tego trybu i tej uchwaly, ktéra teraz jest
w porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, Zze nic takiego nie powiedzial, ze to narazi
gming na wielomilionowe straty, tylko nie narazi gminy na utrate korzysci, ktére plyna
z podpisania nowej umowy. Radni daja uprawnienie Woéjtowi do tego zeby negocjowaé umowe,
gdyz uwaza, ze informacja uzyskana od DK Farma Wiatrowa, o tym ze Oni traktuja pozwolenie
na budowe jak wejscie na teren budowy, czyli stawka 50 gr jest niska stawkq 1 mozna skorzysta¢
ze stawki 4 zlotych. To jest Jego zdanie. Nikomu nie wmawial wielomilionowych odszkodowan
jezeli Radni nie zaglosuja za uchwala. Kazdy z Radnych ma swoja wole 1 sam glosuje.

Radny B. Tutak poinformowal, Zze slyszal to w kuluarach, a nie ze Pan Przewodniczacy to
powiedzial. Mowil Pan o szkodzie dla gminy, a On z ta szkoda absolutnie si¢ ie zgadza. Trzeba
pamietac, ze umowa jest wypowiedziana, a Pan prawnik inwestora nie moze mowic na niekorzysé
inwestora. Zawsze bedzie piot do tego, aby mowic tak jak i inwestor chce.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zwrécil uwage, ze szkoda nastapi w takim sensie,
iz stawka, ktéra mialaby by¢ podjeta jest osmiokrotnie wyzsza stawka niz ta, ktéra bedzie
obowigzywala, jezeli uchwala zostanie uchylona.

Radny B. Tutak poinformowal, ze inwestor bedzie méwil, Ze nie ma tego wypowiedzenia.
Oczywistym jest, ze Radny tez by tak méwil, jezeli stalbym po stronie inwestora, reprezentujac
stanowisko klienta. Pan prawnik reprezentuje takie stanowisko, a nie inne, bo ma w tym korzys¢,
tym bardziej, ze licza ciagle na negocjacje w tym zakresie i daza do jakiego§ kompromisu, wiec
teraz jezeli uchwatla zostanie podjeta, to da tylko wigksze pole negocjacji, bo w kazdej chwili Pan
Przewodniczacy moze zwola¢ sesje rady gminy, na ktérej znowu zostanie podjeta uchwala
o przekazaniu Pani Woéjt mozliwosci zawarcia umowy. Niech inwestor wyjdzie z lepsza

propozycja.

Wéjt Gminy I. Warkocka zapytal Radnego czy uwaza, ze umowa, ktéra zostala przez gming
wypowiedziana, nie przyniesie skutkow prawnych jezeli nie zawrzemy nowej umowy i mozna
spa¢ spokojnie?

Radny B. Tutak odpowiedzial, Ze nie zajmie jednoznacznego stanowiska. To Pani Wojt jest
odpowiedzialna za wypowiedzenie tej umowy i to Pani Wojt ja wypowiedziala. Jego stanowisko
jako Radnego jest takie, ze zgadza si¢ z tym wypowiedzeniem, poniewaz nie zostaly spelnione
wymogi, ktoére sa w tej umowie zawarte. Podobnie jak moéwig mieszkadcy, rowniez uwaza,
ze prawidlowo organ wykonawczy wypowiedzial umowe. To jest Jego zdanie jako Radnego.

Wojt Gminy I. Warkocka poinformowala, Ze ponownie Radny uwaza, Ze to nie Jego sprawa,
tylko odpowiedzialnos¢ Woijta.

Radny B. Tutak odpowiedzial, ze nie On podejmowal decyzj¢ o wypowiedzeniu tej umowy,
o czym Pani Wéjt doskonale wie, a moze ja uwazac za sluszna.

Woéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, ze umowa zostala wypowiedziana, bo Panstwo
Radni podjeli takie decyzje, natomiast Radnemu, jako Ze troche tej wiedzy prawnej ma wigcej niz



Woijt, zadal pytanie czy wedtug Radnego mozna spac spokojnie i gmina nie narazi si¢ na wigksza
odpowiedzialnos§é? Tylko o to chodzilo.

Radny B. Tutak zauwazyl, ze Pani Wojt reprezentuje stanowisko, ktére pewne ryzyko musi
ponies$¢ 1 musi Pani podejmowac niepopularne decyzje, mimo ze Pani uwaza inaczej. Mieszkancy

jasno wyrazaja swoje stanowisko.

Wéjt Gminy I. Warkocka odpowiedziala, ze uwaza ze zaréwno Jej jak i Radnemu powinna
jedna rzecz przy$wiecad, czyli sta¢ na strazy prawa. Zgodni si¢ z Radnym, jezeli umowa zostala
skutecznie wypowiedziana i mozna spac spokojnie, to problemu nie ma. Natomiast zdania na ten
temat niestety sg podzielone.

Radny P. Paczesny poinformowal, ze podejmujac ta uchwale wczesniej Radni nie mieli takiej
wiedzy jak na dzien dzisiejszy. Przedstawiono Radnym, Ze gmina ma mozliwo$¢ zwigkszenia
stawki na nowej umowie. Nie znano nastawienia spoleczenstwa. Radni majac jedyny taki
przedstawiony argument, innego stanowiska nie mogli zaja¢. Dzisiaj jest calkiem inna sytuacja.
Umowa jest, tak jak tutaj wczesniej bylo powiedziane, wypowiedziana. Jest spoér w tym temacie.
Niech ten spér si¢ wyjasni. Nic tutaj gminie nie grozi, w kazdej chwili mozna wréci¢ do tematu
1 da¢ Pani Wojt upowaznienie do zawarcia nowej umowy. Radny uwaza, ze nalezy uniewaznic
tamta uchwale, dla wyjasnienia. Tak jak zrozumial inwestor powiedzial, Ze zgadza si¢ na
wznowienie decyzji Srodowiskowej. Zaproponowal, aby da¢ czas na wyjasnienie pewnych rzeczy,
zeby mieszkanicy mogli tez swoje racje przedstawi¢. Czas pokaze. W kazdym razie cofnigcie tej
uchwaly niczym gminie nie zagraza. Decyzja Pani Woéjt o wypowiedzeniu byta stuszna. Taka a nie
inna wiedz¢ posiadali Radni, jaka Pani Wojt posiadala na tamten czas, ale jaka nam
przedstawiono. W zasadzie Radni nie mieli zadnego wyjscia, wszystko mialo by¢ tadnie pigknie.
Mieszkancy byli zadowoleni z inwestycji, gmina tez. No ale dzisiaj si¢ sytuacja zmienila 1 nalezy
zrobi¢ co$ co jest zgodne z wola mieszkancéw, bo to si¢ przede wszystkim liczy. Glos, a nie ze
tutaj bedziemy z gory narzucac, poswigcac ile§ tam oséb zeby cierpialy z tytulu tej inwestycji.

Radny W. Les$niewski zapytal czy Radny Barttomiej Tutak jest autorem tekstu tej uchwaty?
Radny B. Tutak odpowiedzial, ze Radny mu schlebia, ale niestety jest On autorem.

Radny W. Leé$niewski zapytal czy Radny Piotr Paczesny jest autorem?

Radny B. Tutak zauwazyl, ze 200 os6b tq uchwale zglosilo.

Radny W. Leéniewski o§wiadczyl, ze chcialbym wiedzie¢ kto jest autorem tego pisma. Pani
Mecenas zglosila sprzeciw przeciwko liscie dolaczonej do tego pisma. Zapytal czy to jest lista
podpisow zbierana do poprzedniego pisma, do poprzedniej uchwaly, ktérg mieszkancy zglaszali?
Na czym polegaly Pani zarzuty wobec tych podpiséw?

Mecenas A. Soja poinformowala, ze uchwala nie byla podpisana, wigc zapytala kto jest
wnioskodawcg 1 kto ja zglasza. Pan Piotr stwierdzil, ze zglasza ja jako Radny. Kazdy Radny,
zgodnie ze statutem, ma Inicjatywe uchwalodawcza. Natomiast jako zalacznik do uchwaly
dodane jest wyzwanie do usunigcia naruszenia, ktore zostalo podpisane przez mieszkancow.



Radny W. Le$niewski os§wiadczyl, ze odebral wrazenie Ze to jest ta sama lista, ktéra mieszkancy
zbierali poprzednio. Jezeli jest to ta sama lista, ktora mieszkancy zbierali do innej uchwaly, a teraz
probowano ja zalaczy¢ do tej uchwaly, to jest to proba oszustwa. Zglosit formalny wniosek
o wyciagniecia konsekwencji od osob, ktore falszuja dokumenty. Jest bardzo przykro, ze to sa
czlonkowie naszej rady. Trudno na razie to oceni¢. Radni si¢ wypieraja, ale kto§ probowal to
zrobi¢. Wobec tego wnidst formalny wniosek o wyciagniecie konsekwencji.

Radny P. Paczesny poinformowal, ze nikt tu nie prébuje 200 podpiséw, w tej chwili tak, jakby
nie istnialy. Inicjatywa uchwatodawcza jest osoba Radnego, jako Radny mam do tego prawo. Taki
wnidsl projekt uchwaly pod obrady rady, co tez rada zaakceptowala. Poprosil, aby nie mieszac¢
rzeczy, ktére sa niemieszkalne. Jest uchwala wniesiona, jako Radny mial prawo inicjatywy
uchwalodawczej i tak to dziala.

Radny W. Le$niewski o§wiadczyl, Ze oczywiscie Radny mial takie prawo, ale przed wniesieniem
tej uchwaly jako swojej, Radny podjal probe wzniesienia jej ze sfalszowanymi podpisami

mieszkaficow.

Radny P. Paczesny poinformowal, ze Radny zabrnal za daleko. Zapytal na jakiej podstawie
Radny stwierdzil, ze mieszkancy sfalszowali podpisy mieszkancow? To jest temat do wyjasnienia.
Nie bedzie si¢ o tym dyskutowac w tej chwili, ale to jest powazny blad ze strony Radnego, ze

zarzuca mieszkafncom falszowanie podpisow.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze Radni nie sa od rozstrzygania jakie
podpisy sa wlasciwe. Nastepnie przeszed! do glosowania.

W wyniku glosowania projekt uchwaly zostal odrzucony i otrzymat nastepujaca liczbe
gloséw /za: 5, przeciw: 6, wstrzymato sig: 1

/Imienny wykaz glosowania stanowi zalacznik nr 23 do protokotu/

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze na ostatnich komisjach wyszed! jako
Przewodniczacy Rady do mieszkanca, ktéry byt w towarzystwie Pana Piotra Paczesnego, Pana
Kotnierzaka 1 Pan Kolnierzak wyrazil si¢ bardzo negatywnie w Jego kierunku i w kierunku
Radnych. To byly stowa niecenzuralne, dlatego nie zostana powtorzone. Informowal, ze zyczy
sobie przeprosin i wtedy nic z tym nie bedzie zrobione. Jezeli takich przeprosin nie bedzie, to
prosit o zgloszenie sprawy do prokuratury o obrazenie urzednika panstwowego, bo w tamtym
momencie wychodzil jako Radny. Mieszkancy tak traktuja Radnych, a Radni ich nie obrazaja,
rozmawiaja na ten temat merytorycznie i staraja si¢ w taki sposéb rozmawiac.

Mieszkaniec Krystian Kotnierzak poinformowal, Zze nie bede si¢ thumaczyl. Nie jest tu po to,
aby przeprosié, bo tez nie ma za co. Jezeli Przewodniczacy nie chee przytoczy¢ obrazliwych stow
to najwyrazniej wychodzi na to ze ich nie slyszal, badZ one nie padly, badz ich nie pamigta.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze sa swiadkowie.

Mieszkaniec Krystian Kotnierzak poinformowal, ze Przewodniczacy siedzac na tym krzesle
obraza mieszkaficow, a to ze jaki$ epitet od jakiego§ tam mieszkafca gdzie§ tam na ulicy si¢



pojawi, to czlowiek po prostu musi si¢ z tym zgodzi¢. Bo nie kazdy lubi Pana Przewodniczacego
1 to mieszkaniec nie mowi o swojej osobie. A to co si¢ dzieje na ulicy, nie mozna wigza¢ ze swoim
stanowiskiem. Bo najwyrazniej stanowisko odbilo Panu troszeczke jako woda sodowa do glowy
ito znaczy, ze jak mieszkaniec przyjdzie do knajpy i sobie zjem obiad i nawiaze si¢ prywatna
dyskusja 1 ona bedzie na niekorzy$¢, to Pan zaraz bedzie si¢ zaslanial tym, ze Pan jest
przewodniczacym? To nie jest PRL, Ze przewodniczacy na ulicy jest jakim$ bogiem. Tutaj musi
Pan pewnych rzeczy udowodni¢. Pan chyba zapomina jaka jest litera prawa, najwyrazniej
wyksztalcenie Panu na to nie pozwala, wigc prosz¢ zaczerpnaé informacji Jezeli Pan oczekuje
jakichkolwiek przeprosin.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze nie zgodzil si¢ z mieszkancem. Ma
swoja godno$¢ i nie zyczy sobie zeby kto§ taki jak On, obrazal Go w ten sposéb. Poprosit
o zaprotokolowanie 1 zgloszenie sprawy do prokuratury o obrazenie Przewodniczacego Rady
Gminy, bo to stwierdzenie obraza i nie to tylko Jego. Nastepnie przeszed! do kolejnego punktu
porzadku obrad.

Ad. 7
Sprawozdanie z wykonania uchwal /stanowiace zalacznik nr 24 do protokotu/
przedstawila Kierownik Referatu Administracyjnego A. Zukowska.

Ad. 8-8.1

Przewodniczacy Komisji Infrastruktury i Budzetu Radny I. Ziétkowski poinformowal, ze
komisja spotkala si¢ podczas komisji wspélnych, tydzien temu i aktualnie dzisiaj.

Ad. 8.2
Wiceprzewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady R. Cech poinformowal, ze komisja odbyla
jedno spotkanie 23.09, byly to komisje wspdlne, gdzie opiniowano materialy na dzisiejsza sesje.

Ad. 8.3

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Radny W. Leéniewski poinformowal,
ze komisja spotkala si¢ dwukrotnie. Raz na komisjach wspdlnych i raz 7.09 na posiedzeniu
komisji. Naste¢pnie zapoznat z protokotem komisji /stanowiacym zatacznik nr 25 do protokotu/

Przewodniczacy Rady K. Badowski zadal pytanie czy kto$§ z Padstwa Radnych ma jakie$
pytania do komisji?

Woéjt Gminy I. Warkocka zapytala czy podczas tego spotkania Radny Pan Piotr Paczesny
wyrazil sig, ze Radni byli zmuszani przez Woijta, do tego zeby wyrazili opini¢ w sprawie budowy
farm wiatrowych 1 stanowiska czy przedluzamy czy nie przedtuzamy umowy? Czy byly wyrazit
sig, ze Wojt zmuszala Radnych do zajecia stanowiska podczas komisji wspolnych? Byli
mieszkancy na tej komisji u Panistwa 1 czy prawda jest, ze Pan Radny Piotr Paczesny powiedzial,
ze Wojt wymuszala stanowisko od Radnych podczas komisji wspolnych? Zebyscie zajeli
stanowisko w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego?

Radny W. Les$niewski poinformowal, ze jezeli sobie dobrze przypominam, to tak bylo.



Radny B. Tutak poprosil, aby Pan Przewodniczacy dbal o wlasciwe zachowanie na sesji, bo
z tego co wie, Pani Wojt jest dla Radnych organem doradczym, nie jest teraz zeby zadawac
pytania Panu Przewodniczacemu komisji na temat domniemanego jakiego$ zachowania Radnego,
wiec Radny poprosil zeby Pan Wit ta wlasciwg forme zachowala.

Przewodniczacy Rady K. Badowski przyznal, Zze nie bardzo rozumiem o co Panu Radnemu
chodzi. Przy pytaniu ,,Czy sa pytania do komisji?” to kazdy, nawet obecny tutaj na sali
mieszkaniec moze zada¢ pytanie. Zapytal czy w statucie mamy inaczej?

Radny B. Tutak oswiadczyl, Ze nie ta forma 1 nie w taki sposob.

Przewodniczacy Rady K. Badowski oswiadczyl, Zze nie bardzo rozumiem o co panu chodzi.
Pézniej Rady moze uswiadomic.

Softys B. Jagiefo zapytal jakie stanowisko ma przedstawi¢ mieszkancom? Czy to jest
stanowisko komisji w sprawie zmian ulic? Czy to jest stanowisko Rady Gminy, czy beda zmiany
wedlug tego drugiego pisma?

Przewodniczacy Rady K. Badowski odpowiedzial, ze Przewodniczacy komisji odczytal
stanowisko mieszkancoéw i jest ono negatywne, a Przewodniczacy komisji wyrazil si¢ w tym
piSmie na wlasny temat i powiedzial tez o tym ze Radna Sowinska podziela Jego zdanie,

natomiast Pan Paczesny jest oddzielnego zdania.

Soltys B. Jagielto zauwazyl, Zze pytal o kwesti¢ zmiany nazwy ulic w miejscowosci Brzeziniec.
Wplynely dwa pisma. Komisja przyjeta jako wlasciwe to drugie pismo, w zwiazku z tym zadat
pytanie czy to jest juz decyzja?

Radny W. Leséniewski poinformowal, ze w sprawie nazw ulic komisja zauwazyla, Zze jedno
pismo od soltysa Brzezifica bylo zlozone wczesniej niz to drugie. Przyjeto, ze to pozniejsze
poprawia to wczesniejsze. Nie analizowano czy te nazwy si¢ podobaja czy nie, stwierdzono,
ze drugie pismo uniewaznia pierwsze.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze wplynelo pismo odnosnie zmiany nazw
ulic. Zgodnie z sugestia. GUS-u mamy do tego wroci¢ nie wezesniej jak za pol roku jak spis
gusowski si¢ zakoniczy. Wtedy Radni beda prosi¢ Pana o zaangazowanie, gdyz Pan Soltys z tymi
mieszkafdicami ma dobry kontakt, spotyka si¢ 1 Nimi, a pisma poparte sa podpisami. Radni na
pewno bedg bra¢ pod uwage sugestie. Na pewno mieszkancy zostang poinformowani o komisach
wspolnych, na ktérych bedzie dyskusja na ten temat i ewentualnych dalszych krokach jakie beda
podjete.

Sottys B. Jagietto podzickowal za odpowiedz.

Ad. 8.4

Przewodniczacy Komisji Spraw Spolecznych Radny M. Szerlowski poinformowal, Ze
komisja spotkala si¢ jednokrotnie dnia 23.09 na posiedzeniu komisji wspélnych.



Ad. 9

Przewodniczacy Rady K. Badowski otworzyl dyskusje przy punkcie ,,wolne wnioski
1 informacje”.

Radna J. Lejczak poinformowala, ze mieszkancy Skarszowa Gérnego wraz z Pania Soltys pytaja
si¢ kiedy bedzie przejeta droga od Nadlesnictwa?

Woéjt Gminy I. Warkocka odpowiedziala, Zze urzad jest ciagle w trakcie przejecia, jak tylko
proces zostanie zakoniczony, to bedzie w planach jesli chodzi o inwestycje wydatkowe dla tego
terenu. Wyrazila nadzieje, ze przejecie nastapi jeszcze w tym roku.

Radna J. Lejczak zglosila potrzebg zalatania drogi na betonce, gdyz jest w fatalnym stanie. Pani
Wit na zebraniu obiecala, ze bedzie to szybko zrobione.

Wéjt Gminy I. Warkocka odpowiedziata, ze nigdy nie powiedziala, ze co§ mozna zrobic
szybko. Urzad musi przestrzega¢ prawa 1 jak wszelkie pisma, decyzje z tym zwiazane zapadna, to
i tak nie bedzie si¢ w stanie z dnia na dzien wykona¢. Kazda decyzja zwigzana z progami musi
by¢ uzgodniona.

Radna J. Lejczak zapytala kiedy zostanie zrobiona droga gminna w miejscowosci Krzywan?

Zastepca Wéjta Gminy K. Zukowski poinformowal, ze wycena z firmy, ktéra w tej chwili
wykonuje ulice Zajecza oszacowala warto$¢ prac na 41 tys. zt. Poniewaz solectwo zaplanowalo
zdecydowanie mniejszgq kwote przeprowadzi si¢ rozmowe odnosnie stanowiska Pani Soltys czy
w przyszlym roku solectwo zdecyduje si¢ réwniez przekazaé srodki na remont tej drogi i wtedy
gmina jest w stanie wykonac t¢ droge jeszcze w tym roku, a platnos§é bylaby podzielona na ten
ina przyszly rok. Jezeli solectwo nie wykaze takiej checi wowcezas za te $rodki, ktore Panstwo
zaplanowali zostanie wylany taki kawalek na ile wystarczy.

Radna J. Lejczak poinformowala, Ze to jest droga gminna i mieszkancy daja fundusze.
Mieszkancom miejscowosci Krzywan tez si¢ nalezy o prostu zrobienia chociaz kawatka drogi.
Cala ta brukowa droga jest gminna i w rzeczywistosci mieszkanicy cheg zeby tylko kawaltek drogi
byl naprawiony. Radna uwaza, ze mieszkaficom ten kawalek, nawet z doplata gminy si¢ nalezy.

Zastepca Wojta Gminy K. Zukowski poinformowal, Ze oczywiscie droga jest gminna, ale
fundusz solecki jest réwniez funduszem zwigzanym z pieniedzmi gminnymi, czyli budzetem
gminy i po to zostal on wyodrebniony, zeby Mieszkanicy sami decydowali, ktore rzeczy chca
w plerwszej kolejnosci naprawic¢. Jest to droga wykonana prawdopodobnie w technologii
poniemieckiej, czyli mamy tam ,kocie tby”. Jezeli mieszkanicy uwazaja, ze jest ona w zlym stanie
i chca ja poprawic, na zasadzie wylania dywanika asfaltowego, to tak jak powiedziano, jedna czesé
mozna sfinansowa¢ w tym roku, a druga czes$¢ w przysztym roku.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, Zze na zebraniu soltyséw padla sugestia
odnosnie prowizji od zaleglych wplat za podatek. W tej chwili jezeli dobrze rozumie, od
wszystkich zaleglych rat, ktére soltysi przyjmuja, nie maja prowizji. Wyrazil che¢é, aby na komisje
wspolne przygotowaé materialy i przychyli¢ si¢ do oczekiwan soltyséw, aby mieli wigksza



mobilizacje do tego, zeby jednak te zalegle raty tez zbieraé. Poprosil, aby do przysztych komisji

przygotowac si¢ do tematu.

Skarbnik M. Malinowski poinformowal, Zze z tego co wie prowizje sa naliczane od wszystkich
zebranych kwot, do 1000 ztotych, ktory jest zapisany w uchwale.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zauwazyl, Zze prowizja nie jest naliczana od zaleglych
podatkow. Nie zna tematu, taka sugestic uslyszal od soltysow, dlatego chcialby, aby si¢ temu
przyjrze¢. Mozna wezwaé pracownika, ktory jest odpowiedzialny za to, jak te prowizje sa
naliczane. Dodal réwniez, Zze tym ferworze walki zostal pomiety pkt 5, dlatego tez poprosit
o powrocenie do tego punktu, po przeglosowaniu porzadku obrad. Nie chcialby zeby to
umknetlo, bo nie bedzie zrealizowanego porzadku w catodci.

Radny B. Tutak zapytal czy cos si¢ ruszylo w sprawie pomocy dla mieszkancéw Brzezifica?

Zastepca Wéjta Gminy K. Zukowski oswiadczyl, ze stanowisko urzedu gminy jest dokladnie
takie same jak dla mieszkancow Krzywani, czyli proponuje sig, ze w tym roku zostang zakupione
plyty JOMB, za calos¢ kwoty, ktéra sotectwo przeznaczylo z funduszu soleckiego. Za kwote
w przyszlym wykona si¢ tq droge jesli sotectwo podejmie taka decyzje. W tegorocznym budzecie
nie wida¢ mozliwosci, zeby gmina poza funduszem soleckim, znalazla $rodki na remont tejze
drogi. Oczywidcie jesli Radni widzq mozliwos$¢ zrezygnowania i znalezienia pieniedzy gdzie§
indziej, to Pan Skarbnik jest gotowy na taka propozycje.

Radny P. Paczesny poinformowal, ze sygnalizowal zwrécenie si¢ do Zakladu Gospodarki
Komunalnej z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej odnosnie decyzji Wéd Polskich
o nie podnoszeniu stawek za wode¢ 1 oplat za wodg i kanalizacj¢. Radny nie dlatego docicka
tematu, ze jestem zwolennikiem podwyzszania stawek. Chcialby by¢ dobrze zrozumiany, dlatego
zwrocil sie do mieszkancow, ktorzy obserwuja sesja rady gminy, ze proba podniesienia stawek za
wodeg 1 $cieki nie powiodla si¢ z przyczyn, o ktérych bedzie cheial poinformowac rade pdzniej.
Radny zacytowal co to jest informacja publiczna. Kazda informacja o sprawach publicznych
stanowi informacje publiczna. Temat decyzji Wod Polskich organu publicznego jest
bezsprzecznie informacja publiczna. Taka decyzje Wod Polskich z calg procedura postgpowania
administracyjnego Radny posiada. Nie powie skad, w kazdym razie z legalnego zrédla. Zadat
pytanie Pani Wojt czy zapoznala si¢ z ta decyzja?

Wojt Gminy I. Warkocka odpowiedziala, Ze nie zapoznala si¢. Nie jestem prezesem spotki.

Radny P. Paczesny poinformowal, ze Pani Woéjt nadzoruje prace tej spotki. Mysli, ze to wazny
temat i Pani powinna si¢ z tym zapoznac albo Pani Prezes powinna pania poinformowac.

Wéjt Gminy I. Warkocka oznajmila, ze Pan Radny zadal inne pytanie. Pan nie zapytal si¢ czy
Woijt si¢ zapoznala lub czy Pani Prezes Wojta zapoznala, tylko czy Wéjt widziata ten dokument.

Radny P. Paczesny poinformowal, ze Pani Woéjt chce uniknaé konkretnych odpowiedzi, ale
Radny przeciez méwi w miare wyraznie 1 Pani Woéjt czepia si¢ stow. Poprosit o rozmowe
merytoryczna, bo temat jest bardzo powazny. Zastrzezenia jakie Wody Polskie maja, to zrobil
kto§ z zewnatrz. Analityk, ktéry usiadl nad tym tematem i musi powiedzie¢, ze wszystko to co



Radny sygnalizowal, ze Zle si¢ dzieje w Zakladzie Gospodarki Komunalnej, ze jestes Zle
zarzadzany Pani Wojt z Panigq Prezes, bo Radny uwaza, ze jak Pani Wéjt nadzoruje praca spotki,
to wie co si¢ w niej dzieje. Pozbyto si¢ pracownikéw, jak to bylo okreslane niejednokrotnie, ze do
niczego si¢ nie nadaja. Minely 3 lata i w zasadzie w zakladzie nie poprawilo si¢ nic, bo decyzja
jest z lipca tego roku. Nawet os$wiadczenie Prezesa zarzadu spoiki, odnosnie zgodnosci
dokumentacji, o ktora prosity Polskie Wody, nie zloZzono. Takiego o$wiadczenie sklada sig, ze to
jest wszystko zgodne z dokumentacja ksiegowa, czyli tak jak tam sa zarzuty, ze nie ma podzialu
alokacji kosztéw 1 tak dalej, ale w tym temacie Radny chciatby Zeby Pani Prezes byla obecna na
sesji. Rady Gminy i punkt po punkcie wyjasnita wszystkie te niedociagniecia. To sa bledy
w zarzadzaniu jak nie ma ustanowionych nawet kont ksieggowych Zeby to wszystko odpowiednio
pouktadad, bo takie sg zarzuty. Przez 3 lata ksiggowo$¢ nie ulegla w ogdle poprawie. Méwilismy,
ze poprzedni prezes, jako byly prezes zle zarzadzal, ale to Jego rzeczy, ktére on kontynuowal,
dalej si¢ kontynuuje. Nie ma zadnej zmiany w tym temacie. Krytykowano jednego a nie zrobito
si¢ nic w temacie zeby cokolwiek poprawi¢. Uzasadnienie decyzji jest miazdzace dla zarzadu,
dlatego jeszcze raz poprosil zeby Pani Prezes punkt po punkcie wyjasnita dlaczego te rzeczy nie
zostaly naprawione. To sgq wszystko rzeczy, ktore maja wplyw na funkcjonowanie, na wynik
finansowy.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zasugerowal, aby wszystkie pytana przekaza¢ Pani Emilii,
ktéra przekaze Pani Prezes 1 wtedy sie do nich ustosunkuje.

Radny P. Paczesny poinformowal, ze Pani Prezes ma decyzje Wod Polskich 1 cale
postepowanie administracyjne w tym temacie. Pani Prezes miala wyznaczone terminy wniesienia
dodatkowych informacji, udokumentowania legalno$ci wnioskowanych rzeczy. Tego w terminie
nie zrobita, w ogdle nie odniosta sie, takze decyzja poczatkowa zostala podtrzymana. Nawet nie
prébowano tych wszystkich zaniedban poprawié, z reszta tam nie ma szans na szybkie
poprawienie, bo jak Radny wie, to nie da si¢ tak zmieni¢ ksiggowosci, organizacji pracy. Brak jest
oswiadczenia, ze przedstawione zestawienia, tabele sa ustalane i sporzadzane na podstawie
ewidencji ksiggowej. Kiedy§ Zastgpca Wojta zadal pytanie, czy Radny znam jakie§ oszustwa
w dokumentacji Zakladu Gospodarki Komunalnej? Skoro nie chce Pani Prezes przedstawic
oswiadczenia, ze wszystkie zestawienia i sa zgodne z ewidencja ksiggowa, to On si¢ pyta
dlaczego? Co ma do ukrycia?

Zastepca Wojta Gminy K. Zukowski zauwazyl, ze Pani Prezes na zaproszenie jest w stanie
broni¢ swojej spolki, ale Radny wyciaga troche daleko idace wnioski na podstawie jednego
dokumentu. Oczywiscie nie bedzie pelnil roli prezesa ZGK, ale powie, ze w procedurze Wod
Polskich wystapilo co$ takiego, Ze poprosili o uzupelnienie dokumentacji zadajac ponad 50
bardzo szczegéltowych pytan 1 dali termin 7 dni, na co spdtka stwierdzila, ze nie ma
najmniejszego sensu odnoszenia si¢ do tego, a Radny wyciaga teraz wnioski, ze oni napisali, ze
poniewaz tego nie ma, to w spoélce dzieje si¢ Zle. To nie jest tak do kornca jak Pan Radny
stwierdzil. Spotka na pewnym etapie jak gdyby zrezygnowala z dalszej procedury z Wodami
Polskimi. Radny powiedzial, ze mieszkafcy powinni wiedzie¢, ale to wcale nie znaczy dla
mieszkanca, ze cena za wodg i $cieki bylaby podniesiona, bo réwniez Rada Gminy dysponuje
mozliwoscia doplaty. Stawki wynikajg z realnych kosztow jakie sa w tej spdlce. Ostatnio
moéwiono, ze energia podrozala o 50% w stosunku do tego co bylo rok temu. Sa ogromne



czynniki, ktére wplywaja na stawke za wode, a Pan Radny tego nie przyjmuje¢ do wiadomosci
Mowi ciagle o poprzednim prezesie, ze zli pracownicy zostali zwolnieni itd. To nie jest tak. Na
podstawie jednego dokumentu i bez wypytania Panig Prezes o co chodzi, niepotrzebnie Radny

tak daleko brnie. Zasugerowal rozmowe z Panig Prezes, zeby to wyjadnita.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zasugerowal, aby Pani Prezes roboczo si¢ przygotowala
na komisje wspdlne.

Radny P. Paczesny poinformowal, ze Pani Prezes jest w stanie si¢ przygotowaé do tego,
dokument ma, wigc bedzie potrafita si¢ do tego odnies¢. Nie podano liczby odbiorcow uslug
zaopatrzenia wody i odprowadzania $ciekéw wedtug stanu na 31 grudnia. Zaklad nie zna tych
liczb? To sa podstawowe rzeczy funkcjonowania. Pani Prezes odniesie si¢ do tego, Radni
postuchaja. Dla Radnego ten dokument potwierdza wszystkie zarzuty wobec Zakladu
Gospodarki Komunalnej. Ze to jest niepoukladane do tej pory. Jest balagan w zarzadzaniu,
ksiggowosci. Kto§ z zewnatrz na to popatrzyl majac tylko wniosek zakladu Gospodarki
Komunalnej o podniesienie stawek. Ta dyskusja jest przed Radnymi. Poprosil, aby kazdy Radny
dostal na poczte t¢ decyzje, bo to jest informacja publiczna i Radny nie wie dlaczego Pani Prezes
tak broni si¢ przed ujawnieniem tej informacje. To znaczy ze ma co$ do ukrycia? W odpowiedzi
wskazuje, ze informacja ta nie ma walorow informacji publicznej. Czy co$ takiego si¢ miesci
w glowie? A co ma walory informacji publicznej? Takimi pojeciami ogdlnymi to kazdy potrafi
operowal. Liczy si¢ artykul i paragraf, z podaniem dlaczego nie jest informacjq publiczna.
Informacja publiczng jest to kazda informacja dotyczaca mieszkancéw. Podstawowa definicja
jest w ustawie o dostepie do informacji publiczne;.

Przedstawiciel DK Farma Wiatrowa X. Canalas podzigkowal za mozliwos$¢ zaprezentowania

prezentacji 1 pozytywnych aspektow toczacych si¢ wokol inwestycji. W drugiej kolejnosci
podkreslil, ze dalej firma bedzie kontynuowac prace z komunikacjgq spoleczna. Zagwarantowat
gminie i Radzie cheé¢ poprowadzenia tej inwestycji sposobem, w ktérym nie bedzie brakowalo
komunikacji ze spoleczenstwem lokalnym, nie tylko przed inwestycja, ale réwniez podczas
cksploataciji tej farmy wiatrowej. Nastepnie zyczyl milego dnia.

Woéjt Gminy I. Warkocka odniosta si¢ do dwoch sytuacji, ktoéra jedna z nich miata miejsce
podczas komisji Rady Gminy De¢bnica Kaszubska w dniu 19 sierpnia. W protokole mozna
znalez¢ zapisy przebiegu tych komisji. Wojt odniosta si¢ do wniosku mieszkancéw odnosnie
zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla obr¢bu Dobieszewo
1 o§wiadczyla, ze ani Ona ani pracownicy nie przygotuja uchwaly zmieniajacej plan miejscowy.
Na to pan Piotr Paczesny zapytal czy rada gminy moze przygotowac taki projekt uchwaly i co
radni o tym sadza. Woéjt odpowiedziata, ze decyzja nalezy do Rady Gminy 1 za kazdym razem
z przebiegu tego protokotu, mozna to odczytac. Wojt nie nalegala, nie naciskata, nie wywieralam
presji na Panstwa Radnych Zeby opowiedzieli si¢ czy sa za, czy sa przeciw. Prosila i taka byla
komunikacja z Jej strony. Malo tego kiedy powiedziala, Zze przedstawiany jest interes czesci
mieszkancéw przeciwko pozostalym mieszkanicom i gdyby miejscowy plan mial zaspokajaé
wszystkie potrzeby, nie bylby aktem prawa miejscowego. Nie mozna go co chwile zmienia¢, gdy
komus co$ nie pasuje. Pan Piotr Paczesny powiedzial ze zgadza si¢ z wypowiedzia Pani Wojt.
Konsekwencja musi by¢. Poprzednicy podjeli decyzje takie, a nie inne. Zauwazyl réwniez, kiedy
byla mowa o tym, ze mieszkancy moéwig ze to szkodzi ptactwu i zwierz¢tom. Pan Paczesny



powiedzial, ze jest tyle wiatrakéw w Europie, to juz ptakoéw nie powinno by¢, jak réwniez
powiedzial Pan, ze Radni catkowicie polegaja na Pani Wojt, nalezy zwolaé zebranie wszystko
mieszkancom wyjasni¢. Spotykamy si¢ jeszcze z kolejng taka dziwng sytuacja ze strony Pana
Piotra, ktéry pdzniej na komisji 7 wrzednia, gdzie byli mieszkancy mowi, ze Woéjt wymuszala,
zmuszala Pafstwa do zajecia stanowiska w tej sprawie. Natomiast na samej sesji, ktéra miata
miejsce 26 sierpnia Radny wyrazil si¢ ,,koledzy radni na czele z Panem Przewodniczacym atakuja
Radnego. Nie podoba si¢ to. Jezeli Pafstwo chcecie to moge przedstawi¢ argumenty za tym
dlaczego jestescie takimi rzecznikami i Panie Przewodniczacy nie chce Pan uslysze¢ tych
argumentow. A jezeli Pan chce to moze od zaraz. To samo dotyczy si¢ kolegi Mariana i kolegi
Cecha”. Zapytala czy Radny moze przekaza¢ co takiego mial na mysli? Zdaje sig, ze bedac
Radnym i artykulujac pewne kwestie na forum, nie mozemy méwic o stodkiej tajemnicy.

Radny P. Paczesny oswiadczyl, Zze nie bedzie si¢ ustosunkowywat do zarzutow, bo uwaza, ze sa
co najmniej nie na miejscu. Chcialaby Pani Radnemu zamknac buzig, Pani probuje ograniczyé
swobod¢ wypowiedzi Radnego, co jest nie fair. Dodal, ze Wéjt uczestniczy w sesjach Rady
Gminy jako glos doradczy, a nie oskarzajacy kogokolwiek. Jesli pani Wojt oskarza o cokolwiek
Radnego, to poprosit o rozmowe, ale nie tutaj na forum sesji probuje si¢ wyciggac jakie§
wypowiedzi i psychologiczny wplyw wywrzec, aby zamilknaé, aby Rany byl grzeczny, posluszny,
to co Pani Woéjt wymysli to jest najlepsze. Pani musi si¢ liczy¢ z tym, ze kazdy Radnych,
mieszkancéw ma prawo do wlasnego zdania, niejednokrotnie do krytyki Pani dziatan 1 tutaj Pani
w tym temacie buzi nie zamknie. Na pewne rzeczy Radny ma inne spojrzenie. Za mocno si¢
Pani skupia to co Radny powiedzial. Niech Pani czyni to, co do Pani nalezy jako organu
wykonawczego, a nie skupia si¢ na wypowiedziach poszczegdlnych Radnych. Niech si¢ Pani skupi
na wypowiedziach innych Radnych. Zapytat dlaczego Pani tego nie czyni?

Przewodniczacy Rady K. Badowski zauwazyl, Ze to stwierdzenie trafia w Jego osobeg i chcialby
ustyszec co takiego robi, ze jest rzecznikiem?

Radny P. Paczesny odpowiedzial, ze w tamtym czasie jak Pan chcial ustyszeé, to moze by Pan
ustyszal. W tej chwili Radny nie ma zamiaru komentowaé niczego. Chciano by wymusi¢ na
Radnym co$, co mozna wykorzystaé, bo ku temu to wszystko idzie i zamkna¢ buzi¢ Radnemu,
zeby si¢ nie odzywal na sesji rady gminy, a bron boze jakby krytykowal Pania Wojt czy Pana
Przewodniczacego. Panistwo jestescie osobami publicznymi, z krytyka musicie si¢ liczy¢. Takowa
byla, jest i bedzie.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zauwazyl, Ze Jego zdaniem nie bylo to krytyka,
a oskarzenie.

Wéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, ze nigdy nikomu, ani wtedy kiedy byta nauczycielka,
ani wlasnym dzieciom, ani pracownikom w urzedzie, a tym bardziej Panstwu Radnym nie
ograniczano swobody moéwienia. Zaapelowala, aby Radny nie rozmijal si¢ z prawda, tylko o to
w istocie chodzi. Rozumie, Zze Pan kieruje si¢ dewiza, ze pocieszajace jest to ze jeszcze zaden
Radny nie odpowiedzial za nic, za swoje bledne decyzje. Jesli Pan ma taka filozofie to jest
szacunek dla Pana. Moze Pan tak sobie mysle¢. Wojt poprosila, zeby Radny nie méwil, rzeczy
ktore nie mialy miejsca. Oswiadczyla, ze bedzie si¢ czepiala stowa, dlatego, Zze to o slowa tutaj
idzie a nie o postawe, bo tak naprawde to zarzucanie, méwienie, ze Wojt wymuszal, a prosil, to



zdecydowanie sq dwa rozne aspekty. Jeszcze raz podkreslita, ze szanuje ze Pan jest ciagle
w opozycji, bardzo to sobie chwali wtedy, kiedy Pan krytykuje i méwi prawde, nie wtedy kiedy sa
to naciggane fakty i mowienie nieprawdy. Wojt nie jest czlonkiem Rady, jestem go$ciem, ale to

w strone Wojta uderza i1 zarzucane sq pewne rzeczy niezgodne z prawda.

Radny P. Paczesny odpowiedzial, ze Pani Wojt odczytuje w tej chwili zapisy protokdlarne.
zapytal czy sa zapisy dzwickowe tej komisji i tej sesji? Chcialby wiedzie¢ czy uzyl stowa
,wymuszala Pani” co$ takiego? Na pewno czego$ takiego nie uzyl i jest o tym przekonany. Pani
uzywa wyrazow, ktore sa zapisane. Radny nie ma pewnosci czy one sa zgodne z tym co, zapisane
jest na tasmie dzwickowej. Jesli Pani Woéjt przedstawi mi tasme dzwickowa do odstuchania
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, gdzie Radny ro powiedzial, ze Pani Wojt
wymuszala, to wtedy mozna porozmawia¢. W tej chwili ma wielkie watpliwosci co do tego.

Woéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, ze nie ma zapisu dzwigkowego z Komisji Skarg,
Whnioskéw i Petycji. Taka opinia wyszta, dlatego zapytata Pana Przewodniczacego komisji, ktory
potwierdzil.

Radny P. Paczesny poinformowal, ze musi powiedzie¢, ze Pan Przewodniczacy klamie.

Radny B. Tutak nawigzal do toczacej si¢ dyskusji i stana po stronie Pana Piotra. Ta sytuacje
Radny doskonale pamigtam. Z tego co pamigta byla mowa o tym, ze Pani Wéjt poda si¢ do
dymisji lub zrezygnuje¢ ze stanowiska jezeli Radni podejma taka uchwale odnosnie zmiany
zagospodarowania przestrzennego. Co$ bylo ze stanowiskiem Pani Wojt, ale Radny nie bedzie
podawal konkretéw. On odczul pewien nacisk na koniecznos¢ zajecia stanowiska. On tego
stanowiska nie zajal. Pan Przewodniczacy powiedzial, Ze niektérzy nie zajeli tutaj tego
stanowiska, tak stwierdzil oglednie. Zwrocil si¢ do Wojta, ze nalezy bra¢ pod uwage to, ze co
dwie osoby to cztery stanowiska 1 On moze stana¢ po stronie pana Piotra, ze pan Piotr czul
nacisk. Radny tez czulem nacisk, wigc co to oznacza, ze kto§ méwi nieprawde. Radny uwaza, ze
ta dyskusja jest zbedna w dalszym kontekscie i szczegolnie w tym, ktory Pani Woéjt poruszyla.

Przewodniczacy Rady K. Badowski nawiazal do ostatniej sesji, gdzie padlo takie stwierdzenie
od Radnego Tutaka, ze Przewodniczacy moglby by¢ rzecznikiem gminy. Zapytal dlaczego Pan
tak twierdzi?

Radny B. Tutak odpowiedzial, ze uwaza, ze si¢ Pan doskonale do tej roli nadaje w tym

momencie.

Woéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, Zze na sesji powiedziala, ze si¢ predzej poda do
dymisji niz ztamie prawo.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zauwazyl, ze luty jest juz chwilg temu za nami. Radny
wychodzil z sesji 26 lutego. Zapytal czy w tym dniu Radny udzielal porad prawnych w punkcie
nieodplatnej pomocy prawnej w budynku Urzedu Gminy Debnica Kaszubska?

Radny B. Tutak odpowiedzial, ze nie musi teraz udziela¢ odpowiedzi na to pytanie.



Przewodniczacy Rady K. Badowski zapytal czy Radny czerpal korzysci majatkowe z takowej

pomocy prawnej?
Radny B. Tutak odpowiedzial, ze Przewodniczacy musi do tego dojs¢ sam.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zauwazyl, ze nie musi do tego sam dochodzi¢, bo od tego
sg organy, ktére sa do tego stworzone.

Radny B. Tutak odpowiedzial, ze bardzo mu przyjemnie, ze Pan przypominal o organach.

Chyba Panu brakuje jakiegos organu.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zapytal jako kto udzial Pan w tym w tym dniu tych porad?
Jako Radny? Jako Mecenas? Byl Pan na sesji rady, wyszed! pan z obrad sesiji.

Radny B. Tutak odpowiedzial, ze chyba co$ si¢ Panu myli, ale to kwestia zeby Pan zglebil temat
1 zapoznal odpowiednie organy.

Przewodniczacy Rady K. Badowski oswiadczyl, Ze nie musi tego oceniaé, tylko zadal pytanie.
Radny B. Tutak odpowiedzial, Ze nie ma pojecia o czym teraz Pan Przewodniczacy mowi.
Radny P. Paczesny poinformowal, ze Panu Radnemu zachcialo si¢ siku.

Przewodniczacy Rady K. Badowski oswiadczyl, Ze nie zrozumial i poprosil o powtorzenie.

Radny P. Paczesny poinformowal, ze Przewodniczacy Rady odtworzy nagranie to sobie

zrozumie.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zapytal czy kto$ jeszcze ma jakie$ pytania? W zwigzku
z brakiem zgloszen przeszedl do glosowania nad przesunigciem punkt 5 na punkt 10, a
zamknigcie obrad przesuna¢ jako punkt 11.

W wyniku glosowania zmieniony porzadek obrad zostat zatwierdzony w stosunku
glosow/ za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0

/Imienny wykaz glosowania stanowi zalacznik nr 26 do protokotu/

Ad. 10

Przewodniczacy Rady K. Badowski zarzadzil przejscie do Planu zbywania i obciazania
nieruchomosci na terenie Gminy Degbnica Kaszubska /stanowiacego zalacznik nr 27 do
protokotu/. Poinformowal, ze plan byl omawiany na komisjach wspdlnych i wszystkie komisje
wyrazily pozytywna opini¢ na temat tego planu, po czym zadal pytanie czy kto$ z Padstwa
Radnych ma jakie$ pytania do planu? W zwiazku z brakiem zgloszen przeszed! do glosowania.

W wyniku glosowania plan zostal przyjety w stosunku /za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo
sig: 0

/Imienny wykaz glosowania stanowi zalacznik nr 28 do protokotu/



Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze wplynelo pismo od Pana soltysa, ale na
ten temat Radni beda dyskutowaé na komisjach wspélnych. Wstepna deklaracja z urzedu juz
padia jako odpowiedZ z urzedu. Jest tez informacja odnosénie nagrywania. Goscie moga nagrywac
obrady, tak jak Pan Piotr méwil. Do wszystkich Radnych zostanie ta informacja rozestana, tylko
kwestia jest tego, zeby wykorzystywac to zgodnie z przeznaczeniem i nie wykorzystywac¢ danych
ktére sa objete RODO. Zapytal czy na temat solectwa Dobra mamy jakas informacje?

Zastepca Wojta Gminy K. Zukowski poinformowal, Ze do Pana Soltysa zostanie wystosowane
pismo z informacja. Urzad podjal prace zwigzane z nowym planem aglomeracji. Pafdstwo Radni
ewentualnie beda musieli przyja¢ ten program, ale o tym odbeda si¢ rozmowy. Jezeli poszerzone
zostang aglomeracje o te tereny, ktére nie sa do tej pory skanalizowane to nam pozwoli
ewentualnie w przysztosci na pozyskanie srodkéw zewnetrznych, zeby wykonywac¢ kanalizacje
w miejscowosciach, w jest to po prostu sensowne i mozliwe. Takze o tym odbedzie si¢ rozmawia,
w momencie kiedy ta aglomeracje urzad bedzie uaktualnial, bedzie si¢ poddawac pod rozwage.

Woéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, ze dzis stwierdzono kolejne dwa przypadki COVID-
19 na terenie naszej gminy. Powiedziano celowo gminy, bo nie dotyczy to tylko Degbnicy
Kaszubskiej. Na dzien dzisiejszy mamy juz 9 oséb. Wojt poprosita, aby kazdy na siebie uwazal,
pilnowal si¢, przestrzegal tych wszystkich reziméw sanitarnych, o ktérych glosno si¢ mowi.
Z tego co wiadomo jest jeszcze do dziewigciu wymazow pobranych i oczekujacych na wyniki.
Przekazala informacje, aby Radni rowniez wiedzieli jaka jest sytuacja.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zapytal czy kto§ z Panstwa Radnych ma jakies$ pytania do
komisji? W zwiazku z brakiem zgloszen przeszedl do kolejnego punktu porzadku obrad.

Ad. 11

Przewodniczacy Rady K. Badowski zwrdcit si¢ z pytaniem czy ktos z Padstwa Radnych
mialby jeszcze jakie§ pytania? W zwiazku z brakiem zgloszen o godzinie 14:34 zamknal obrady
sesji Rady Gminy De¢bnica Kaszubska.

Protokotowata: Obrady Prowadzil:
Emilia Szymaniuk Krzysztof Badowski
Przewodniczacy Rady Gminy Debnica Kaszubska



