PROTOKOFL. NR XXIII,/2020

z sesji Rady Gminy Debnica Kaszubska
z dnia 26 sierpnia 2020 r.

W sesji wzigli udziat:

11 Radnych Rady Gminy De¢bnica Kaszubska

Wéjt Gminy — Iwona Warkocka

Zastepca Wéjta Gminy — Karol Zukowski

Kierownik Referatu Administracyjnego — Agnieszka Zukowska
Skarbnik Gminy — Marek Malinowski

Mecenas — Anna Soja

Dyrektor Zespotu Szkél w Motarzynie — Gabriel Konkel
Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej — Piotr Reszka
Kierownik Srodowiskowego Domu Samopomocy — Mirostaw Turczytiski
Dyrektor Zespotu Szkolno-Przedszkolnego — Izabela Krawczyk
Mieszkancy Gminy D¢bnica Kaszubska

Radni nieobecni: Kotacki Mateusz, Krycki Adam, Olech Marcin, Szerlowski Mateusz

Porzadek obrad:

1.
2.
3.

Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Zatwierdzenie porzadku obrad.

Zatwierdzenie protokolu z XX, XXI i XXII sesji Rady Gminy De¢bnica Kaszubska VIII
kadenciji.

Podjecie uchwat w sprawie:

4.1 udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Stupskiemu,

4.2 zmiany uchwaly nr XIII/90/2019 Rady Gminy Degbnica Kaszubska 2z dnia
30 pazdziernika 2019 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Stupskiemu,

4.3 zmiany uchwaly nr XIX/142/2020 Rady Gminy Dgbnica Kaszubska 2z dnia
3 czerwca 2020 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy De¢bnica Kaszubska,

4.4 zmiany uchwaly nr XIX/143/2020 Rady Gminy Dgbnica Kaszubska z dnia
3 czerwca 2020 r. w sprawie szczegolowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug
w zakresie  odbierania odpadéw  komunalnych od  wladcicieli nieruchomosci
1 zagospodarowania tych odpadéw,

4.5 zmiany uchwaty nr XXI/158/2020 z dnia 30 czerwca 2020 r. w sprawie przyjecia zasad
udzielania dotacji z budzetu Gminy Dg¢bnica Kaszubska na dofinansowanie inwestycji
stuzacych ochronie srodowiska poprzez budowe przydomowych oczyszczalni $ciekéw na
terenie Gminy Debnica Kaszubska w roku budzetowym 2020,

4.6 zmieniajaca uchwale nr XXI/161/2020 Rady Gminy Dg¢bnica Kaszubska z dnia
30 czerwca 2020 r. w sprawie nadania statutu sotectwu Dobieszewo,

4.7 zmieniajaca uchwale nr XXI/162/2020 Rady Gminy Dgbnica Kaszubska z dnia
30 czerwca 2020 r. w sprawie nadania statutu sotectwu Starnice,

4.8 zmian w budzecie Gminy De¢bnica Kaszubska na 2020 rok.



5. Sprawozdanie z dziatalnosci Wojta Gminy Debnica Kaszubska.
6. Sprawozdanie z wykonania uchwat.

7. Wolne wnioski i informacje.

8. Zamkniecie obrad.

Przebieg sesiji:

Ad. 1-2

Sesj¢ Rady Gminy Degbnica Kaszubska otworzyl Przewodniczacy Rady Krzysztof
Badowski. Otwarcia dokonal o godzinie 10:40 w sali sportowej przy ul. Jana III Sobieskiego 3
w De¢bnicy Kaszubskiej. Przywital pracownikéow Urzedu, mieszkancoéw, gosci przybylych na
obrady oraz Radnych Rady Gminy.

Wéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, ze na sali obecny jest Pan Piotr Reszka, zwyci¢zca
konkursu na stanowisko Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej. Dotychczasowa Pani
Kierownik Krystyna Szustak odeszta na emeryture.

Przewodniczacy Rady K. Badowski przywital nowego Kierownika, po czym na podstawie listy
obecnodci stwierdzil, ze nieobecnych jest czterech Radnych i oglosil, Ze obrady sa prawomocne.
Przewodniczacy Rady przystapil do zatwierdzenia porzadku obrad. Zadal pytanie czy ktos
z Pafstwa ma jakie§ wnioski o zmiane porzadku obrad? W zwiazku z brakiem zgloszen
poinformowal, ze na sesji obowiazuje przestany porzadek obrad. Nastepnie przeszedt do
kolejnego punktu porzadku obrad.

Ad. 3

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze Radni przeszli do zatwierdzenia
protokotu z XX, XXI i XXII sesji Rady Gminy. Nastepnie zadal pytanie czy kto$§ z Panstwa
Radnych ma jakie§ uwagi do protokotow? W zwigzku z brakiem uwag os§wiadczyl, ze protokoty
obowiazuja w brzmieniu uprzednio przestanym.

Ad. 4-4.1

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze Radni przeszli do projektu
uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Stupskiemu /stanowiacego
zalacznik nr 1 do protokotu/. Poinformowal, Ze projekt uchwaty byl opiniowany na posiedzeniu
wspolnym wszystkich komisji 1 otrzymal pozytywng opini¢ sposréd wszystkich komisji. Zadat
pytanie czy kto$§ z Panstwa Radnych mialby jakie§ wnioski, uwagi do uchwaly? W zwiazku
z brakiem zgloszen przeszedl do glosowania.

W wyniku glosowania uchwala zostata podjeta i uzyskata nastepujaca liczbe glosow
/za: 11, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0

Uchwata otrzymata nr XXIII/164/2020 i stanowi zatacznik nr 2 do protokotu.

/Imienny wykaz glosowania stanowi zalacznik nr 3 do protokotu/



Ad. 4.2

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze Radni przeszli do projektu
uchwaly w sprawie zmiany uchwaly nr XIII/90/2019 Rady Gminy Dg¢bnica Kaszubska z dnia
30 pazdziernika 2019 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Stupskiemu
/stanowiacego zatacznik nr 4 do protokotu/. Poinformowal, ze projekt uchwaly byt opiniowany
na posiedzeniu wspolnym wszystkich komisji 1 otrzymal pozytywna opini¢ sposréd wszystkich
komisji. Zadal pytanie czy kto§ z Panstwa Radnych mialby jakie§ wnioski, uwagi do uchwaly?
W zwiazku z brakiem zgloszen przeszed! do glosowania.

W wyniku glosowania uchwata zostata podjeta i uzyskalta nastepujaca liczbe glosow
/za: 11, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0

Uchwata otrzymata nr XXIII/165/2020 i stanowi zatacznik nr 5 do protokotu.

/Imienny wykaz glosowania stanowi zalacznik nr 6 do protokotu/

Ad. 4.3

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze Radni przeszli do projektu
uchwaly w sprawie zmiany uchwaty nr XIX/142/2020 Rady Gminy D¢bnica Kaszubska z dnia
3 czerweca 2020 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
D¢bnica Kaszubska /stanowigcego zatacznik nr 7 do protokolu/. Poinformowal, ze projekt
uchwaly byl opiniowany na posiedzeniu wspolnym wszystkich komisji 1 otrzymal pozytywna
opini¢ sposroéd wszystkich komisji. Zadal pytanie czy kto$§ z Panstwa Radnych mialby jakies
whnioski, uwagi do uchwaty?

Radny B. Tutak zapytal kto bedzie kontrolowal oddawanie odpadéw BIO, ktére maja byé
ograniczone? Kto bedzie kontrolowal tych pracownikéw odbierajacych odpady? Jak to bedzie
wygladato w praktyce?

Kierownik Referatu A. Zukowska poinformowala, ze odbiér odpadéw bedzie w takiej ilosci,
jak mieszkaniec wystawi np. 5 pojemnikéw. Jezeli mieszkaniec kupi sobie 5 pojemnikéw, bedzie
mial prawo wystawi¢ wszystkie pojemniki. Jezeli odpady zostana wystawione w worku, nie beda
odebrane. Kontrol bedzie wykonywal pracownik Urzedu Gminy i firmy odbierajace odpady
z terenu Gminy De¢bnica Kaszubska.

Radny B. Tutak zapytal czy jest to zmiana pod katem pojemnikéw? Jezeli ktos zakupi duza losé
pojemnikéw, moze wystawiac tyle $mieci, ile chce?

Kierownik Referatu A. Zukowska odpowiedziala, ze ustawa nie ogranicza ilosci oddawania
bioodpadow. Jedynie obowigzek posiadania pojemnika ograniczy odbiér. Nie ma mozliwosci
ilosciowego ograniczenia odbioru odpadéw z posesji.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zadal pytanie czy kto$ z Padstwa Radnych mialby jakie§
whnioski, uwagi do uchwaly? W zwiazku z brakiem zgloszen przeszed! do glosowania.

W wyniku glosowania uchwala zostata podjeta i uzyskata nastgpujaca liczbe glosow
/za: 9, przeciw: 2, wstrzymato si¢: 0



Uchwata otrzymata nr XXIII/166/2020 i stanowi zatacznik nr 8 do protokotu.

/Imienny wykaz glosowania stanowi zalacznik nr 9 do protokotu/

Ad. 44

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze Radni przeszli do projektu
uchwaly w sprawie zmiany uchwaly nr XIX/143/2020 Rady Gminy De¢bnica Kaszubska z dnia
3 czerwca 2020 r. w sprawie szczegolowego sposobu i zakresu $wiadczenia uslug w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych
odpadéw /stanowiacego zalacznik nr 10 do protokotu/. Poinformowal, ze projekt uchwaly byt
opiniowany na posiedzeniu wspolnym wszystkich komisji i otrzymal pozytywna opini¢ sposrdd
wszystkich komisji. Zadal pytanie czy kto§ z Pafstwa Radnych mialby jakie§ wnioski, uwagi do
uchwaly? W zwigzku z brakiem zgloszen przeszed! do glosowania.

W wyniku glosowania uchwala zostata podjeta i uzyskata nastepujaca liczbe glosow
/za: 9, przeciw: 1, wstrzymato si¢: 1

Uchwata otrzymata nr XXIII/167/2020 i stanowi zatacznik nr 11 do protokotu.

/Imienny wykaz glosowania stanowi zalacznik nr 12 do protokotu/

Ad. 4.5

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze Radni przeszli do projektu
uchwaly w sprawie zmiany uchwaly nr XXI/158/2020 z dnia 30 czerwca 2020 r. w sprawie
przyjecia zasad udzielania dotacji z budzetu Gminy De¢bnica Kaszubska na dofinansowanie
inwestycji stuzacych ochronie §rodowiska poprzez budowe przydomowych oczyszczalni Sciekow
na terenie Gminy Debnica Kaszubska w roku budzetowym 2020 /stanowiacego zatacznik nr 13
do protokotu/. Poinformowal, ze projekt uchwaly byl opiniowany na posiedzeniu wspdélnym
wszystkich komisji i otrzymal pozytywna opini¢ sposréd wszystkich komisji. Zadal pytanie czy
kto§ z Padstwa Radnych mialby jakie§ wnioski, uwagi do uchwaly? Dodal, Ze uchwata dotyczy
dofinansowania ze strony gminy przydomowych oczyszczalni $ciekow w wysokosci 50% kosztow
inwestycji, nie wigcej niz 5 tys. zI. W zwiazku z brakiem zgloszen o zabranie glosu przeszedl do

glosowania.

W wyniku glosowania uchwala zostata podjeta i uzyskata nastepujaca liczbe glosow
/za: 11, przeciw: 0, wstrzymalto si¢: 0

Uchwata otrzymata nr XXIII/168/2020 i stanowi zatacznik nr 14 do protokotu.

/Imienny wykaz glosowania stanowi zalacznik nr 15 do protokotu/

Ad. 4.6

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze Radni przeszli do projektu
uchwaly zmieniajacego uchwale nr XXI/161/2020 Rady Gminy Dgbnica Kaszubska z dnia
30 czerwea 2020 r. w sprawie nadania statutu solectwu Dobieszewo/stanowiacego zalacznik nr
16 do protokolu/. Poinformowal, ze projekt uchwaly byl opiniowany na posiedzeniu wspdlnym



wszystkich komisji i otrzymal pozytywna opini¢ sposréd wszystkich komisji. Zadal pytanie czy
kto§ z Panstwa Radnych mialby jakie§ wnioski, uwagi do uchwaly? W zwigzku z brakiem
zgloszen przeszed! do glosowania.

W wyniku glosowania uchwala zostata podjeta i uzyskata nastepujaca liczbe glosow
/za: 11, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0

Uchwata otrzymata nr XXIII/169/2020 i stanowi zatacznik nr 17 do protokotu.
/Imienny wykaz glosowania stanowi zalacznik nr 18 do protokotu/

Ad. 4.7

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze Radni przeszli do projektu
uchwaly zmieniajacego uchwate nr XX1/162/2020 Rady Gminy D¢bnica Kaszubska z dnia 30
czerwca 2020 r. w sprawie nadania statutu solectwu Starnice/stanowiacego zatacznik nr 19 do
protokotu/. Poinformowal, ze projekt uchwaly byl opiniowany na posiedzeniu wspdlnym
wszystkich komisji i otrzymal pozytywna opini¢ spos$réd wszystkich komisji. Zadal pytanie czy
kto§ z Panstwa Radnych mialby jakie§ wnioski, uwagi do uchwaly? W zwiazku z brakiem
zgloszen przeszed! do glosowania.

W wyniku glosowania uchwala zostata podjeta i uzyskata nastepujaca liczbe glosow
/za: 11, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0

Uchwata otrzymata nr XXIII/170/2020 i stanowi zatacznik nr 20 do protokotu.
/Imienny wykaz glosowania stanowi zalacznik nr 21 do protokotu/

Ad. 4.8

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze Radni przeszli do projektu
uchwaly w sprawie zmian w budzecie Gminy De¢bnica Kaszubska na 2020 rok /stanowiacego
zalacznik nr 22 do protokotu/. Poinformowal, ze projekt uchwaly byl opiniowany na
posiedzeniu wspolnym wszystkich komisji 1 otrzymal pozytywna opini¢ sposrdéd wszystkich
komisji. Zadal pytanie czy kto$ z Panstwa Radnych mialby jakie§ wnioski, uwagi do uchwaly?

Radny P. Paczesny poinformowal, Zze na komisjach wspolnych informowano, ze do budzetu
wplyneta kwota 1,5 mln zI z tytutu COVID z propozycja przeznaczenia Srodkow na ogrzewanie
budynku po bylej czerwonej szkole oraz przedszkola. Zastanawia si¢ czy moze nie byloby lepiej
zainwestowac te $rodki w uzbrojenie terendw? Caly czas inwestujemy w co$, gdzie wkladamy
pieniadze i sq one nie do odzyskania. Pieniadze nie pracuja. W czerwonym budynku znajduje si¢
tylko posterunek policji. Wykorzystanie tego budynku jest ograniczone, stoi pusty. Nie wie czy
jest sens inwestowac tak duze pieniagdze w budynek, skoro zlikwidowalo si¢ budynek o$wiatowy.
Do tej pory nie wymyslono jak zagospodarowa¢ budynek z korzysciag dla gminy. Nalezaloby
uzbroi¢ tereny. Dziatki budowalne na terenie D¢bnicy Kaszubskiej si¢ koficza. W gminie nie ma
zadnych dzialek przemystowych, aby moégl przyjs¢ jaki§ podmiot gospodarczy dajacy
zatrudnienie, placacy podatki. Chcialby, aby pozostali si¢ réwniez wypowiedzieli na temat
dodatkowych pieniedzy, aby mogly one przynosi¢ dochody, a nie ze wktadamy $rodki i czekamy



na nowe plywy z rzadu. Nalezy budzet napelnia¢ swoja gospodarnoscia. Robi tak wiele gmin
1 dobrze na tym wychodza. My z kolei robimy drogi, bierzemy na ten cel obligacje. Upi¢ckszyto to
De¢bnice Kaszubska. To zadanie powinno by¢ wykonane przez Marszatka i Wojewode, a nie przy
udziale gminy Nie wszyscy mieszkancy rozumieja, ze jest to droga wojewodzka. Droga i tak
bylaby zrobiona, bo byta w fatalnym stanie. Miala by¢ zrobiona droga do Budowa i Unichowa.
Marszatek ma to w nosie. Dzialania w tym kierunku sa zbyt mate. Chcialby, aby pozostali zabrali
glos w sprawie pieniedzy. Srodki sa wkladane, nie pracuja. Czy gmina ma czekaé na kolejne
dotacje i zaciaga¢ kredyty?

Wéjt Gminy I. Warkocka odpowiedziala, ze budynek czerwonej szkoly, to nie tylko policja, ale
1 Odrodek Pomocy Spolecznej, a takze sala przy czerwonej szkole. To, ze nie jest w pelni
wykorzystany, jest tylko kwestig czasu. Sg duze potrzeby na organizacj¢ mieszkan wspomaganych
dla mieszkancéw, ktorzy trafiaja do platnych Doméw Pomocy Spolecznej, a zamiast tego moga
by¢ umieszczeni w takich mieszkaniach. Kolejnym pomystem na ten budynek jest
zagospodarowanie go na izb¢ pamigci regionalnej. Ku temu zostaly juz poczynione kroki.
Naplywaja zbiory od mieszkanicow. Po wstepnych rozmowach z Panem Kierownikiem Os$rodka
Pomocy Spolecznej, aby usprawni¢ prace osrodka, zdecydowano o zagospodarowaniu
pomieszczeni na miejsca biurowe dla pracownikéw. Bank Zywnosci réwniez musi mieé swoje
pomieszczenia. Powoli ten budynek si¢ zapelnia i jest przeznaczany dla mieszkanicow, ktorzy tego
potrzebuja. Zdecydowano si¢ na wymiane zrodla ciepla, zeby nie wzrastaly koszty ogrzewania.
Budynek wymaga przeprowadzenia remontu komina, ktérego szacowany koszt wynosi 70 tys. z1.
Dodatkowo powstala konieczno$¢ remontu komina przy budynku przedszkola, gdyz kottownia
ogrzewa zarowno przedszkole jak i Gminny Os$rodek Kultury. W budynku przedszkola jest
konieczno$¢ budowy nowego komina, co jest duza inwestycja, ktéra wymaga wiele dokumentacji,
projektu, pozwolenia na budowe itp. Wymiana zrédla ciepla bedzie ekonomiczna z uwagi na
planowane zalozenie paneli fotowoltaicznych 1 wymiang zrédla ciepta. Radny sam
niejednokrotnie interesowal sig, dlaczego tak kopci si¢ z komina. Mieszkancy tez zwracali uwage,
ze gmina promuje si¢ jako zielona gmina, a w centrum jest taki kopciuch. W trosce o czyste
powietrze nalezy dokona¢ zmian. W kotlowni palone jest drewnem, nie materiatami, ktore
zanieczyszczaja powietrze. Koszt przygotowania drewna, jego suszenia i spalania jest na tyle duzy,
ze z budzetu gminy wyplywaja niepotrzebnie pieniadze. Dzialanie to jest rozsadne i jest to
ckonomiczne podejscie do pieniedzy, ktore gmina otrzymata. W gminie sa jeszcze dziatki do
sprzedazy, jest to m.in. Osiedle Pétnoc II, na ktére zostana przeznaczone srodki w wysokosci
4,5mln zl z tarczy antyrakietowej oraz 1 mln zl budzetu gminy. Srodki zaplanowane s3 na
rozbudowe infrastruktury osiedla, aby dzialki si¢ sprzedawaly, aby byl to atrakcyjny towar.
Inwestycja bedzie w doprowadzenie wody, kanalizacji, drég i by¢ moze jeszcze wystarczy na
lampy. Nie jest tak, ze Gmina nie mysli nad rozwiazaniami, aby wplywy do budzetu byly wyzsze.
Radny mowit o szukaniu chetnych do otwarcia przedsigbiorstwa, aby Gmina szukata chetnych
przedsigbiorcéw na otwarcie przemystu, miejsc pracy itd. Kilkanascie lat temu zostal stworzony
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, dla dziatki nr 12/1 i 12/2 przed wlotem do
De¢bnicy Kaszubskiej od strony Stupska. Teren ten nie jest uzbrojony. Do dnia dzisiejszego trwaja
spekulacje ile nalezaloby zainwestowa¢ pieniedzy w te dziatke, Zeby byl to teren przynoszacy
przedsigbiorcéw chcacych inwestowad, zwlaszcza, ze w Slupsku sa przygotowane tereny
inwestycyjne i nie jesteSmy konkurencyjni. Nie jeste$my blisko wjazdu na obwodnice Stupska.
Gdy inwestor decyduje si¢ na inwestycje, to na taka, ktéra bedzie blizej juz przygotowanych



ciggdéw komunikacyjnych. Mozna podjac decyzj¢ o przeznaczeniu budzetu na inwestowanie, tylko
inwestowanie w ten teren, to wedlug Jej oceny 1 obecnej sytuacji gospodarczej, beda to pienigdze
wydane dla potencjalnych inwestoréw. Minie kilka lub kilkanascie lat, zanim znajdzie si¢ kto$
chetny do otwarcia przedsicbiorstwa. W gminie jest teren po bylym SPV, ktére zamyka
dzialalno$¢. Oby znalazl si¢ ktos, kto zagospodaruje juz gotowy teren inwestycyjny. Sa obawy co
moze si¢ z tym zadzia¢. Ponownie Radny nawigzal do dofinansowania do drogi wojewddzkiej.
Drogi powiatowe tez sa dofinansowywane i Radny nie mial ku temu nic przeciwko. Dlaczego
Radny wyréznia mieszkancéw przy drogach powiatowych w stosunku do mieszkancow
mieszkajacych przy drodze wojewddzkiej? Tu dofinansowujemy réwniez w réwnym ukladzie,
a droga wojewodzka ciagle Radnego dreczy. Gdyby nie te dofinansowania, mieliby$my pickne
drogi gminne, do ktérych nie mozna byloby dojecha¢. Wszystkie drogi gminne, by¢ moze
mialtyby chodniki, $ciezki rowerowe, ale gléwne arterie komunikacyjne w naszej gminie czyli m.in.
odcinek 3,5 km drogi wojewddzkiej, czy drogi powiatowe w Niepogledziu, Motarzynie, Jaworach
1 Budowie nie bylyby zrobione. Rozumie i szanuje zdanie Radnego, ale ma swoje zdanie na ten
temat. Nie zaluje decyzji, nie zaluje wspolpracy i bedzie robi¢ wszystko, aby mozna bylo
dokonczy¢ odcinek 210, czyli od kofica Debnicy Kaszubskiej do granicy gminy z droga 212.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zauwazyl, Zze Radny byl za tym, aby dolozy¢ do
sfinansowania remontu drogi wojewoddzkiej. Zaznaczyl, ze Radni jednoglosnie podjeli decyzje
o dofinansowaniu do drogi 210.

Radny P. Paczesny poinformowal, ze Przewodniczacy Rady nie musi by¢ takim bezwzglednym
wyrazicielem i sprzymierzenicem Pani Woéjt 1 wspomagaé Ja, gdyz radzi sobie doskonale, jak
widaé. Nie musi Jej wspomagac i krytykowa¢ zdania Radnego. Radny mial uwagi, Ze jest to za
duzy wklad. W powiecie mamy o wiele wicksze odcinki, to sa kilometry drég. W Debnicy
Kaszubskiej bylo to tylko 4 km za 16 mln zl. Potgzna kwota, ktéra nadszarpneta budzet gminy.
Caly czas byl za zrobieniem tej drogi, ale nie w takim finansowaniu. W centrum Debnicy
Kaszubskiej, gdyby byto palone drewnem suchym, na pewno nie byloby tego kopcenia. Drewno
jest jakie jest, przywozi si¢ $wieze, stol na zewnatrz, moknie. Nie dziwi si¢, Ze jest objawem
kopcenia na catag D¢bnice. Gdyby drewno bylo suche, unosilby si¢ tylko dymek. Co$ wie w tym
temacie, bo sam pali drewnem. Gmina nigdy nie zainwestowala w ZGK, ktéry zajmowal si¢
paleniem. Tez nigdy nie zainwestowano we wiaty, aby przesuszy¢ drewno. Na drogi powiatowe
powiat stara si¢ o dofinansowanie co najmniej 1/3. Takie s3 fakty. Gmina tyle nie doptaca. Sie¢
drog powiatowych, ktéra przechodzi przez gming, laczy mieszkancow. Sa to niezbedne rzeczy,
ale s to koszty o wiele mniejsze.

Woéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, Zze kazdy kto pali drewnem wie jakie sa koszty
suszenia drewna i ile to zajmuje czasu. Dlatego jezeli z takich kosztéw mozna zejs¢ uwaza to za
rozsadne 1 gospodarne. Czy Radny wie, ze palenie drewnem jest juz nieekologiczne? Wedlug
najnowszych badan za chwile i to nie bedzie tolerowane. Droga wojewddzka to nie tylko 3,5 km
dla mieszkancéw Debnicy Kaszubskiej, ale to droga przez ktéra przejezdza 100% mieszkancodw

gminy.

Radny B. Tutak odniést si¢ do inwestycji w remont komina. Radny podziela opini¢ Radnego
Paczesnego, gdzie kwote powinno przeznaczy¢ si¢ troche inaczej. Nie mozemy si¢ zgodzié, ze
nalezy zej$¢ z kosztéw suszenia drewna. Uwaza to za nieporozumienie, gdyz mokre drewno jest



duzo bardziej szkodliwe dla Srodowiska, a faktycznie suche drewno nie jest juz ogdlnie uznawane
za metode ekologiczna, a w szczegolnosci mokre drewno. Mowienie o schodzeniu z kosztéw
poprzez brak sezonowania drewna uwaza za duzy blad. Konsekwencja tego sa czestsze remonty
komina.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zauwazyl, ze gmina nie chce inwestowa¢ w komin, tylko
w pompg ciepla.

Radny B. Tutak poinformowal, iz zgadza si¢ z Radnym Paczesny, Ze przedsi¢biorcow nalezy
przyciagac, nawet obnizajac podatki, bo w niektérym zakresie jest to korzystne, co wydaje mu si¢
ze moze da¢ niedlugo jaki§ efekt. Przewoznik, w ktorego jest radzie nadzorczej, zapatruje si¢ na
nowg siedzibe. Takie spotki patrza na wysoko$¢ podatku, ktory placa. Od tego czesto uzalezniaja
miejsce swojej siedziby. Taka inwestycja, nawet kosztem mniejszych podatkéw, na ta chwile moze
przynies¢ wymierne korzysci. Czy tez uzbrojenie dzialek, ktére mogloby przyciagnac,
w polaczeniu z atrakcyjnym systemem podatkowym, przedsigbiorcow i mogloby to przyniesé
korzysci. Radny uwaza, ze nie ma skali poréwnania co do pomocy finansowej Powiatowi
Slupskiemu, a to co zostalo zrobione dla Zarzadu Drég Wojewddzkich. Takie pordwnanie uwaza

za nieprawidlowe.

Wéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, ze z Jej inicjatywy Radni poprzedniej kadencji zostali
przekonani o obnizeniu stawek podatku za srodki transportu na najnizsze jakie sa mozliwe i tak
tez si¢ zadzialo. W naszej gminie sq najnizsze podatki dla przedsiebiorcéw $wiadczacych uslugi
transportowe. Kierowano si¢ tym, ze takich przedsiebiorcow jest sporo. Nie chciano zeby uciekali
do innych gmin. Dzigki Jej inicjatywie jedna firma przeniosta swoja siedzib¢ do gminy i do gminy
wplywajq $rodki od transportu. Radny Powiedzial, Ze jest bledne zejscie z kosztow. Nie rozumie
co moze by¢ bledne w zejSciu z kosztow utrzymania obiektéw gminnych, jezeli mozna nie
emitowaé zadnego lub emitowaé mniejsze stezenia dwutlenku wegla? Gmina zaktada panele
fotowoltaiczne i pompy ciepla na obiektach. Sa to jedne z najczystszych zrodel energii
1w konficowym rozliczeniu najmniej kosztowne. Jezeli majac $rodki zewngetrzne moze wykorzystac
je na zejScie ze oplat za otrzymanie obiektéw, nie widzi zadnego bledu. Wojt przypomniala, ze
inwestycja budzaca takie kontrowersje, czyli droga wojewddzka o odcinku 3,5 km, nie doszta do
skutku, nie byloby nowego o$wietlenia 1 nie byloby mozliwosci wymiany wodociagu
z azbestocementu na nowoczesny system. Panowie maja swoje stanowisko, znakomita wi¢kszo$¢

Radnych ma swoje stanowisko. Bedzie tego bronita.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zapytal czy ktos jeszcze mialby jakies pytania do budzetu?
W zwigzku z brakiem zgloszen przeszed! do glosowania.

W wyniku glosowania uchwala zostata podjeta i uzyskata nastepujaca liczbe glosow
/za: 9, przeciw: 1, wstrzymato si¢: 1

Uchwata otrzymata nr XXIII/171/2020 i stanowi zatacznik nr 23 do protokotu.
/Imienny wykaz glosowania stanowi zalacznik nr 24 do protokotu/

Przewodniczacy Rady K. Badowski przeszed! do kolejnego punktu porzadku obrad.



Ad. 5

Przewodniczacy Rady K. Badowski poprosil o zapoznanie ze sprawozdaniem
z dzialalnosci Woéjta Gminy Debnica Kaszubska.
Sprawozdanie z dziatalnosci Wojta Gminy Debnica Kaszubska /stanowiace zatacznik nr 25 do
protokolu/ przytoczyla Wéjt Gminy I. Warkocka.

Woéjt Gminy I. Warkocka w nawiazaniu do sprawozdania Wojt poinformowala, ze ze strony
mieszkancéw Brzezinca wplynely dwa rozbiezne wnioski. Postanowiono o przekazaniu tych
wnioskéw Panstwu Radnym, aby podjeli decyzje, w ktora strone nalezy pojsc.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zaproponowal przekazanie wnioskéw do komisji Skarg
Whnioskow 1 Petycji, aby rozpatrzy¢ temat. By¢ moze nalezy przygotowac jaka$ ankiete dla
mieszkancoéw. Niech komisja zaopiniuje te wnioski.

Woéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, ze dokonaly si¢ zmiany na stanowiskach
kierowniczych naszych jednostek. Pani Krystyna Szustak przeszla na emeryture. W zwigzku
z tym nalezalo oglosi¢ konkurs. W wyniku postepowania wygral Pan Piotr Reszka.
W zwigzku ze zlozeniem wniosku o $wiadczenie kompensacyjne Pana Dyrektora Gabriela
Konkela ogloszono konkurs na stanowisko, ktéry odbedzie si¢ jutro. Pan Gabriel po wielu latach

cigzkiej pracy rezygnuje ze stanowiska.

Przewodniczacy Rady K. Badowski podzickowal Panu Gabrielowi Konkelowi za wieloletnia
prace na rzecz samorzadu i spolecznosci.

Dyrektor G. Konkel podzickowal wszystkim tym, ktérzy przez cale zycie zawodowe mieli
z Nim do czynienia, przede wszystkim swoim uczniom. Niektorzy z nich sa juz dziadkami, wiec
stwierdzil, Ze Jego chwila juz nadeszla. Podzigkowal wszystkim rodzicom, z ktérymi
wspOlpracowal przez te lata, jak 1 osobom pelniacym rézne funkcje 1 dziatajacymi
w organizacjach pracujacych na rzecz gminy, m. in. Radnym, Soltysom i Wéjtom oraz wszystkim
osobom wspierajacym. Podzigkowal za konstruktywne krytyki, z ktorymi takze musial
wspolpracowad. Serdecznie podzigkowal za pamigc.

Woéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, ze Pan Gabriel Konkel byl jednym z pierwszych
radnych, kiedy tworzyla si¢ samorzadno$¢. Jest autorem naszego gminne logo z tulipanem
kaszubskim. Na szczescie nie ucieka z gminy. Bedzie spolecznym kustoszem regionalnej izby

w Motarzynie.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zapytal czy kto§ ma jakie§ pytania do sprawozdania?
Poprosit aby kazda osoba chetna wyglaszala swoje wypowiedzi do mikrofonu. Od wrzesnia
bedzie obowigzek zamieszczania napisow w nagraniach z sesji Rady Gminy. Ta sesja bedzie
robocza, ale od wrzesnia bedzie taki obowiazek. Przynajmniej w tej sali nalezy wypowiadac si¢ do
mikrofonu, w sali konferencyjnej Urzedu Gminy jest inna akustyka.

Radny P. Paczesny zwrécil si¢ do Pani Wojt, aby sprawozdania z dziatalnosci byly
udostepnione na monitory, gdyz jest to bardziej czytelne i przyswajalne, wtedy pewnie bedzie

wigcej uwag,.



Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, Ze na sesji zostang pominicte
sprawozdania z dzialalnosci Komisji ze wzgledu na okres wakacyjny, w ktérym komisje nie
spotykaly sie. Nastepnie przeszed! do kolejnego punktu porzadku obrad.

Ad. 6

Sprawozdanie z wykonania uchwal /stanowiace zalacznik nr 26 do protokotu/
przedstawila Kierownik Referatu Administracyjnego A. Zukowska.

Przewodniczacy Rady K. Badowski podzigkowal za sprawozdanie i przeszed! do kolejnego
punktu porzadku obrad.

Ad.7

Przewodniczacy Rady K. Badowski otworzyl dyskusje przy punkcie ,,wolne wnioski
1 informacje”. Poprosil, aby mieszkancy chcacy zabra¢ glos wypowiadali si¢ do mikrofonu.

Radny B. Tutak zapytal jaki wpis widnieje w ksiazce budowy inwestora wiatrakow w Starostwie
Powiatowym?

Wéjt Gminy I. Warkocka przytoczyla tres¢ pisma z Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Powiece Stupskim. ,,(...) uprzejmie wyjasnia, iz tutejszy organ w oparciu o art.
84 ust. 2 pkt. 3 Prawo budowlane (tekst jednolity Dz.U. poz. 1332 z 2017 r.) prowadzi ewidencje
rozpoczecia 1 zakoficzenia budowy obiektow budowlanych, ktorej jest administratorem.
Odpowiadajac na ww. wniosek z dnia 23.07.2020 r., w sprawie udzielenia informacji dot.
wydania dziennika budowy oraz daty pierwszego wpisu o rozpoczeciu robot przy budowie farmy
wiatrowej w m. Dobieszewo informuje, iz w prowadzonych rejestrach znaleziono zawiadomienie
o rozpoczeciu budowy przedmiotowych elektrowni wiatrowych, ktére wplyneto do tut. organu
w dniul5.03.2018 r. Ponadto wyjasniam, iz zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
z dnia 26.06.2020 r., w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy , informacyjnej
oraz ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczefistwa pracy i ochrony zdrowia dziennik
budowy wydaj organ, ktory wydal decyzje o pozwoleniu na budowe. W zwigzku z tym, pytanie
»czy wydany dla inwestycji dziennik budowy zostal zarejestrowany?” nalezy skierowa¢ do
wlasciwego organu tj. do Wydzialu Architektoniczno - Budowlanego Starostwa Powiatowego w
Stupsku.”. ,,Dziennik budowy zostal zarejestrowany pod numerem 287/2018 w dniu 16 marca
2018 r. Wniosek zlozony przez inwestora celem jego realizacji w dniu 15 marca 2018 r.
Wyszukiwanie nastapito zgodnie 2z elektronicznym dziennikiem wplywu korespondencii
prowadzonym rejestrem dziennikéw budowy za rok 2018.”.

Radny P. Paczesny zauwazyl, ze dziennik budowy zostal wydany w 2018 roku. Zapytal kiedy
nastapil pierwszy wpis do dziennika budowy? Czy samo zawiadomienie o rozpoczeciu budowy
powoduje, ze pozwolenie na budowe¢ jest wazne? O ile Radny si¢ orientuje, to w dzienniku
budowy powinien by¢ wpis geodety, ktéry zaczyna pewne rzeczy na gruncie. Potem jest wpis
kierownika budowy. Samo zawiadomienie o rozpoczeciu budowy i nie wbicie lopaty, jest
czynnikiem wplywajacym na przedtuzenie terminu obowigzywania pozwolenia na budowe?

Woéjt Gminy I. Warkocka przytoczyla fragment pisma ,znaleziono zawiadomienie

o rozpoczeciu budowy”. Dziennik budowy oddaje si¢ na zakonczenie budowy. W trakcie



inwestycji jest on u inwestora. Organ nadzoru moze kontrolowac co si¢ dzieje na budowie,
natomiast nie jest on do wgladu w instytuciji nadzorczej. Dopoki budowa trwa, dziennika pilnuje
inwestor.

Radny P. Paczesny nie zgodzil si¢ z tym, ze inwestor nie powinien, czy nie moze udostepniac
organowi nadzoru budowlanego dziennika budowy. Nadzér budowlany moze chcie¢ zobaczy¢
dziennik, a inwestor jest obowigzany do jego oddania.

Mecenas R. Krupa poinformowal, ze trudno si¢ wypowiedzie¢ jaki wpis widnieje w dzienniku
budowy i jaki ma wplyw, dopoki tego dziennika si¢ nie zobaczy. Inwestor na pewno bedzie miat
obowiazek udostepnienia dziennika budowy organom nadzoru do tego uprawnionym, czyli
wydzialowi architektonicznemu  Starostwa Powiatowego. Gmina bezposrednio takiego
uprawnienia nie ma. Co do konkretnego pozwolenia na budowe przepis ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych w art. 13 ust. 2 méwi, ze pozwolenia na budowe saq wazne o ile
w ciag 5 lat wydana zostanie decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie, a ustawa weszla w zycie
w lipcu 2016 roku. Z punktu widzenia ustawy proces inwestycyjny trwa od mementu
zawiadomienia, a takie zawiadomienie nastapilo. Dopodki nie bedzie tego zawiadomienie nie
mozna wbi¢ tej pierwszej lopaty, o ktérej mowil Radny. W pierwszej kolejnosci jest
zawiadomienie 1 odpowiedni wpis w dzienniku budowy. W Jego ocenie, niezaleznie od tresci
wpisow w dzienniku budowy, do momentu uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, pozwolenie na
budowe bedzie wazne i to determinuje inwestora realizujacego konkretna inwestycje. Trudno
powiedzie¢ czy to zostanie wykonane przez inwestora. Sam zapis jest prosty w wymowie
1 literalnym brzmieniu. Odbywaly si¢ rozmowy czy bedzie on stosowany wprost tzn. czy jak kto§
nie otrzyma decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie w pelnym zakresie, pozwolenie na budowe
wygasnie? Z punktu prawnego nie mozna udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Jezeli inwestor
wykona 99% inwestycji, nie uwaza aby organ uznal, Zze cale pozwolenie na budowg jest niewazne.
Z praktyki wie, ze ustawa podlega nowelizacji. Okres czasu przytoczony w art. 13 jest najbardziej
aktualny, ale okres ten caly czas si¢ przesuwal, czyli w przypadku zblizenia si¢ koncowego
terminu, ustawa prawdopodobnie ponownie go przesunie. To sa tylko przewidywania na
podstawie analizy prac legislacyjnych tej ustawy.

Radny P. Paczesny zauwazyl, ze Mecenas zacytowal tres¢ ustawy z 2016 roku, ktora tez mowi
o pozwoleniu na budowe. Radny caly czas mial na mysli ustawg prawo budowlane, ze obowigzuje

tez w tym temacie. Jak te dwie ustawy majq si¢ do siebie?

Mecenas R. Krupa odpowiedzial, ze przepisy tej ustawy sa przepisami szczegdlnymi w stosunku
do ustawy prawo budowalne. Dlatego w pierwszej kolejnosci zastosowanie ma prawo
szczegOlowe. Art. 13 ma szczegdlng moc w stosunku do ustawy prawo budowlane, dlatego ma
on zastosowanie w pierwszej kolejnosci, a brzmi on ,Pozwolenia na budowe dotyczace
elektrowni wiatrowych, wydane przed dniem wejScia w Zycie ustawy oraz wydane na podstawie
postgpowania, o ktérym mowa w ust. 3, zachowuja moc, o ile w ciagu 5 lat od dnia wejscia
w zycie ustawy wydana zostanie decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie.”. W pierwotnym
brzmieniu byt to okres 3 lat. Po nowelizacji ustawy dokonano zmiany okresu do 5 lat. Nie mozna
wykluczy¢ kolejnego przedluzenia terminu. Elektrownie wiatrowe sa przedmiotem dyskusji nie
tylko w naszej gminie, ale i w calej Polsce. Ustawodawca prébuje rozwiazywac te problemy,
stucha¢ ludzi. W sprawach podatkowych réwniez byly problemy z zakresu elektrowni



wiatrowych. Réznie problemy te byly rozwiazywane. W pierwszej wersji podatki byly restrykcyjne
1 obowigzywaly oplaty od calej budowli, co bylo nieoplacalne dla inwestora. Zorientowano sig,
ze zadne elektrownie nie beda funkcjonowac przy takich zapisach ustawy, wobec czego zostaly
zmienione 1 wchodzil wstecz. Gminy, ktére pobraly podatek na podstawie ustawy musialy go

zwracac.

Radny B. Tutak poinformowal, ze mieszkancy maja dowody na zmiany siedlisk ptakow
chronionych na tamtym terenie. Park Krajobrazowy zasugerowal koniecznos¢ kolejnej
inwentaryzacji. By¢ moze maja Pafstwo pomysly, kto taka inwentaryzacje moze przeprowadzic,
aby ten temat zbadaé. Czy Radni powinni zobowiaza¢ i zwréci¢ sie¢ do dyrekcji ochrony
srodowiska lub inwestora, aby takie badania byly ponownie przeprowadzone, czy sama gmina
moze powinna takie badanie zleci¢, jako Ze to jej teren? Na razie Radny nie ma pomystu jak
rozwiaza¢ ten problem. Ptaki faktycznie tam sa. Mieszkanicy na co dzien je obserwuja.

Wéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, ze pismo do Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska zostalo skierowane w dniu 9.07.2020 t., a brzmialo ,,W nawiazaniu do uchwaly Rady
Gminy Debnica Kaszubska nr XXII/163/2020 z dnia 8 lipca 2020 ., decyzji o srodowiskowych
uwarunkowanych nr RA.6220.6.2013 z dnia 10.02.2020 r. wydanej na podstawie postanowienia
Regionalne;j Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Gdansku nr RDOS-Gd-
W00.4242.41.2013.KLP.ASP.16 oraz protestow mieszkaficow, prosz¢ o stanowisko czy badania
przeprowadzone przez inwestora na przetomie lat 2011-2013 r., sa aktualne w $wietle okresu jaki
mingl od ich przeprowadzenia do planowanej budowy. W przypadku procedowania decyzji
o §rodowiskowych uwarunkowaniach podstawa do analizy oddzialywania na srodowisko byt:

- raport oceny oddzialywania na §rodowisko przedtozony w 2011r.;

- inwentaryzacja florystyczno-siedliskowa 1 faunistyczna (plazy, gady i ssaki) na terenie
planowanego zespotu elektrowni wiatrowych D¢bnica Kaszubska, Chrusciel J., Machnikowski M.
2011;

- raport monitoringu awifauny i chiperofauny Farmy Wiatrowej ,,Dobieszewo", gm. De¢bnica
Kaszubska, woj. Pomorskie, Polska. Etap przedrealizacyjny, maj 2010 - kwiecien TRINGA,

- analiza migotania cienia zespolu elektrowni wiatrowych ,,Dobieszewo" - obliczenia WindPRO
2.8 Shadow.

Planowana farma wiatrowa ma powsta¢ w polowie lipca 2020 r.

Zatwierdzenie projektu budowlanego oraz udzielenie pozwolenia na budowe w zakresie realizacji
6 elektrowni wiatrowych zostalo wydane przez Staroste Stupskiego w dniu 14 pazdziernika
2015 1. i na mocy art. 13 ust. 2 ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 981 ze zm.) zachowuja moc, o ile w ciagu 5 lat od
wejScia w zycie ustawy wydana zostala decyzja o pozwolenia na uzytkowanie .

W sprawie realizacji ww. inwestycji nie maja zastosowania przepisy odlegtosciowe lokalizacji farm
wiatrowych na podstawie ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 981 ze zm.) doprecyzowala odleglosci w ktérych moga by¢
lokalizowane i budowane elektronie wiatrowe.



Wedlug obserwacji miejscowej ludnosci, terenéw na jakich planowana jest realizacji farmy

wiatrowej, populacja gatunkéw zagrozonych znacznie wzrosta w stosunku do roku 2011.

Gatunki dominujace stannwia: skowronek Alauda arvensis, trznadel Emberiza citrinella, zigba
Fringilla coelebs, cierniéwka Sylvia communis i potrzeszcz Emberiza calandra.

Do subdominantéw nalezy 5 gatunkéw: szpak Sturnus vulgaris, poklaskwa Saxicola rubetra,
szczygiel Carduelis carduelis, kapturka Sylvia atricapilla i1 piecuszek Phylloscopus trochilus.

Wsrod gatunkéw gniazdujacych w obrebie farmy do zagrozonych (wymienionych w zalaczniku 1
Dyrektywy Ptasiej) nalezaly gatunki: blotniak stawowy Circus aeruginosus, zuraw Grus grus, lerka
Lullula arborea i gasiorek Lanius collurio.

Do cenniejszych gatunkéw gniazdujacych w zasiegu oddzialywania farmy wiatrowej, ale nie
stwierdzonych na etapie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w sasiedztwie
farmy (z zalacznika 1 DP) nalezaly: bocian bialy Ciconia ciconia, kania ruda Milvus milvus
1 dzieciol czarny Dryocopus martius. Nie mozna wykluczy¢ gniazdowania w okolicach farmy
(z uwagi na terminy obserwaciji) bielika Haliacetus albicilla, ktéry zalatywal jednak na teren

inwestycji gléwnie w okresie pozalegowym.

Czes$¢ z ww. gatunkow ptakéw stanowi przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000 Dolina Stupi
PLI 3220002, ktéry zlokalizowany jest ok. 2,4 km od najblizej zlokalizowanej turbiny wiatrowej
EW2. Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych dla obszaru do gatunkéw objetych
ochrong w obszarze naleza: brodziec piskliwy Actitis hypoleucos, wlochatka Aegolius funereus,
puchacz zwyczajny Hubo bubo, gagol Bucephala clangula, derkacz Crex crex, soweczka
zwyczajna Glaucidium passerinum, zuraw Grus grus, bielik Haliacetus albicilla, tracz nuroges
Mergus merganser, kania ruda Milvus milvus.

Majac na uwadze, iz realizacja inwestycji moze wprowadzi¢ nieodwracalne zmiany w przyrodzie,
prosz¢ o zajecie stanowiska odnosnie budowy farmy wiatrowej w lipcu 2020 r. na podstawie
badan z 2011-2013 r. i wydanej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w dniu 10.02.2015
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r.”.
Do tej pory nie uzyskano odpowiedzi na to pismo.

Kierownik Referatu A. Zukowska poinformowala, ze Urzad uzyskal telefoniczng informacje,
iz w piatek odbedzie si¢ posiedzenie RDOS, na ktérym zostanie wydane stanowisko
o postanowieniu do decyzji srodowiskowe;j.

Radny B. Tutak zaapelowal do mieszkancow, iz w przypadku posiadania wiedzy lub fotografii
o gatunkach ptakéw chronionych wystepujacych w tamtych okolicach, przy wspolpracy
z Urzedem Gminy nalezy je przekazac, aby obraz dla organu ochrony $rodowiska byl pelniejszy.
Mieszkancy mowili, ze maja fotografie i opisy, gdzie konkretne gatunki ptakéw sie znajduja.

Radny P. Paczesny zapytal czy decyzje sSrodowiskowa przygotowuje Wojt Gminy? Wojt Gminy
moze powrdci¢ do rozpatrzenia sprawy w zwigzku z pojawiajacymi si¢ nowymi dowodami.
Mingto kilka lat. Srodowisko uleglo pewnym zmianom. W uchwale Rady Gminy wskazywano, ze



Wojt Gminy ma poczyni¢ wszelkie dziatania. Nie ma co bawi¢ si¢ w ciuciubabke. Albo wyrazimy
swoje stanowisko jako Rada Gminy, ze jeste$Smy za tymi wiatrakami i nie robimy nic, niech one
powstana, albo wyrazamy wole mieszkancéw. Nie wie czy Pani Wojt chcialaby, aby wiatrak stat
200m od Jej domu, ani On nie wie, czy chciatby, aby wiatrak stal 200m od jego domu. Musi by¢
jaka$ solidarnos¢ miedzy mieszkanicami. Postawienie kilku wiatrakéw pod samym domem
mieszkancow bedzie uciazliwe, bedzie oddzialywalo na ich zdrowie. Co maja z tym zrobi¢?
Wyprowadzi¢ si¢, bo inni nie sg z nimi solidarni? Dzi§ Oni s3 z tym tematem, a jutro my mozemy
by¢ z tym tematem. Wtedy moga nam nie pomoée. Wiatrakow jest juz duzo wybudowane. Gdyby
byly one szkodliwe dla ptakéw, to juz nie byloby zadnego ptaka. Wezmy pod uwage tez, ze
zyjemy w tym S$rodowisku. Wazne, aby bylo one czyste 1 sprzyjajace dla ludzi. Nalezy si¢
zadeklarowac czy jesteSmy za wiatrakami, czy stuchamy mieszkancéw. Dlaczego mieszkanicy majq
cierpie¢ i sta¢ obok, moéwiac, ze nas to nie dotyczy? Jaka jest wtedy solidarno$¢? Uwaza, ze raport
srodowiskowy przyjmuje Wojt. W poprzedniej uchwale Rada zobowiazala Woéjta do
przygotowania raportu srodowiskowego. Jezeli urzad nie ma wlasnej kadry, niech zleci to komus$
1 niech powrdci do wyrazenia stanu $rodowiska, czy ta inwestycja bedzie przeszkadzac, a inwestor
na to dzialanie niech si¢ broni, niech udowadnia, ze jest inaczej. Inwestycja zostanie troche
przesunieta.

Wéjt Gminy I. Warkocka poprosita o przedstawianie prawdziwych argumentéw. Wiatraki beda
staly nie 200m od domostw, a 490m do najblizszego siedliska. Gmina dziala¢ moze tylko
1 wylacznie w granicach prawa i w granicach prawa si¢ porusza. Radny zdaje si¢ zachowywac jak
tradycyjny populista, gdyz jezeli dobrze pamigta 1 pamigc Jej nie myli, a bylo to tydzien temu,
Radny przyjmowal inne stanowisko, wigc nie za bardzo rozumie, dlaczego dzi§ slychac inna
wersje wydarzen.

Kierownik Referatu A. Zukowska oswiadczyla, ze woéjt moze dziala¢ tylko i wylacznie
w granicach prawa. Decyzja $rodowiskowa, ktéra jest przedmiotem dzisiejszej rozmowy, jest
decyzja ostateczna. Kodeks postepowania administracyjnego wyraznie mowi, ze nie mozna od tak
wszczynac postgpowania lub uniewaznia¢ decyzji. Musza by¢ ku temu przestanki. Taka decyzje
mozna uchyli¢ w procesie wznowienia albo uniewaznienia decyzji. Aby wznowi¢ post¢powanie,
muszg by¢ przeslanki, ktére nie byly znane na tamten dzied. Przeslanki, o ktérych moéwia
mieszkafcy musza by¢ udowodnione przez bieglego. Urzad musiatby wyda¢ decyzje, ze nie majac
wiedzy, wydal decyzj¢ $rodowiskows. Przeslanki podnoszone przez mieszkadcéw byly znane
urzedowi. Tylko ruchy organéw doradczych, méwiace o przygotowaniu raportu z bledami, moze
by¢ podstawg do jakiegokolwiek ruszenia tej decyzji.

Radny P. Paczesny zauwazyl, Zze ta decyzja nie jest nienaruszalna, czyli mozna ja uchylic.
Powody, ktére w tej chwili wskazywalyby na ruszenie tej decyzji, sa sygnaly mieszkancow. Jezeli
trzeba rzeczoznawce, no to Pani Wojt nalezy powolaé rzeczoznawce 1 niech rzeczoznawca
opracuje. Jest to argument do wszczecia postgpowania dla wydania nowego raportu
srodowiskowego. Jest to w Pani gestii. Wydaje mu sig, ze trzeba to przeprowadzi¢. Mieszkanicy
postuluja, widza jakie s3 tam gatunki. Przeciez nie bedziemy mieli argumentow z kosmosu. Kazda
decyzja jest do naruszenia. Nowe warunki nastaly i trzeba do tematu wréci¢. Albo rozkladamy
rece 1 nie robimy nic i niech wiatraki powstaja, albo ruszmy co$§ w tym temacie jesli dochodzimy
do wniosku. Nie wie. Radni si¢ nie wypowiadaja. Zwrocil si¢ do Pani Woijt, ze nie wypowiedzial



si¢ ani razu, ze jest za wiatrakami. Poprosil, aby nie wciska¢ takich sléw. Na ostatnich komisjach
to Pani Wojt probowala na nas Radnych zajecie stanowiska, ze my nie bedziemy rusza¢ tematu
wiatrakow, nie bedziemy przeszkadza¢ w postawaniu tych wiatrakéw. Na potwierdzenie tego
Radni slyszeli wypowiedzZ i jesli on zle ocenil wypowiedZz Pani Woéjt to jest w stanie przeprosi¢
1 sprostowa¢. Radni slyszeli, wydaje mu si¢, ze powinien znalez¢ wsparcie. Takie stanowisko Pani
Wit bylo, zajmijcie stanowisko. Wszystko jest zgodnie z prawem i tutaj nic w tym temacie dalej
nie bedziemy czynié. Jest mozliwo$¢ podwazenia tej decyzji, przystapienia do opracowania nowej,
a wykonawca czyli inwestor niech sporzadzi swoja. Kto zlecal wykonanie raportu
srodowiskowego? Kto placil za to?

Kierownik Referatu A. Zukowska odpowiedziala, Ze zgodnie z ustawa tylko i wylacznie moze
za to zaplaci¢ inwestor.

Radny P. Paczesny poinformowal, Ze tak sa ustawione przepisy prawa, ze kto$§ kto placi
opracowuje raport. To jaki on moze by¢? On nie moze by¢ inny jak sluzacy temu inwestorowi.
To jest wiele wiasnie takich paranoi w tym kraju. Jak mozna zlecaé, tak samo jak ZGK prowadzi
badania odprowadzania $ciekéw i za nie placi, zleca to jakiej$ firmie, ktéra ma atesty, uprawnienia
itd., ale za nie placi. To jaki ten protokdl kontroli ma by¢, jezeli ZGK placi? On jest zgodny
z pozwoleniem na funkcjonowanie oczyszczalni jakie wydalo Starostwo, pozwolenie wodno-
prawne. Inny nie bedzie. A Inspekcja Ochrony Srodowiska jest organem pafstwowym. Pytal sie,
podat tylko przyklad jak to funkcjonuje. Pytal si¢ czy jest wlasciwie odprowadzany sklad $ciekow
do rzeki Skotawy? Inspekcja Ochrony Srodowiska odpowiada, ze przeciez ZGK robi non stop,
ktore prawo zobowiazuje go do czynienia badan. Tak si¢ kolo zamyka. Czy jako Inspekcja
Ochrony Strodowiska robiliscie badania? Nie, bo oni przynosza wyniki, ze jest wszystko
w porzadku. Jak On zdroworozsadkowy cztowiek myslacy moze mie¢ pewnos¢ tych wynikow?
Tak samo jest w przypadku tych wynikoéw. Inwestor zaplacil za raport srodowiskowy, nie
podejrzewa, ze napisal to, aby tylko odklepac. Jakie§ badania pewnie robione byly. Wojt jako

organ wykonawczy moze to sprawdzi¢, moze jeszcze raz to wszczac.

Zastepca Wéjta Gminy K. Zukowski zapytal Radnego czy potwierdza, ze ma wiedze, iz ZGK
falszuje te badania? Czy ma Pan wiedzg, ze ten raport byl réwniez sfalszowany?

Radny P. Paczesny nie ma w tym temacie wiedzy, ze badania zlecane przez ZGK sg
sfalszowane. Natomiast jesli pyta w ochronie §rodowiska czy kontrolowali to i wyniki ich jako
organ inspekcji panstwowego jakie maja, to oni nie maja. Przez iles lat Inspekcja Ochrony
Srodowiska nie bada, zeby nie wpas¢ ot tak sobie, aby sprawdzi¢ sobie wyniki badad. Musiatby
zleci¢ prywatnie badania.

Przewodniczacy Rady K. Badowski przypomnial, ze jezeli kto$ chce zabrac¢ glos, musi si¢
wypowiedzie¢ do mikrofonu. Trzeba wykonaé¢ natozenie napiséw, stad tez ten wymog.

Mecenas R. Krupa poinformowal, ze nalezy uporzadkowac pewne kwestie wypowiedziane
przez Radnego Pana Paczesnego. Ze wszystkimi tezami, ktére Pan powiedzial, mozna si¢ zgodzi¢
w kwestii moralnej lub nie moralnej, ale musza si¢ zgadza¢ do wykonania prawnego. To jest
podstawowa i najwazniejsza kwestia. Jezeli w jakim§ skrécie mysSlowym powiedziano, ze zmiana
srodowiska moze powodowac wzruszenie ostatecznych decyzji, to tez jest skrét myslowy, Ze



kazda decyzje ostateczng mozna zmieni¢. Obecnie mamy ostateczny i prawomocne decyzje
izgodnie z prawem ostatecznie ksztaltuja indywidualny, konkretny stosunek prawny. Mozna
zmieni¢ decyzje, ale tylko w trybie nadzwyczajnym, gdy istnieja w tym przedmiocie przestanki.
Nawet gdy wydamy decyzje, bez wzgledu na to, czy si¢ Pani Wojt zgadza, czy tez nie w kwestii
moralnej, to decyzj¢ organ zawsze wydaje na podstawie prawa. Wstepnie nie widzi mozliwosci,
w przypadku braku zmiany okolicznosci, wydania decyzji negatywnej dla inwestora, a pozytywnej
o ktora zabiega Pan Radny, czyli uchylajaca decyzje srodowiskowa i powrotu do stanu
pierwotnego. Poniewaz te okolicznosci, ktére pozwalaja ewentualnie wszcza¢ postgpowanie
administracyjne w sprawie wznowienia postegpowania zakonczonego wspomniang decyzja, sa
nowe. Zgadza sig, ze sa to nowe okolicznosci, ale w przepisach jest mowa, a tym ze musza istnie¢
w dniu wydania decyzji. Zmiany §rodowiskowe, ktére nastapily w faunie i florze nie maja zadnego
znaczenia w kwestii tego przepisu. Na dzien dzisiejszy nie ma innych przepiséw, ktére w sposéb
prawny, bo na zasadach przepiséw prawa i na zasadzie praworzadnos$ci musi dziala¢ organ,
wzruszylyby te decyzje. Skrot myslowy, ze mozna wznowié postgpowanie, jest bledny. Mozna
wznowi¢ postgpowanie, ale trzeba dziala¢ na podstawie i w granicach przepisow prawa. Pod ta
wypowiedzia mozna dorozumieé, ze jest nacisk 1 spoleczna potrzeba, z ktora trzeba si¢ zgodzic.
Nikt nie neguje potrzeb spolecznych mieszkancow. MusielibySmy powiedzie¢ wprost, ze ta
decyzja 1 postepowanie byloby wszczynane, wiedzac, ze nie ma ku temu zadnych podstaw
prawnych. Méwiac inaczej organ nie postepowataby zgodnie z prawem. On takiej mozliwosci nie
widzi, przynajmniej na podstawie przeslanki wspomnianej przez Radnego, a wigc wspomniane
nowe uwarunkowania $rodowiskowe. Art. 16 ust. 2 ww. ustawy brzmi ,,Sprawy wszczgte
1 niezakonczone dotyczace decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach elektrowni wiatrowych
sa prowadzone przez organy, ktére byly wlasciwe do ich prowadzenia przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy.”. Nawet jezeli w jaki§ warunkach zostanie wzruszona ta decyzja, bedzie
to dlugotrwaly proces. Gdyby przyjaé, ze w jakis warunkach Pani Wojt moze uchyli¢ decyzje,
samo postepowanie bedzie trwalo w czasie 1 dopoki si¢ ono nie zakonczy poprzednia decyzja
bedzie realizowana i nikt nie wyda decyzji wstrzymujacej, w czasie tej inwestycji, biorac pod
uwagge, ze inwestor musi wykonac ja w ciagu pigciu lat, o czym moéwil wezesniej. Postgpowanie
zakonczy si¢ w okresie rocznym lub dwuletnim. Nastepnie bedzie postgpowania odwolawcze
przed sadem administracyjnym, ktoére réwniez bedzie trwalo w  procesie diugoletnim.
Skutecznos¢ tych dziatan w Jego ocenie jest niewielkie. Nawet jezeli decyzja zostalaby wzruszona,
to postgpowanie byloby na podstawie przepiséw sprzed wejscia w zycie tej ustawy.

Radny P. Paczesny oswiadczyl, Zze zostal wyjasniany niuans, iz nie wiemy czy te zwierzg¢ta
dopiero po 5 latach si¢ pojawily. Nalezaloby sprawdzi¢ jakie gatunki sa w raporcie i jakie gatunki
dzi$ zglaszaja mieszkancy. One pewnie wystepowaly w tamtym czasie, tylko moze w tym raporcie
nie zostaly ujete. Jezeli nie zostaly ujete, to znaczy ze decyzje mozna podwazy¢, jest to argument,
ktory przemawialby za takim postgpowaniem.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, Zze tak naprawde Radni spotykaja si¢ tu,
mieszkafcy wywieraja presje, a On ma jedno proste rozwigzanie. Nalezy poprosi¢ sasiadéw —
rolnikéw, ktoérzy wnioskowali o farmy wiatrowe, aby nie stawili ich na swoich gruntach i nie
bedziemy mieli zadnego problemu.



Radny M. Bat6g oswiadczyl, Ze nie zgada si¢ z wypowiedzia Pana Paczesnego, gdyz na ostatniej
komisji powiedzial wprost o wiatrakach, a teraz méwi troche po publike. Na komisjach Radny
Paczesny zadal pytanie ,ile oséb jest za, a ile przeciw wiatrakomr?”. Odpowiedziano, ze
miejscowos¢ jest podzielona. Mieszkancy chcg wymoc presje na Radnych i cigzar przerzuci¢ w te
strong. Jaka czes$¢ 1 jaka czg$¢ jest za, a jaka przeciw? Mieszkancy sami nie sq zgodni, a caly czas
chca wymusi¢ ciezar decyzji na Radnych. Co bedzie w przypadku procesu odszkodowawczego?
Nikt nie zadaje sobie tego pytania. Wybudowano gimnazjum, tez zostalo przeinwestowane. Caly
czas slyszy si¢ zale za bledne decyzje. Radny Paczesny tez byl inicjatorem remontu drogi
wojewodzkiej, a teraz moéwi, ze chcialby tanio 1 fajnie i bezpiecznie. Tak si¢ nie da. Koszty sg
podzielone, inaczej si¢ nie da. Nalezy sobie przeanalizowac ile razy Pan Paczesny wstrzymal si¢
od glosu. Tez juz nie mozna tego stucha¢. Albo si¢ wstrzymuje, albo jest na nie. Malo kiedy si¢
zgadza.

Radny P. Paczesny zauwazyl, ze nie spotkali si¢ tu, aby przypina¢ sobie latki. Pracuje
w samorzadach troche dluzej niz Radny Batég, z réznymi sytuacjami si¢ spotykal. Dopiero w tej
chwili, gdy pewnemu tematowi si¢ czlowiek przyjrzy, nabiera innego spojrzenia. Powtorzyl
pytanie czy Radny Batég chcialby mie¢ wiatraki 300m od domu? Czy Pani Woéjt ma juz mapy
z umiejscowieniem tych wiatrakow? Mieszkancy moéwia, ze nie maja dostepu do tych map. Niech
wypowiedza si¢ mieszkaficy czy wystepowali i nie otrzymali tych materialow? Wie jaka jest opinia
mieszkancéw, bo rozmawial z nimi. Wystepowali o dokumenty, ale nie wiedza gdzie 1 w jakiej
odleglosci maja by¢ postawnie wiatraki.

Mieszkaniec Krystian Kolnierzak (Dobieszewo) zauwazyl, ze Radny Batdg skwitowal
wypowiedz Pana Paczesnego krétko i zwiezle nie odpowiadajac na pytanie czy chcialby mie¢
wiatrak 300m od domu i zy¢ przy nim 30 lat.

Radny M. Batég poinformowal, ze Jego wypowiedz nie oznaczala, ze nie jest za mieszkadcami,
tylko przepisy mowig inaczej. Wszystko robimy tak, aby bylo jak najlepiej dla mieszkanicow. Nie
jest tak, ze chcialby mie¢ wiatraki czy tez nie. Przepisy poszly za daleko, dzialy si¢ rzeczy, ktorych
dzis jest efekt.

Mieszkaniec Krystian Kotnierzak (Dobieszewo) zapytal czy Radny byl Radnym 5-6 lat temu?
W momencie podpisania umowy i rozpoczgcia postepowania na wszczecie decyzji na budowe
wiatrakdéw, gmina wydajac decyzj¢ na plan miejscowy wiedziala, ze w momencie kiedy bedzie
sprzeczno$¢ interesow 1 sytuacja zawisnie na wlosku bedzie musiata placi¢ odszkodowanie. To
jest konsekwencja podpisania umowy. Nie mozna wyskakiwaé, gdyz na zebraniu w Dobrej
w 2016 roku, byt poruszany temat odszkodowania. Na pewno nie jest to 1-2 mln z1, tylko 20 mln
zL. nie jest to wiele, biorac pod uwage, ze postawienie jednej elektrowni kosztuje 13 mln zt, a ma
by¢ 6, wigc jest to inwestycja wynoszaca 100 mln zl. Mieszkancy wiedza, ze jako gmina
pomagajac mieszkancom bedzie liczy¢ si¢ z tym, ze trzeba bedzie gdzie§ znalez¢ te pieniadze.
Trzeba chodzi¢ po sadach.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, Ze Radni odpowiadaja za budzet gminy.
Kazdy z inwestoréw, ktory jest na terenie mpzp odmoéwi postawienia wiatraka, zaplaci
odszkodowanie i tez nie bedzie wiatrakéw. Radni nie odpowiadaja wlasnym majatkiem, tylko
majatkiem Gminy Debnica Kaszubska. To Radni musza podja¢ decyzje i to nie o wydaniu



wlasnych pieniedzy, tylko pieniedzy wszystkich mieszkancow Gminy Debnica Kaszubska.
Mieszkancy musza to zrozumie¢. Kazdy z rolnikéw, na ktérych maja stanac wiatraki, zaprosit
inwestora. Kierowal si¢ pewnymi korzySciami. Teraz mieszkancy probuja wywrzec presje tylko na
Radnych.

Mieszkaniec Stanistaw Motarski (Dobieszewo) poinformowal, ze odmoéwil postawienia

wiatraku na swoim polu, to On wstrzymal te inwestycje, nikt inny.

Mieszkaniec Krystian Kolnierzak (Dobieszewo) poinformowal, ze Przewodniczacy wchodzi
w slowo, a On wypowiada si¢ w imieniu mieszkanicow. To jest glos z przeprowadzonych
konsultacji wéréd mieszkancow, czego nie zrobila gmina. Nawigzujac do 23% poparcia dla
wiatrakoéw, o czym moéwil Radny tego terenu, te 23% nie wie skad si¢ wzigto. Kto$ miat cel aby
to wyliczy¢. Ma liste mieszkancéw przeciwnych wiatrakom. Czas mu na to nie pozwala aby
czeka¢ 30 dni na referendum. Zrobil liste, na ktéra jest wpisane 250 oséb. Mieszkancy sktadali sig
na adwokata, potwierdzili swoje wpisy wplatami. Zebrali 2000 zl, od ludzi ktérzy nie maja
pieniedzy, po to aby si¢ broni¢. Ostatnio na sesji gmina stan¢ta jednoglosnie poprzez glosowanie,
zrobila co musiala i nic wigcej nie chce zrobi¢, cho¢ moze. Pan Paczesny ewidentnie dowiodl
tego, ze mozna podjaé kolejna decyzje $rodowiskowa. Jezeli gmina nie chce za to zaplaci¢, to
zaplaca mieszkanicy. Uzbieraja 60 tys. zl 1 to zrobia. Nie widzi problemu. Debatowano na co
przeznaczy¢ 1,5 mln zl. On i inni moga powiedzie¢ na co te pieniadze przeznaczyé. Czy
fotowoltaika i pompa kosztujg 1,5 mln z1? Montowal pompy nie raz i kosztuje to do 100 tys. zl.
Czerwona szkola 1 fotowoltaika to koszt 300-400 tys. zl. Gdzie reszta pieniedzy? Byla
modernizacja kotlowni i komina 5 lat temu, a teraz znéw si¢ to robi. Niklowany komin
zdemontuje czyj$ kolega, sprzeda na zlom, lub w domu zamontuje, a Wy wydacie 1,5 mln zt na
co$, co kosztuje 300-400 tys. zl. Moze warto te pieniadze przeznaczy¢ na $wietlice
w Dobieszewie, ktora jest tak zdewastowana, ze 1 mln zI to malo na jej remont. Nie wystarczy
300 tys. z1. Kto kupuje rudere bez audytu i raportu.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, Zze 5 lat temu nie byla modernizowana
kottownia w czerwonym budynku.

Mieszkaniec Stanistaw Wikariusz (Troszki) nawiazal do ostatniej sesji, Pani Wojt
powiedziala, ze wysylala pisma w sprawie budowlanej, Zze kazdego informowano o wiatrakach.
Ma pismo z 2015 roku, w ktérym napisano ustalenia dotyczace ochrony przyrody i krajobrazu.
Teren objety decyzja jest objety otuling parku Dolina Stupia. Obiekt budowlany nie moze
wplywaé na $rodowisko. Wiatraki nie wplywaja na srodowisko? Gdyby byly konsultacje przed
wydaniem decyzji, to by$my si¢ dzi§ nie spotykali. Bysmy si¢ spotkali w 2017 roku. W 2012 sam
zbieral podpisy. Okolo 200 podpiséw zebrano przeciwko wiatrakom. P6Zniej sprawa ucichla. Po
objeciu sprawy przez Pania Woéjt wrocilo to z powrotem. Bylo to przepychane pod stolem.
Zadna konsultacja nie byla prowadzona. Gdyby w czerwcu nie wyciekla informacja, ze powstana
wiatraki, to by dzi§ mieszkaficow nie byto, bo by staneli przed faktem dokonanym. Zwrdcit si¢ do
Radnego Horunia ile pism wyslal w sprawie budowy wiatrakéw? Czy jest za spolecznoscia, ktora
reprezentuje, czy za gming? Obowiazkiem Radnego jest mieszka¢ w Dobieszewie i pilnowac
spoleczenistwa, infrastruktury itd. Zapytal kiedy skoficzona zostanie droga? Miata by¢ skoficzona
juz w marcu, pozniej w kwietniu, a teraz mamy juz sierpien. Zaraz beda zimy, dalej beda
mieszkancy jezdzi¢ szutrowa droga. Deszcze wyplukaly wszystko. Poinformowal, ze byl na



spotkaniu z Przewodniczacym Rady, nastgpnie otrzymal pismo od Niego, ze w Troszkach jest
kanalizacja przesylowa, a nie grawitacyjna. Nie spotkal si¢, aby na tranzytowej kanalizacji bylo 12
studzienek o szerokosci 50 cm. Granica tranzytowej wynosi 20 cm. Scieki z pozostalych wsi
splywaja do kanalizacji grawitacyjnej, nastepnie leca dalej do przepompowni. Nikt nie chce
przyjezdza¢ do Troszek. Kiedy$ bylo méwione o zakladaniu filtréw, ale zamontowano folig.
Zadacie od nas pieniedzy do podlaczenia do kanalizacji. W Troszkach brakuje 75m rury
kanalizacyjnej, a juz ukladane sa plyty na droge. Wyprowadzono kanalizacje do granic dziatek. Ma
dokumentacje¢, wszyscy mieszkancy byli ujeci do podiaczenia do kanalizacji. Na to byly pieniadze
z Powiatu 1 z Unii. Nic si¢ w tej sprawie nie dzieje. Cata dokumentacje wysylaja do odpowiednich
organdw, aby sprawdzili wykonanie budowy. Za 30m mieszkaniec musi zaplaci¢ 7 tys. zt. Skad
taka wycena si¢ wzigta? Materialy na ten odcinek kosztuja 1,5 tys. z1.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zauwazyl, Zze rok temu rozmawial z mieszkanicem na ten
temat. Mieszkaniec ma prawo do przekazani dokumentacji innym organom. Stwierdzil, ze nie

bedzie si¢ wypowiadal na temat wyceny. Rada nie jest wladna, aby ja oceniac.

Mieszkaniec Stanistaw Wikariusz (Troszki) stwierdzil, ze Radni zostali wybrani przez
spoleczenistwo i zamiast pomaga¢ mieszkaficom, szkodza im. Czy takie sa prawa demokracji, ze
spoleczeistwo nie moze nic zrobi¢ w tym kraju? Radni powinni reprezentowaé mieszkaicow,
a nie by¢ przeciwko nim. Jest grupa, ktéra tylko przyklaskuje. Tak nie wyglada spoteczenistwo.

Wéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, ze jezeli bedzie tak, ze dzialania Wéjta z wycofania
si¢ z wszelkich uméw przesylowych, umoéow w zwigzku z GPZ-em spowoduja, ze gmina narazi si¢
na koszty 20 mln zl, to takiej decyzji nie podejmie, cho¢ mowa tu o bardzo hipotetycznej kwocie,
gdyz koszt budowy wiatraka wynosi okolo 5-6 mln z1, koszty dookota tego tez sa spore. Koszty
inwestora, koszty mieszkancow, na ktérych gruntach maja powsta¢ wiatraki, zostang stracone,
wigc moga zadac¢ odszkodowan, Ona takiej decyzji nie podejmie. Jesli Radni tak zadecyduja,
przyjedzie Jej zrezygnowac ze stanowiska, gdyz nie podejmie takiej decyzji, aby narazi¢ gmine na
20 mln zl kwoty, cho¢ nikt nie wie ile moga wynie$¢ te kwoty. Ciagle jest to w kontekscie
uchwaly Rady Gminy, ktéra podjeto 8 lipca. Jest to apel o dzialanie w zakresie i granicach
powszechnie obowigzujacego prawa. Nikt z nas nie stoi ponad prawem. Tylko w takim obszarze
beda podejmowane dziatania. Konsultacje spoleczne i caly proces procedowania i powstawania
mpzp, raportu o Srodowisku, pozwolenia na budowe, to czas na dlugo przed nami, albo na
poczatku naszej kadencji. Kiedy zostala Woéjtem, raport zostal zlecony inwestorowi w marcu
2015 roku. To byl ostatni moment, w ktérym rzucono ostatnig klode inwestorowi, a ten raport
nie byl obowigzkowy. Mieszkaniec powiedzial o ochronie $rodowiska i wiatrakach. Z calym
szacunkiem, ale mieszkancy myla pojecia. Wiatrak w rozumieniu energii jest energig zielona 1 nie
szkodzi $rodowisku i nie szkodzi on w takim stopniu, w jakim si¢ uwaza. W calym kraju
1 Europie buduje si¢ wiatraki. Mieszkaniec méwil, ze bylo to zalatwiane pod stolem w czasie
tworzenia mpzp. Gdyby ten plan nie powstal, nie byloby dzisiejszej rozmowy o wiatrakach.
Temat by nie istnial. Jedno procedowanie zakonczylo si¢ sukcesem, czyli powstal mpzp, co jest
wynikiem dziatan poprzednich rad, poprzedniego wéjta 1 poprzednich mieszkancow, ktorzy nie
zareagowali podczas procedowania. Ich reakcje podlegaly kontroli i analizie Najwyzszej 1zby
Kontroli. Samo méwienie nie, bo nie, nie wystarczy aby uchwali¢ mpzp. Mieszkaniec nie musi



robi¢ sobie instalacji kanalizacyjnej za posrednictwem ZGK. Mozna zleci¢ to innej firmie, mamy
wolny rynek.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze Radni podjeli uchwale umozliwiajaca
dofinansowanie do przydomowych oczyszczalni $cieckéw. Spotkano si¢ na wspolnym posiedzeniu
komisji w Troszkach, na ktérym rozmawiano o kanalizacji. Dofinasowanie do budowy
przydomowej oczyszczalni wynosi 50%. Instalacja kosztuje w granicach 10 tys. zi, z czego
dofinansowanie wynosi 5 tys. zt. Caly koszt inwestycji wyniesie 5 tys. zI, a mieszkaniec nie bedzie

placit za Scieki.

Wéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, ze byla mowa o drodze w Troszkach.
W sprawozdaniu z dzialalno$ci byla mowa, ze we wrzesniu zostanie ogloszony przetarg na droge.
Nie bylo obiecanego remontu w marcu czy kwietniu. Byla mowa o etapowaniu inwestycji z uwagi
na koszty jej wykonania. Mieszkancy zadecydowali, Ze najpierw wolq mie¢ wykonang droge we
wsi, co jest logiczne. Kiedy ogloszono konkurs na budowe drég dojazdowych do podl, wtedy tez
gmina zlozyla wniosek, uzyskala dofinasowanie. Teraz nastapi realizacja. Tak jak w roku
ubieglym, tak i w tym w podobnym okresie czasu nastapi realizacja inwestycji. Mieszkancy
zadecydowali na jakim odcinku maja zosta¢ polozone plyty JOMB zakupione z funduszu
soleckiego na droge. Pan byl aktywnym uczestnikiem tego spotkania. Zdaje sobie sprawe jak
bardzo mieszkafcy zaniepokojeni sg inwestycja w wiatraki. To co urzad, wojt 1 pracownicy
urzedu w granicach powszechnie obowiazujacego prawa mogli zrobié, to zrobiono.

Mieszkaniec Stanistaw Wikariusz (Troszki) zauwazyl, Ze moze skoro gmina daje 5 tys. zt do
przydomowych oczyszczalni $ciekdéw, moze dac te pienigdze mieszkancowi, dolozy 2 tys. zl
i podlaczy si¢ do kanalizacji. Gléwna linia kanalizacji idzie pod jego nosem, a On mialby
budowaé przydomowa oczyszczalni¢ Sciekow.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, Zze kazdy chcialby w taki sposéb budowac.
Mieszkaniec ma mozliwos¢ przekazania dokumentéw gdzie chcee.

Mieszkaniec Krystian Kolnierzak (Dobieszewo) zapytal czy w wymienionych gatunkach
ptakéw wystepuje czapla siwa? On nie ma wgladu w dokumenty. Jest to gatunek ptakdéw prawnie
chronionych.

Wéjt Gminy I. Warkocka odpowiedziala, ze w pismie nie zostala wymieniona, jednak zostanie
sprawdzone, czy w raporcie oddzialywani na srodowisko zostala ujeta.

Mieszkaniec Krystian Kotnierzak (Dobieszewo) oswiadczyl, Ze jezeli tego nie ma, zaprasza
wszystkich po sesji z aparatami. W Dobieszewie jest 50 szt., czapli siwej prawnie chronionych.
Jezeli nie zainteresuja si¢ Radni jaka$ inng droga postgpowania zostanie udowodnione jej
wystepowanie. Ptaki te legng si¢ 1 zeruja na tych obszarach.

Radny P. Paczesny odni6s! si¢ do przytaczenia do kanalizacji. Przez miejscowosé bezwzglednie
przechodzi kanalizacja grawitacyjna, nie ulega to watpliwoscia. Nie wie skad informacja jest
o kanalizacja tlocznej. Proponowanie zakladania przydomowych oczyszczalni sciekéw jest jakims

nieporozumieniem. Tansze jest wybudowanie przylacza. Jego propozycja jest, ze skoro
doptacamy do przydomowych oczyszczani $ciekow, bo nie bylo mozliwosci przylaczenia,



wigkszos§¢ ludzi za przylacze nie placilo. Taka jest prawda. Wie, ze to zalezalo od programu
unijnego. Jedni placili, jedni nie. Dlaczego nie doplaci¢ troche, aby mieszkancy mogli si¢
przylaczy¢, aby byto dla nich taniej? Do tej katalizy, przeciez jest grawitacyjna, przylacza porobic,
jaki to jest problem? Jest to jeszcze kwestia budzetu, pieniedzy i1 tak dalej. Przydomowe
oczyszczalnie Sciekow robi¢, gdzie jest rura kanalizacyjna, biegnie przez $rodek miejscowosci,
przeciez to si¢ mija z celem. Tak zdrowy rozsadek mu podpowiada, ze tak nie powinno by¢.

Woéjt Gminy I. Warkocka odpowiedziala, ze co do zasady mamy obowiazek wyprowadzenia
przylaczenia do granic dzialki. Tak jest zrobione w Troszkach, taki jest stan prawny na dzien
dzisiejszy. Wszyscy ci, ktorzy beda chcieli si¢ przylaczy¢ do granicy, po swojej posesji musza sami
wybudowac rure. Czapla siewa jest gatunkiem chronionym, jednak gdzie on wystepuje, u kogo$
przy prywatnym stawier Jezeli tak, to gatunek ptakéw jest chroniony, z wyjatkiem obrebow
stawow hodowlanych. Tak jest wymienione w dyrektywnie ptasiej.

Mieszkanka poinformowala, ze rozmawiala z Paniag Woéjt na zebraniu w Dobieszewie. Pytata
o kanalizacj¢. Niestety jest kilka domow, ktore s odlegle od tej gldwnej nitki, nie ma pociagnigte
pod granice dzialki przylacza. Nie oplaca si¢ budowaé przydomowych oczyszczalni $ciekow.
Firma wyliczyla koszt budowy oczyszczalni na 25 tys. zl., a gmina dodaje ewentualnie 5 tys. zl.
Kilka firm wyliczalo te koszty. Latwiej pociagnaé nitke do granicy, niz budowac przydomowa
oczyszczalni¢ $ciekéw. Pani Wojt najwyrazniej wprowadzita w blad, gdyz jak pytata o kanalizacje,
to stwierdzila, ze moze 1§¢ do ZGK, ze wyszed! jaki$ przepis, gdzie mozna zlozy¢ pismo, poniesé
koszty budowy i ZGK zwrdci te koszty. Czy mozna to zrobic 1 kiedy odzyska za to pieniadze?

Woéjt Gminy I. Warkocka odpowiedziala, Zze nie wprowadzila Mieszkanki w blad. Jest
regulamin, ktéry to umozliwia. ZGK podpisuje umowe z mieszkanka. Co prawda w sytuacji
Mieszkanki sprawa jest troche trudniejsza, gdyz nie jest przy gléwnej drodze kanalizacji. O tym,
czy moze obja¢ dofinansowanie, nalezy rozmawia¢ z ZGK. Jest to indywidualna sytuacja. Jest
regulamin, ze jezeli gmina nie ma gdzie§ polozonej sieci, to mieszkaniec moze ja wybudowac
istara¢ si¢ o zwrot kosztow wedlug odpowiedniego wzoru. Nie jest mozliwe natychmiastowe
oddanie poniesionych kosztéw. Bedzie to kwestiq czasu, wplywu wniosku i przeznaczonych
srodkéw na ten cel.

Mieszkaniec Stanistaw Wikariusz (Troszki) poinformowal, ze wyprowadzono rury do
plotow mieszkancow. Rury te zasypane sa ziemia. Z Jego wiedzy powinny by¢ zakoniczone
studzienkami. Wtedy gmina lub inna firma podiaczylaby mieszkancéw do tej kanalizacji.
Mieszkancy maja kopac i szuka¢ rur?

Przewodniczacy Rady K. Badowski poprosil, aby w sprawach technicznych uda¢ si¢ do ZGK,
nie do Rady Gminy.

Radny B. Tutak poinformowal, Ze przystuchuje si¢ dyskusji oraz stowom Przewodniczacego
1 Radnego Batoga, uwaza, ze sq nie na miejscu. Pod tym wzgledem, ze Radni boja si¢ presiji,
dysponuja budzetem blisko 50 mln zl, a mowia ze mieszkancy wywieraja presje. Organ
wykonawczy tez wywiera presj¢. Radny uwaza, ze Radni maja problem z jej znoszeniem, bo
nawet nie potrafia przy sprzeciwie mieszkancow cofnac¢ decyzji o nazwach ulic w Brzezificu, nie



chcg tego zrobid, a tutaj méwimy o wielomilionowej inwestycji wiatrakowej. W jego opinii ta rada
gminy boi si¢ presji, nie umie samodzielnie podja¢ decyzji.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zauwazyl, ze kazdy ma swoj indywidualny obraz sytuacji
do tego, aby oceniac. Jezeli chodzi o ulice, to Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji zajmie si¢
wnioskami. Zmienimy ulice tak jak beda chcieli mieszkancy 1 tyle razy ile beda chcieli.

Zastgpca Wojta Gminy K. Zukowski poinformowal, ze poprzedniego dnia na zebraniu
wiejskim w sotectwie Borzecino, cze$¢ mieszkancoéw byta zdziwiona dwoma wnioskami o zmiane
nazw ulic. Najpierw byt jeden, za par¢ dni byl kolejny z innymi nazwami. Jest porozumienie
1 deklaracja o odbyciu spotkania przy stawku, aby jednoznacznie ustali¢ nazwy ulic.

Radny B. Tutak os$wiadczyl, ze méwil o inicjatywie mieszkaricow, aby w ogdle nie bylo nazw
ulic. Mieszkancy napisali pisma, jakie uwazaja.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zauwazyl, ze na posiedzeniu wspolnym, gdzie byta
omawiana uchwala, Pan Bartlomiej byl obecny i nie wnosit zadnego sprzeciwu. Pézniej sytuacja
sie zmienila.

Radny B. Tutak poinformowal, ze Przewodniczacy Rady sprawdzitby si¢ jako rzecznik gminy.

Radny P. Paczesny zauwazyl, Zze temat wiatrakéw dalej stoi w prozni. Jest tutaj jednoznaczna
deklaracja Pani Wéjt, ze nie zrobi niczego, co by narazilo gming na szwank. Trudno si¢ dziwic.
Uwaza jednak, ze trzeba poszukaé rozwiazan, ktére by nie narazily, chociazby o te nowe
argumenty ktore si¢ pojawily 1 warto sprobowaé. Od tego $wiat si¢ nie zawali 1 budzet gminy tez
si¢ na pewno nie zawali. Nie uslyszal wypowiedzi poszczegélnych Radnych, czy chcieliby mie¢
300, 400, 500 metrow wiatraki przy domu, a kilku osobom w gminie, kilku rodzinom si¢ to
przytrafi, jezeli ta decyzja zapadnie 1 ta inwestycja zostanie oddana do uzytkowania. Nie wie czy
bedziemy si¢ dobrze czuli, moze si¢ ludzie przyzwyczaja. Dzisiaj z tego tak wynika, ze beda
musieli si¢ przyzwyczai¢, bo Radni nie zajmuja Zzadnego stanowiska. Tutaj sa niejednoznaczne

wypowiedzi.
Przewodniczacy Rady K. Badowski zapytal czy Radny Paczesny ma jaki$ wniosek formalny?

Radny P. Paczesny odpowiedzial, ze nie ma wniosku formalnego, tylko dziwi si¢ Radnym,
ktorzy nie wypowiadajg si¢ w tym temacie. Dyskusja jest ograniczona do dwoch, trzech oséb.
Bardzo tym jest rozzalony i to nie jest pierwsza sesja, gdzie tak wyglada. Chcialby zmieni¢ temat
i problem. Szanowni Panstwo niejednokrotnie zwraca si¢ do gminy o dostep do informacji
publicznej. Ostatnio zwrdcil si¢ do ZGK, ktére jest jednostka gminna. Wlascicielem jest jedyny
udzialowiec Pani Wojt, Wéjt Gminy. W czym jest problem? Ostatnio rozmawiano o podwyzkach
za $cieki 1 wodg, gdzie uslyszelismy informacje, ze Polskie Wody jako firma nadzorujaca ten
proces nie podniosta tych stawek. Nie wie, w ktérym roku byl to wniosek, czy w tym roku,
w zeszlym roku 1 odpowiedz jest negatywna. Poprosit Pania Prezes o decyzje Polskich Wéd wraz
z uzasadnieniem, bo przeciez nie musi i$¢ do Zaktadu Gospodarki Komunalnej i jako Radny na
podstawie art. 24 ustawy samorzadowej skontrolowaé ten temat. Jest absolutnie przeciwnikiem
podnoszenia cen, bo uwaza, ze cena jest juz i tak wysoka. Natomiast trzeba poprawi¢ zarzadzanie
w tym zakladzie 1 przypuszcza, ze w uzasadnieniu, bo Polskie Wody musialy uzasadnienie



napisa¢, dlaczego odmawiaja zgody na podwyzke i chcialby si¢ z tym zapoznaé¢ i Szanowni
Panstwo ma z tym problem. Ma obiecane przez 2 dni, ze otrzyma t¢ informacj¢ na poczte
Radnego, stuzbowg poczte no i1 okazuje sig, ze nie mozna takiej informacji uzyskac. Nie wie. Pani
Wojt na BIP-ie jak przeglada i niejednokrotnie zaglada to inne gminy to tam informacji jest ful. Sa
umowy jakie zawiera wojt z wykonawcami, jest wiele innych rzeczy, ktére mozna sobie doczytac
jako informacja publiczna, u nas te¢ informacje publiczna si¢ ogranicza, ta wiedze dla
mieszkancow. Jedyna tuba ktéra dostarcza informacje takie jakie Pani Wojt chce jest gazetka
gminna. Uwaza, ze Szanowni Radni czas skofczy¢ z ta gazetka, finansowanie tej gazetki, bo
naprawde mamy ograniczony dostep do informacji publicznej. Nie ma w ogole jak si¢ na strone
popatrzy to sa jakie§ zaszlosci 2014, 2017 rok. Biezaco co sa jedynie uchwaly zamieszczane na
BIP-ie. NO to uchwaly Szanowni Padstwo to ludzie obserwuja o sesjach rady gminy i te uchwaly
znaja. Natomiast to co si¢ dzieje w gminie odnoscie zawierania umow, wykonanie ustug itd. no
jesteSmy w ogole bez informacji, nie mamy dostepu do informacji. A jak si¢ jeszcze poprosi
o nagranie, chcialby tu zdanie Pana Mecenas uslysze¢. Posiedzenie komisji wspolnej jest
nagrywane stowo w stowo. Raz wystepowal o nagranie tego spotkania i okazuje si¢, ze prosze
Pana, Pan nie dostanie bo to jest material pomocniczy do sporzadzenia protokotu na papierze.
No a dlaczego nie moze odstuchac sobie spotkania komisji wspdlnych? Co to za tajemnica jest?
Powstajg jakie$ roznice miedzy nagraniem a przelanym stowem na papier? No chyba Szanowni
Panstwo jakie moga by¢ jego podejrzenia? No tylko w ten sposob. Jezeli si¢ ogranicza dostep do
informacji publicznej, gdzie w zasadnie wszystko gmina jest obwiazana umiesci¢ na BIP-ie no to
si¢ nam ogranicza, nam mieszkaficom. A juz no to si¢ dziwi¢ kompletnie. Mial otrzymaé umowe
na temat wycigcia drzew nalotu brzozowego na poczte. Tydzien minal od komisji wspélnych
1 dalej nie ma tej umowy. No to Prosze Panstwa jak Radny ma funkcjonowac, prostowaé pewne
dzialania. No nie mozna. I tutaj chcialby ustysze¢ zdanie Radnych czy zobowiazuja Wéjta do
umieszczania zestawu firm, ktére §wiadcza na temat, na rzecz gminy jednostek samorzadowych,
jakie sq umowy zawierane, na jakie inwestycje, przetargi. Przeciez my w tym temacie w ogole nic
nie wiemy. Moze przesadzitem, ze nic nie wiemy. Wiemy tylko z informacji, ktére przedstawita
Pani Wéjt na sesji Rady Gminy, a dlaczego to ma nie by¢ jako informacja publiczna, pytam si¢.
Nie wszyscy obserwujg 1 tutaj w tym temacie Pani Woéjt 1 Panie Przewodniczacy trzeba zrobic¢ tak,
biezaca strona ma by¢ petna informacji publicznych, bo to przeciez taski nie robicie. Méwicie, ze
dzialacie transparentnie, a okazuje sig, ze jak Radny chce dostep do jakies informacji, to ma albo
utrudnienia, albo jej nie ma na BIP-ie. Pani Prezes Zakladu Gospodarki Komunalnej odsyla go
do przedsigbiorstwa Polskie Wody. No ale dlaczego ma szukaé¢ na Polskich Wodach, jezeli to
powinno by¢ na BIP w gminie. Szanowni Pafstwo jest zakladka na BIP-ie gminy i tam jest tylko
regulamin §wiadczenia uslug przez zaklad, struktura organizacyjna, ostatnie szukanie prezesa to
jest chyba 2016 rok. No to o czy Szanowni Panstwo moéwimy? Tutaj bardzo mocno apeluje
o dostep do informacji publicznej aby jednak byl. Kto chce przeczyta¢ ma prawo do tego i to jest
obowigzek gminy jezeli chce dziala¢ transparentnie, to tak ma to wygladac.

Zastepca Wojta Gminy K. Zukowski poinformowal, Ze czapla siwa jest wpisana w raporcie,
zostala w nim ujeta. Przed chwilg zostalo to sprawdzone w Urzedzie Gminy. Co do tego, ze Wojt
nic nie robi w kwestii wiatrakdw, to nie zgadza si¢ z tym. Radni podjeli uchwate 8 lipca. Wojt
wystosowal pisma do urzedéw, ktére odpowiadaja za wydanie pozwolen i do urzedu ktéry
wspomaga Urzad Gminy. Powiedziano takze, ze w piatek RDOS ustosunkuje si¢ do naszego
pisma, a Radny méwi, ze my nic nie robimy. Co mamy zrobi¢?



Woéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, ze nie ma takiej umowy, ktérej Radny nie méglby
dosta¢ 1 doskonale Radny o tym wie. Zachowuje si¢ jak klasyczny populista. Jak Radny wejdzie
w lewe menu BIP-u mamy informacje, np. ktéra doszta o ustudze gastronomicznej polegajacej na
przygotowaniu i dostarczaniu positkéw dla dzieci w wieku szkolnym 1 przedszkolnym w roku
szkolnym 2020/2021. Jest to umowa z 6 sierpnia tego roku. Sz rézne informacje o wynikach
postepowan. Zamieszczony jest rejestr zawieranych umow. Oczywiscie nie s3 to umowy
dodawane kazdego dnia, gdyz informacje te tez podlegaja obrébce. Nie jest to z dnia na dzien.
W zakladce ,,zamoéwienia publiczne” jest zamieszczony rejestr umow od stycznia 2012 roku 1 jest
on prowadzony systematycznie. Wszystkie umowy sa, a rejestr zawiera informacje na jakie ustugi
podpisano umowy, jakie sa wartosci 1 kwoty, kogo dotycza i jaki jest ich czasookres trwania, np.
na artykulu biurowe, na kierowce OSP w Motarzynie, na droge w miejscowosci Troszki, na
budowe punktu czerpania wody. Co do gazetki gminnej uwaza, ze jest to doskonale Zrédlo
informowania mieszkancow o tym co si¢ dzieje w urzedzie i nie jest to autoreklama, czy
kryptoreklama wojta, tylko informacja o prowadzonych dzialaniach w urzedzie. Sa zawierane
niezbedne informacje z Zycia naszego urzedu. Od momentu COVID-u nie bylo ani jednego
numeru. Wydanie gazetki planowane jest na wrzesien.

Zastepca Wojta Gminy K. Zukowski odnidst si¢ do informacji o wniosku sktadanym do ZGK.
Radny w konicu powinien dosta¢ odpowiedz jak wygladato wnioskowanie do Wod Polskich.
Rozumie dlaczego Radny chcialby, aby stawki za wode nie byly podnoszone. Wplyw na nie ma
réwniez cena energii elektrycznej. W zesztym roku cena zostala poniesiona o 50%. Podobnie jak
moéwil Radny nie cheialby, aby Energa ponosita oplaty za energie elektryczna.

Radny P. Paczesny poinformowal, ze Jego wypowiedZ byta dos¢ obszerna. Rzeczywiscie tutaj
jest troche tych umoéw umieszczonych, przeprosit, gdyz zbyt ogdlnie to ujal. Natomiast dwie
konkretne sprawy, ktére wymienil bardzo mocno go zbulwersowaly, ze chce dotrze¢ do
informacji 1 nie moze, dlatego moze za szeroka odpowiedz, ale wydaje mu sig, ze kierownictwo
ZGK zwrdci na to uwagge, ze jezeli Radny o co$ prosi, to nie ze dla widzi mi sig, tylko chce by¢

poinformowany w tym temacie.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, Ze na posiedzeniu wspdlnym wszystkich
komisji nie oméwiono zmian do statutu, cho¢ byly wpisane w porzadek obrad. Poprosit
o zapoznanie si¢ ze zmianami planowanymi do wprowadzenia. Ewentualne pytania nalezy
kierowa¢ do Pani Emilii, gdyz na wrze$niowej sesji statut bedzie procedowany. Poinformowal,
ze przyszta skarga skierowana do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego za posrednictwem
Rady Gminy De¢bnica Kaszubska, ktora bedzie réwniez przekazana do Komisji Skarg, Wnioskow
1 Petycji, gdyz skarga jest ztozona m.in. na Wéjta Gminy.

Radny R. Cech zauwazyl, ze mieszkancy czekaja na odpowiedz w sprawie wiatrakow.
Przypomnial, ze tydzien temu na komisjach wspdlnych padla propozycja, aby kazdy z Panstwa
Radnych mogl si¢ wypowiedzie¢ na ten temat. Cze$¢ Radnych to uczynila. Pan Piotr nie
wypowiedzial si¢ w tym temacie. Styszal slowa obrazy Radnych, Ze nic nie robia. Pan Piotr nie
moéwil takich rzeczy, o ktérych dzi§ méwi. On jest zdania, ze nie wie ile czasu bedzie radnym, czy
do konca kadencji, czy tez nie. Radni sa za mieszkaficami. Nie mozna mysle¢, Ze jest inaczej.
Z tego co wiadomo, wszystkie pisma, ktore gmina miata wysta¢ do urzedéw, wystata. Nie jest
tak, ze spotkano si¢ 8 lipca i nic z tego nie wyniknelo. Bedac radnym druga kadencje cieszy si¢



z ilosci dokonanych inwestycji. Niektorzy Radni sq przeciwni inwestycjom za 1,5 mln zl. Pytaja
po co tor Podejmowanie decyzji jest trudne. Mieszkaficy moéwia, ze Radni sq przeciw nim, ale On
jako Radny, jest radnym catej gminy. Rozumie zal mieszkancéw. Procesu nie da si¢ zatrzymad,
mieszkancy to wiedza. Takie jest zdanie Radnego. Nikt nie wie jak wysokie moze by¢
odszkodowanie. Czasami radni boja si¢ podnie$¢ reke za inwestycja za 1,5 mln zl. Przy
odszkodowaniu ludzie powiedza ,,co narobilidcie jako radni?”. Gdy farmy wiatrowe powstawaly
nie byl radnym, a teraz dostaje za czyjes decyzje 1 to jest przerzucanie winy. Mieszkancy tez nie sq

temu winni.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zwrocil si¢ do mieszkanca, ktory wypowiedzial umowe na
wiatraki. Jezeli zostala ona skutecznie wypowiedziana, to ma cywilng odwage powiedzie¢ o tym.
Jezeli pozostali rolnicy zrobiliby to co mieszkaniec, to wiatraki by nie powstaly.

Mieszkaniec Stanistaw Motarski poinformowal, ze to On z synem powstrzymal inwestycje.
Urzad Gminy mu w tym nie pomoégl. On caly czas walczy z radcg prawnym 1 sadem. Inwestor nie
wejdzie na dziatkg. Zwrocit si¢ do Zastepey Wojta informujac, ze rozpoczal si¢ remont drogi
gminnej lecz droga zostala rozkopana. Tam gdzie dalo si¢ wczesniej przejechal, zostalo
zrobione, a dalszy odcinek zostal niepoprawiony. Moze zdarzy¢ si¢ wypadek. Mieszkaniec
uzyskal informacje, ze dalszy odcinek nie bedzie wykonany. Koparke sprowadzono na 2 godziny

1 dalej nie poszly naprawy drogi.

Zastgpca Wéjta Gminy K. Zukowski zauwazyl, ze jakie§ 2-3 tygodnie temu mieszkaniec
chwalil pracownikéw, ze dobrze wykonali te droge. Mieszkaniec ma mozliwos¢ dojazdu do pdl,
cho¢ caly czas mowi co$ innego.

Mieszkaniec Stanistaw Motarski poinformowal, ze nie ma dojazdu do pola. Musi prosi¢
innego rolnika 1 placi¢ mu za udostepnienie przejazdu. Zastepca Wojta mial przyjecha¢ z mapami
i wskaza¢ drogi prowadzace do Zarkowa. Od 70 lat zyje w tej miejscowosci i nigdy nie bylo tam

trzech drég. Urzad je namalowal na mapie.

Zastepca Wojta Gminy K. Zukowski poinformowal, ze mieszkaniec widzial juz te mapy,
a zeby wskaza¢ drogi, nalezaloby zaangazowac geodete. Nie urzad tworzy mapy. Droga nie byla
planowana do remontu. Pan soltys wyrazil zgode na zniwelowanie swojej granicy dziatki, co
umozliwito przejazd ta droga. W innym wypadku nie byloby to mozliwe.

Mieszkaniec Stanistaw Wikariusz (Troszki) poinformowal, Ze spoleczenstwo zgada si¢
z Radnymi, Zze powinni by¢ dla gminy, ale nie powinni tez zapomina¢ o mieszkancach. O ile byta
procedowana budowa wiatrakéw na sesji, to powinna pojawi¢ si¢ propozycja przeprowadzenia
konsultacji spotecznych z pytaniem ,,czy mieszkancy chca tej inwestycji?”. Mieszkancy w czerwca

dowiedzieli sig, ze pod nosem maja powsta¢ wiatraki.

Przewodniczacy Rady K. Badowski przypomnial, ze ponad 40 oséb dostalo informacje
o wydanym pozwoleniu na budowe wiatrakow.

Mieszkaniec Stanistaw Wikariusz (Troszki) poinformowal, ze nie dostal takiej informaciji.



Mieszkaniec Krystian Kolnierzak (Dobieszewo) oznajmil, Ze sa tu radni i mieszkancy, siedza
po dwoch réznych stronach barykady, Mieszkancy — praktycy maja do czynienia z teoretykami.
Siedzi caly sztab, przystuchuje si¢, zna artykuly, ale jest teoretykami. Na dobra sprawe sa
awantury o 200m polnej drogi. Sa to blahe rzeczy do zalatwienia. Trzeba wykonywac swoje
kompetencje od poczatku do konca, a nie siedzie¢ w budynku i wskazywac co kto ma zrobic.
W odpowiedzi na stowa Radnego Cecha o$wiadczyl, ze Radny jest zobowigzany gléwkowaé skad
wezmie si¢ 20 mln zt odszkodowania dla inwestora, gdyz mieszkancy si¢ nie poddadza. Oprocz
tego, ze mieszkancy prosili o pomoc to ze swojej strony nie odpuszcza. Mozna zaczaé zbierad
pieniadze na odszkodowanie i pozegnac si¢ ze stanowiskami. Jezeli mieszkancy dowiedza sig, ze
gmina mogla co§ zrobi¢, a tego nie zrobila, konsekwencje beda nastepowaly. Temat bedzie
drazony. Mieszkancy zrobig tak, ze nie bedzie turbin wiatrowych. Nie chodzi o wspolczucie
Radnego, tylko o zycie spoleczenstwa. Jezeli turbin powstana, nie bedzie tam nikt mieszkal.
Dojdzie do tego, ze ludzie wyemigruja. Bedzie wplyw z wiatrakow, aczkolwiek nie bedzie on
dlugi.

Radny P. Paczesny poinformowal, ze stawia pytania, problemy, oczekuje dyskusji w temacie
przez kolezanki i kolegéw Radnych, natomiast Radni atakuja Go osobiscie. Nie wie czy to jest
zauwazone. Nie wypowiadaja si¢ w temacie merytorycznie, tylko okreslaja Radnego jako
populiste. Pani Wéjt ma prawo, nie zgadza si¢ z Nig w wielu sprawach, ale to nie znaczy, ze nie
moga rozmawia¢ na sesji i wymienia¢ pogladow. Kazdy z Nich ma inne, ale porozmawiaja.
Natomiast koledzy Radni na czele z Panem Przewodniczacym atakujg Radnego. Nie podoba mu
si¢ to. Jezeli chcecie Panstwo, to On moze przedstawi¢ argumenty za tym, dlaczego jestescie
takimi rzecznikami i Panie Przewodniczacy nie chce Pan ustyszec tych argumentow. A jezeli Pan
chce, to moze od zaraz. Tak samo dotyczy si¢ kolegi Mariana, tak samo dotyczy si¢ kolegi tam
Radnego na koncu, kolegi Cecha. Naprawde¢ nie atakujmy si¢ wzajemnie, tylko rozmawiajmy
merytorycznie o problemie. Was nie nazywam, nie okreslam, jaka jest Wasza postawa, do

momentu, az mnie mocno zdenerwujecie.

Przewodniczacy Rady K. Badowski podnidsl, iz nie wie kiedy Radny poczul si¢ nazwany
populista, bo tego nie powiedzial. Jezeli tak sadzi, to nie sa Jego stowa. Ze swojej strony moze
zwréci¢ uwage, albo przypomnie¢ jak Radny glosowal.

Radny R. Cech przypomnial, Zze na komisjach wspdlnych wyrazil swoja opini¢ o wiatrakach,
a Radny sadzi, ze nikt z Radnych nie wypowiada si¢. Byl pomyst, aby kazdy z Radnych
wypowiedzial si¢ na komisjach wspdlnych. Radni si¢ wypowiedzieli, a niektérzy nie mieli odwagi
tego zrobid.

Mieszkaniec Krystian Kotnierzak (Dobieszewo) zapytal czy skarga na Pania Wojt zostala
odestana do sadu? A czy Radni mieli szans¢ zapoznac si¢ z tq skarga i ja przegtosowac?

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze skarga przyszla podczas przerwy
miedzysesyjnej. Skarga zostala przekazana do komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w celu
rozpatrzenia. Radni mieli okazj¢ zapoznac si¢ ze skarga, dostali ja na maila.

Inspektor E. Szymaniuk odniosta si¢ do sléw Radnego Paczesnego dotyczacych odmowy
udostepnienia nagrania pomocniczego z komisji wspélnych. Dwa lata temu Pan Piotr, na



podstawie informacji publicznej, wystepowal z wnioskiem o nagrania. W drodze decyzji
odméwiono nagrania, bo nie stanowi ono informacji publicznej. Pan Piotr odwolal si¢ do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego. SKO utrzymalo w mocy decyzje, a nagranie
z komisji wspolnych jak najbardziej dostepne jest dla Radnych. Pan Piotr umoéwil si¢ na
odstuchanie nagrania z ostatniego posiedzenia. Niestety dzi$§ nie dotarl, dlatego mozna umdwic
si¢ na inny dogodny termin.

Radny P. Paczesny przeprosil.

Ad. 8

Przewodniczacy Rady K. Badowski zwrdcit si¢ z pytaniem czy ktos z Paistwa Radnych
mialby jeszcze jakie$ pytania? W zwiazku z brakiem zgloszen o godzinie ... zamknal obrady sesji
Rady Gminy D¢bnica Kaszubska.
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