PROTOKOL
z posiedzenia wspolnego wszystkich Komisji Rady Gminy D¢bnica Kaszubska
z dnia 24 czerwca 2020 r.

W posiedzeniu wspolnym komisji wzigli udziat:
¢ 14 Radnych Rady Gminy Debnica Kaszubska
e Wojt Gminy Debnica Kaszubska — Iwona Warkocka
o Zastepca Wéjta Gminy Debnica Kaszubska — Karol Zukowski
¢ Kierownik Referatu Administracyjnego — Agnieszka Zukowska
e Skarbnik Gminy — Marek Malinowski
e Kierownik Referatu Inwestycyjnego — Marta L.omza-Duszny
e Insp. ds. gospodarki przestrzennej — Danuta Matyszewska
e Insp. ds. gospodarowania odpadami — Daria Gométka
e Mecenas — Anna Soja
e Przedstawiciel firmy DK Farma Wiatrowa — Xavier Canalas

e Przedstawiciel firmy DK Farma Wiatrowa — Piotr Kwiatkowski
Radni nieobecni: Olech Marcin
Radni spéznieni: Badowski Krzysztof
Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Zaopiniowanie materialéw na sesje.
3. Omoéwienie spraw biezacych.

4. Zamknigcie posiedzenia.

Ad. 1-2

Posiedzenie wspdlne wszystkich komisji otworzyl Wiceprzewodniczacy Rady Gminy
Ireneusz Zidtkowski, ktory przywital przedstawicieli firmy DK Farma Wiatrowa, pracownikow
Urzedu Gminy oraz Radnych Rady Gminy, po czym oddat gtos Pani Wéjt Iwonie Warkockiej.

Woéjt Gminy I. Warkocka tytulem wstepu poinformowala, Ze w projektach uchwal jest projekt
dotyczacy umowy na wydzierzawienie czesci nieruchomosci w Debnicy Kaszubskiej na okres do
35 lat, pod inwestycje budowy gléwnego punktu zasilania. Od 2012 roku trwa procedowanie
budowy farmy wiatrowej w Dobieszewie. Farma nie miala mozliwosci uruchomienia, bez
zapewnienia odbioru energii elektrycznej. W grudniu zeszlego roku odbyl sie przetarg
energetyczny, zapewniajacy odbidr wyprodukowanej energii z wiatrakow 1 tym samym
uprawniajacy firme do dalszej realizacji inwestycji. W czasie procedowania pojawil si¢ problem
z dlugoscia trwania umowy i przedlozeniem jej do banku. O szczegdlach opowie przedstawiciel
firmy, po czym glos zostal oddany przedstawicielowi firmy Panu Xavierowi Canalasowi.

X. Canalas poinformowal, Ze jest przedstawicielem firmy Iberolica, ktéra jest spotka matka dla
firmy DK Farma Wiatrowa. Kazdy z projektow musi mie¢ oddzielna firme/spotke. Banki
finansuja konkretne dzialania, konkretnej firmy, nie cala spolke kapitalows. Jest czlonkiem



zarzadu firmy Iberolica oraz DK Farma Wiatrowa. Umowa z gming zostala podpisana na
dzierzawe dziatki pod budowe punktu transformatorowego w Debnicy Kaszubskiej. Nie moga
bezposrednio podlaczy¢ si¢ do juz istniejacej stacji transferowej Energii, musi by¢ wybudowany
GPZ. Do stacji zostanie poprowadzona linia kablowa 30 kW, ktéra bedzie przebiega¢ przez drogi
lesne, od punktu startowego do punktu koficowego. Jest to linia dlugosci okoto 9,5 km. W celu
udzielenia kredytu banki sprawdzaja kazda procedure tj. wszystkie zalaczone dokumenty,
procedury administracyjne, postanowienia itd. Kazda umowa musi by¢ sporzadzona na okres
uzytkowania wiatrakéw. Kazdy mechanizm ma swoja zywotnos¢, podang przez producenta,
w tym przypadku 30 lat. Na podstawie planu kosztéw 1 przychodéw bank wymaga, aby umowa
dzierzawy zostala zawarta na minimum 30 lat. Z tego powodu firma wystapila do gminy
o przedluzenie trwania dotychczasowej umowy dzierzawy, aby da¢ gwarancj¢ bankowi
o dlugoletnim przedsiewzieciu.

Radny P. Paczesny zadal pytanie, w ktérym miejscu bedzie zlokalizowany GPZ?

Wéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, ze w projekcie uchwaly wskazany jest 35 letni okres
dzierzawy gruntu. Umowa dotyczy gléwnego punktu zasilania, ktéry miatby by¢ zlokalizowany na
dzialce nr przy koficu ul. Fabrycznej. Dodala, e pierwsza umowa byla podpisana na 0,50 z1/m’
dzierzawionej nieruchomosci, bez mozliwosci waloryzacji. Wynegocjowana stawka na nowa
umowe za dzierzawe gruntu wynosi 4 zI/m?* Poprzednia stawka zapewniala roczne wplywy do
budzetu gminy w wysokosci 24 tys. zI. W zwiazku z wynegocjowang nowg stawka kwota ta od
2021 roku wynosi¢ bedzie ponad 196 tys. zt za rok. Umowa na dzierzawe gruntu byla zawarta w
2013 roku, jednak z uwagi na dlugos¢ trwania postgpowania budowa GPZ-u nie zostala
zrealizowana w odpowiednim czasie, do momentu uzyskania wszelkich uzgodnien i pozwolen.
Ponowna umowa dotyczy tej samej kwestii, czyli dzierzawy gruntu pod gléwny punkt zasilania.
Zmienia si¢ stawka dzierzawy 1 okres jej trwania.

Radny P. Paczesny zadal pytanie jaka jest powierzchnia dziatki, o ktérej mowa?

X. Canalas poinformowal, ze dziatka ma powierzchni¢ okoto 1,5 ha, lecz firma dzierzawic
bedzie czeéé dzialki wynoszaca do 4 tys. m”. Przez dziatke przebiega linia napowietrzna, a GPZ,
bylby ulokowany w poblizu tych linii. Na budowe wiatrakéw firma posiada projekt budowalny
1 pozwolenie na budowe.

Radny P. Paczesny zadal pytanie jakie beda stawki za dzierzawe gruntu?

X. Canalas o$wiadczyl, ze poprzednia umowa zostala zawarta na stawke 0,50 zt/m’ Po
negocjacjach zaakceptowano stawke 4 zl/m” W zwiazku z tym réwniez zaktualizowano plany
finansowe firmy i odpowiednie dokumenty zostaly przedtozone do banku. Prace nad budowa
wiatrakéw rozpoczeto w 2012 roku. Procedura wymagata duzego zaangazowania i srodkéw, m.in.
sporzadzenia zmiany studium, stworzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
sporzadzenia badan §rodowiskowych flory i fauny itp. W czasie trwania postgpowania w zycie
weszla ustawa o odnawialnych Zrédlach energii méwigca o tym, ze najpierw firma musi wziaé
udzial w aukcji energetycznej na sprzedaz energii i ja wygraé, a dopiero pézniej moze przystapic
do budowy wiatrakéw. Pierwsza aukcja odbyla si¢ w listopadzie 2018 roku. Nastgpna aukcja
odbyla si¢ w grudniu 2019 roku, ktéra zostala wygrana. Aukcje organizuje Urzad Regulacii



Energetyki. Firma doszla do punktu, w ktérym moze przystapi¢ do realizacji inwestycji.
Do GPZ-u pod powierzchnig ziemi zostanie poprowadzony kabel o dlugosci okoto 9,5 km, aby
w jak najmniejszym stopniu ingerowaé¢ w otoczenie. Przejscie tych kabli zostalo uzgodnione

z Nadlesnictwem Lesny Dwor, na co zostala podpisana stosowna umowa.

Radny P. Paczesny zapytal czy odleglo§¢ miedzy wiatrakami, a punktem GPZ wynika z braku
mozliwosci podlaczenia si¢ w blizszej lokalizacji wiatrakéw, z uwagi na brak linii napowietrznych

W tamtym rejonie?

X. Canalas odpowiedzial, ze GPZ moze by¢ zlokalizowany w bliskiej odleglosci od wiatrakdw
lub w dalekiej. W przypadku bliskiej lokalizacji zasilenie musi by¢ odpowiednio zmodyfikowane.
Wiatraki produkuja 30 kW, a podlaczane sa do 110 kW. Sa dwa rozwigzania, mozna podwyzszy¢
napiecie na terenie farmy wiatrowej lub w przypadku oddalenia punktu GPZ mozna poprowadzi¢
lini¢ 30 kW 1 przylaczyé si¢ do GPZ-u obok przylaczenia do linii energetycznej. Zwycigzyly
wzgledy ekonomiczne, z ktorych wynika, ze tanszym rozwigzaniem jest poprowadzenie linii. Na
tym przesyle, tak jak na kazdym innym, beda straty energetyczne, jednak nie na tyle duze, aby
musie¢ budowaé¢ GPZ tuz przy wiatrakach.

Radny M. Batég zadal pytanie ile powstanie wiatrakdéw i na kiedy zaplanowane jest rozpoczecie
prac budowalnych?

X. Canalas odpowiedzial, Zze firma zawnioskowala do Energii o zwickszenie mocy wiatrakéw.
Prawdopodobnie zgoda na zwickszenie zostanie udzielona. Jednakze na wydanie decyzji jest 150
dni. Na tamtym terenie powstang wiatraki zapewniajace spelnienie potrzeb energetycznych tego
regionu. Powstanie 6 wiatrakow, a rozpoczecie prac zaplanowane jest na 15 lipca lub w drugiej
polowie lipca. Zostala podpisana umowa z producentem wiatrakow. Wiatraki tej firmy sa
zlokalizowane na terenie powiatu stupskiego. Budowa trwa¢ bedzie maksymalnie do konca 2021
roku, cho¢ sg szanse, ze zakoficzy si¢ szybciej, w lipcu badZ w sierpniu przyszlego roku.

P. Kwiatkowski poinformowal, ze budowa nie bedzie trwa¢ nieprzerwanie przez rok. Wszystko
uzaleznione jest od terminu dostawy elementow elektrowni wiatrowych i jak zostang
rozdysponowane, gdyz réownolegle trwac¢ bedzie budowa innej farmy wiatrowej. Gléwne prace
przygotowawcze zakoncza si¢ w lutym przyszlego roku. Po tym czasie nastapi przerwa

technologiczna. Po dostarczeniu elementéw prace zostana wznowione.

X. Canalas dodal, Zze w przypadku decyzji o przekierowanie elementoéw na farme w Dobieszewie
prace mogg zakonczy¢ si¢ w lipcu przyszlego roku. W przypadku realizacji inwestycji w innej
lokalizacji farma wiatrowa w Dobieszewie powstanie w pazdzierniku. W tym roku teren zostanie
przygotowany pod budoweg farmy.

Radny W. Les$niewski zadal pytanie czy firma ma w perspektywie kolejne inwestycje na terenie
gminy?

X. Canalas odpowiedzial, ze gmina D¢bnica Kaszubska ma niefortunne polozenie jezeli chodzi
o realizacje inwestycji z uwagi na polozenie znacznej czedci obszaru gminy w granicach Parku
Krajobrazowego ,,Dolina Stupi”, a takze w jej otulinie i1 na terenie obszaru Natura 2000. Mimo, iz

wiatraki produkujg energi¢ z odnawialnych zrédel energii, to nie mozna ich stawia¢ w dowolne;j



lokalizacji. Na razie nie widzi zadnych innych mozliwosci inwestycyjnych. Tereny gminy sa
pickne, ale oprécz gotowej lokalizacji, nie mozna na nich budowaé wiatrakéw. Na te¢ chwile nie
widzi zadnych innych mozliwosci oprécz powstajacej farmy.

Radny M. Batég zadal pytanie ile wynosi¢ bedzie dochéd gminy od jednego wiatraka?

X. Canalas odpowiedzial, Ze jest to uzaleznione od wartosci budowli. Przypuszcza¢ mozna, ze
dochéd gminy wynosi¢ bedzie 80-100 tys. zt rocznie na kazda budowle. Nie wiadomo co jest
srodkiem trwalym i co nalezy wliczy¢ do podatku. Na chwile obecng nie mozna okresli¢ podatku,
takie rozmowy bedzie mozna rozpocza¢ od 1 stycznia 2022 roku.

Radny B. Tutak zadal pytanie czy wlasciciele gruntéw, na ktérych maja powstac wiatraki, zostali
poinformowani o rozpoczeciu budowy?

X. Canalas odpowiedzial, ze wlasciciele gruntéw byli pisemnie informowani o planach
rozpoczecia budowy, badz tez osobiscie do dzwonil do mieszkadcéw. Zaréwno wlasciciele jak
1 instytucje maja widz¢ o rozpoczeciu budowy.

Radny B. Tutak poinformowal, Ze jeden z mieszkafncéw prosil o osobisty kontakt z inwestorem
w temacie budowy farmy wiatrowej.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zaproponowal, aby dane mieszkanca zostaly przekazane
po zakonczeniu dyskusji.

Radny P. Paczesny zauwazyl, ze na stacjc GPZ wykorzystane zostana 4a, co z pozostalym
gruntem?

Woéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, Zze pozostala cze$¢ dzialki nadal pozostanie do
wykorzystania w zasobie gminy.

X. Canalas poinformowal, Zze obszar niezbedny na powstanie GPZ-u wynosi 4a, z uwagi na
powstate oddzialywania stacji elektroenergetycznej, ktorych obszar musi zamykac si¢ w granicach
ogrodzenia GPZ-u.

Skarbnik Gminy M. Malinowski zadal pytanie czy wszystkie turbiny beda tej samej mocy?

X. Canalas odpowiedzial, ze turbiny mialy mie¢ warto$¢ 3,3 MW, ale zwigkszono je do wartosci
3,45 MW. 3,45 MW x 6 turbin daje wigcej niz 16 MW, czyli mozliwosci przylaczenie do sieci.
Moc wytworcza wiatrakow zaleze¢ bedzie od sity wiatru. Czasami sila wiatru bedzie na tyle duza,
ze wiatraki beda pracowac na 100%, a czasami tylko na 30%. W przypadku zbyt silnych wiatrow
komputer sterujacy zmniejszy ich moc, z uwagi na brak mozliwosci dostarczenia wigkszej ilosci
energii niz zostala podpisana umowa. Jezeli komputer odczyta, ze sita wiatru jest zbyt silna, to
zdalnie mozna zmniejszy¢ jego mozliwosci. Jezeli wiatr bedzie zbyt staby turbiny nie zostana
uruchomione.

Radny P. Paczesny zadal pytanie jakie sa odleglosci wiatrakéw od najblizszych zabudowan?



X. Canalas oswiadczyl, ze nie pamigta dokladnych odleglosci w jakich maja powstaé wiatraki.
W decyzji $rodowiskowej zapisane s3 te odleglosci. Teren jest zréznicowany i rolniczy.
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska badala sprawe i poprosila inwestora o zbadanie
warunkéw w przypadku maksymalnych wartosci. Stad tez postepowanie trwato prawie 1,5 roku.

/Na mapie przedstawiono lokalizacj¢ planowanych wiatrakéw/

X. Canalas oswiadczyl, ze w ramach realizacji inwestycji firma cze$ciowo wyremontuje droge
powiatowa prowadzaca do miejscowosci na dlugosci 1350 m, od mostu do skrzyzowania,
z ktorego beda zjezdzaly maszyny na plac budowy. Droga zostanie poszerzona do szerokosci
5 m. Wlasciciel drogi wymaga poprawy jej jakosci. Wycena inwestycji wynosi 889 tys. zI. Firma
zaakceptowala ten wydatek, jest on juz uwzgledniony w planach inwestycyjnych.

Wiceprzewodniczacy Rady 1. Zioétkowski zapytal czy ktos z Radnych chcialby zadac jeszcze
jakies pytanie przedstawicielom firmy? W zwiazku z brakiem zgloszen podzigkowal za
uczestnictwo w spotkaniu. Nastepnie po wyjsciu gosci przeszedl do realizacji harmonogramu
posiedzenia i dyskusji Radnych nad projektem uchwaly.

1) Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od obowigzku przetargowego
trybu zawarcia umowy dzierzawy na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata na nieruchomos¢
stanowiacg wlasno$¢ Gminy Debnica Kaszubska.

Radny R. Cech zauwazyl, Zze poprzednio nie wiedzial o remoncie drogi do Dobieszewa
w ramach tej inwestycji. Zaproponowal, ze mozna wyremontowaé calag droge, wejs¢ we
wspolprace z firma i powiatem, aby dolozy¢ sie do remontu drogi. By¢ moze uda si¢
wynegocjowac remont drogi réwniez na terenie wsi.

Woéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, ze nalezy postawi¢ na negocjacje z firma. Skoro
wiatraki maja powsta¢ w okolicach Dobieszewa, to inwestor powinien wykona¢ droge takze na
terenie miejscowosci, wlacznie z chodnikami. Moze firma zgodzi si¢ na taka propozycje, gdyz
réwniez bedzie korzystac z tej drogi. Jest duze pole manewru. Na terenie gminy nie ma innych
miejsc, na ktore sa wydane decyzje pozwalajace na budowe farmy. Na ten temat odbeda si¢
negocjacje. Gdyby udato si¢ przekonaé inwestora do realizacji remontu, to kolejna miejscowosé
bedzie miata droge dobrej jakosci.

Radny R. Cech zadal pytanie czy na temat zwickszonego zakresu remontu drogi zostang
przeprowadzone rozmowy?

Wéjt Gminy I. Warkocka potwierdzita kontynuacj¢ negocjacii.

Radny A. Krycki zapytal dlaczego umowa podpisywana jest na 35 lat, skoro wszystkie inne
umowy zawierane sg na 30 lat?

Wéjt Gminy I. Warkocka odpowiedziala, ze to pytanie mozna bylo zada¢ inwestorowi. Nie zna
odpowiedzi na pytanie, dlaczego inwestorzy potrzebuja 35 letni okres dzierzawy gruntu.

Wiceprzewodniczacy Rady 1. Ziétkowski przytoczyl tres¢ uchwaly i jej uzasadnienie.



Radny P. Paczesny zauwazyl, ze dzierzawa bedzie wykonana w bezprzetargowym trybie, wobec
tego zadal pytanie jak to si¢ ma do ustawy o zamodwieniach publicznych?

Skarbnik Gminy M. Malinowski zauwazyl, Ze przy gruntach nie ma zastosowania ustawa
o zamowieniach publicznych, tylko ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami, dlatego tez
potrzebna jest zgoda rady gminy.

Zastgpca Woéjta Gminy K. Zukowski zauwazyl, ze nie mozna oczekiwaé przetargu na
dzierzawe nieruchomodci, aby kto§ inny wygral przetarg. Inwestor ma podpisang i aktualng
umowg, chcialby ja jedynie wydluzy¢ na lepszych warunkach dla gminy. Na tej dzialce,
w sasiedztwie GPZ-u, nikt nie wybuduje domu.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zauwazyl, ze gmina nie ma duzych perspektyw na zyski.
Procedura trwala przez lata. Nie bylo atakow 1 protestow ze strony mieszkancéw. Wigksze
protesty byly wéréd mieszkancéw np. Budowa. Przy tej inwestycji wszystko szto w dobrym
kierunku. Nie bylo mocnych atakéw ze strony mieszkancéw na Rade Gminy. Protestowali
mieszkancy z Dobrej. W zwiazku z tym odbylo si¢ spotkanie z mieszkaficami w Podolu Matym.

Zastepca Wojta Gminy K. Zukowski poinformowal, ze cigzko bedzie odwrécié losy inwestycji,
jezeli wydane sa pozwolenia na budowe. By¢ moze mieszkancy co$ wskoraja.

Radny B. Tutak poinformowal, ze wlasciciele gruntéw maja obiekcje co do tej inwestycji, tym
bardziej ze ming¢lo juz sporo czasu.

Zastepca Wojta Gminy K. Zukowski poinformowal, ze skoro mieszkaficy zmienili zdanie i nie

chcg aby na ich gruncie powstaly wiatraki, musza zglosi¢ si¢ do inwestora.

Woéjt Gminy I. Warkocka przypomniata, ze gmina jest na etapie negocjacji inwestycji
rekompensacyjnej — darowizny, ktéra ma by¢ przekazana na rzecz solectwa. Zostanie
przeznaczona na remont swietlicy 1 budowe placu zabaw. W budynku zostanie przeprowadzona
termomodernizacja, aby zmniejszy¢ emisj¢ dwutlenku wegla. Na ten cel zostanie przekazana
kwota w wysokosci okolo 320 tys. zt. Trwaja negocjacje zapiséw porozumienia.

Kierownik Referatu A. Zukowska poinformowala, ze decyzja pozwalajaca na budowe
wiatrakéw byla kontrolowana przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli. Wnioskowali o to mieszkancy,
a kontrol nie wykazala nieprawidlowosci. Jezeli gmina si¢ wycofa, firma moze wystapié
z roszczeniami odszkodowawczymi.

Wojt Gminy I. Warkocka oznajmita, ze firma byla zobligowana do przeprowadzenia badan
oddzialywania wiatrakow na nietoperze. Badania te zostaly przeprowadzone. Pozwolenie na
budowg¢ zostato wydane w 2015 roku.

Wiceprzewodniczacy Rady I. Zidétkowski, wobec wyczerpania listy méwcow, zwrocil sig
z pytaniem, czy kto$§ z Panstwa Radnych ma jakie§ uwagi do projektu uchwaly? W zwigzku
z brakiem zgloszen poddal pod zaopiniowanie tres¢ uchwaly, ktéra uzyskala liczbe gloséw:



Komisja Glosy ,,za” Glosy ,,przeciw” | Glosy ,,wstrzymujace si¢”
Spraw Spotecznych 3 0 0
Rewizyjna 2 0 1
Infrastruktury i Budzetu 3 0 1
Skarg, Wnioskow 1 Petycji 3 0 0

/Projekt uchwaly w sprawie udzielenia wotum zaufania Wojtowi Gminy Debnica Kaszubska za
2019 rok nie zostala omdéwiona z uwagi na obowiazek przeprowadzenia debaty nad raportem o
stanie Gminy De¢bnica Kaszubska nie zostal omoéwiony na spotkaniu, z uwagi na udzielenie
wotum po odbyciu debaty nad raportem ostanie gminy podczas sesji Rady Gminy/

2) Projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego oraz sprawozdania
Wéjta Gminy Debnica Kaszubska z wykonania budzetu gminy za 2019 rok.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zapoznal Radnych z uchwala nr 036/¢221/R/11/20
Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku z dnia 2 kwietnia 2020 r.
w sprawie opinii o sprawozdaniu z wykonania budzetu Gminy D¢bnica Kaszubska za 2019 rok
wraz z informacjq o stanie mienia komunalnego i objasnieniami /stanowigca zalacznik do
protokotu/.

Wiceprzewodniczacy Rady 1. Zioétkowski zapoznal z trescia uzasadnienia do uchwaly.

Radny P. Paczesny zauwazyl, ze Regionalna Izba Obrachunkowa delikatnie ,,Sliznela si¢” po
danych z wydatkow za gospodarke odpadami. Nie zaznaczyli szczegdtowych danych. Gmina
doplacita do systemu gospodarki odpadami. RIO w ogdle nie odniosta si¢ do tego, czy doplata ta
byla zgodna z prawem. Organ sprawuje nadzo6r nad wydatkami gminy.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zapytal czy Radny podwaza opini¢ RIO w tym temacie?

Radny P. Paczesny oznajmil, Ze niczego nie podwaza, ale pobieznie potraktowali temat
gospodarki odpadami. Sprawozdanie nie zawiera szczegdélowej informaciji na temat wydatkow
zwigzanych z funkcjonowaniem systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, poniesionych
w roku 2019, zgodnie z postanowieniem art. 6r ust. 2e ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach. Radny =zapytal czy ustawa nakazuje,
w sprawozdaniu przeslanym do RIO, zawarcie zapisow o poniesionych kosztach na system,
a tego tu nie ma. Czy gmina co$ ukrywa?

Skarbnik Gminy M. Malinowski poprosil aby nie méwi¢ i nie sugerowad, ze cokolwiek jest
ukrywane, gdyz nie ma to nic wspolnego z prawda. W sprawozdaniu z wykonania budzetu,
w tabeli po stronie dochoddéw, sa ujete wplaty mieszkancow. W tabeli po stronie wydatkow sa
ujete wszystkie wydatki poniesione na system. Roéznica pomiedzy dochodami i wydatkami
stanowi doplate gminy do systemu. W opisowej czesci sprawozdania zabraklo tej informacji, co
tez zostalo dokonane przez przypadek. Faktycznie tego zabraklo, podniosta to Izba, ale to nie
oznacza, ze co$ jest ukrywane. Wszystkie wydatki i dochody sa ujete w sprawozdaniu, jedynie




czg$¢ opisowa nie zawiera tego opisu. System $mieciowy powinien by¢ finansowany w 100 %
z oplat mieszkancow. Tak zaklada ustawa. Sg zaleglosci, ktérych mieszkanicy nie oplacaja.

Radny P. Paczesny zauwazyl, ze Rada Gminy wie, iz zostalo doplacone do systemu. Ustawa

moéwi jedno, my robimy drugie.

Zastepca Wojta Gminy K. Zukowski chcac wyjasni¢ wspomniany blad przez Izbe, dodal do
wypowiedzi Skarbnika, iz w tabelkach przestanych do RIO zaréwno dochody jak 1 wydatki
zostaly ujete, nie ma tego w opisie.

Skarbnik Gminy M. Malinowski wyjasnil, ze gmina zaklada przychody z tytutu oplat za §mieci.
Czes$¢ 0so6b nie placi za odpady, cze$¢ 0sob splaca stare zaleglosci 1 tego nigdy w danym roku nie
da si¢ uchwyci¢. Dochody z tytulu oplat za gospodarowanie odpadami od gospodarstw szacuje
si¢ na podstawie poprzedniego roku. Wplaty nie sa dokonywane przez wszystkich mieszkancow.
Czasami w ciagu roku mieszkancy splacaja zaleglosci, dlatego nie da si¢ dokladnie oszacowac
kosztow na przyszty rok. Gléwna przyczyna réznic sa wydatki. Nie ma znaczenia, ze gmina co$
oszacuje, skoro podstawowym elementem oplaty za $mieci jest tona. W przetargu podstawowa
warto$cig jest tonaz $mieci, ktorego nie da si¢ okreslic. Stawki szacowane sa na podstawie
poprzedniego roku. Urzad moze co$ oszacowaé, mieszkancy dokonuja oplat, ale jak przychodzi
faktura za okreslong ilo$§¢ $mieci, to nalezy ja zaplaci¢, bez wzgledu na to, czy zgadza si¢ to
z dokonywanymi oplaty przez mieszkancow. W 2019 roku réznica miedzy wydatkami
a dochodami wyniosta okoto 300 tys. zt.

Wojt Gminy I. Warkocka przytoczyla wyrok WSA w Bialymstoku o sygnaturze I SA/Bk
525/13 stwierdzajacy mozliwo$¢ dokladania do wydatkéw na system gospodarki odpadami
z budzetu gminy. Gminy do systemu moga doptaca¢, nie moga na nim zarabiaé. ,,Prawidtowo
skalkulowana oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi powinna z jednej strony
zapewnia¢ sprawne funkcjonowanie systemu odbioru odpadéw na terenie gminy, z drugiej za$ nie
powinna stanowi¢ zrédla dodatkowych zyskow gminy.”. Wojt przytoczyta rowniez wypowiedz
wiceministra §rodowiska ,,obowigzujace przepisy nie budza watpliwosci, ze rada gminy
podejmujac uchwale w przedmiocie stawek oplaty za gospodarowanie odpadami jest
zobowigzana do dokonania rzetelnej i wnikliwej kalkulacji wysokosci stawki, tak aby pobierane
oplaty pokrywaly rzeczywiste koszty zwiazane z funkcjonowaniem systemu zagospodarowania
odpadami na terenie gminy. Rzetelna kalkulacja wysokosci oplat powinna w szczegdlnosci
uwzglednia¢ liczbe mieszkancow gminy, ilo$¢ wytwarzanych na terenie gminy odpadéw
komunalnych oraz koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami. Przypomnial, ze
podobne stanowisko zajela RIO w Kielcach w wyjasnieniu z dnia 5 lutego 2018 r.”. Zostal
przywolany art. 6r o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Skarbnik Gminy M. Malinowski poinformowal, ze wobec przytoczonych wyrokéw
1 wypowiedzi gmina moze pokrywac réznice ze srodkéw pochodzacych z budzetu gminy.

Radny P. Paczesny poinformowal, Zze zapisy nic nie méwia o mozliwosci doplaty z budzetu
gminy. Jezeli gmina zarobi na $mieciach, ktére na PSZOK-u sprzeda jako materialy do

powtérnego przetworzenia, moze wrzucic¢ to w system.



Skarbnik Gminy M. Malinowski poinformowal, Ze jest to nadinterpretacja Radnego. Jezeli
RIO w Gdansku stwierdziloby, ze co$ jest nie tak z budzetem, Ze gmina nie moze doptaca¢ do
systemu gospodarki odpadami, to z cala pewnoscia zostaloby to ujete w uchwale dotyczacej
sprawozdania, a sama opinia nie stanowitaby dwoch storn. RIO réwniez zwrécitoby uwage na
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Przedstawit rowniez hipotetyczna sytuacje, w ktorej
gmina nie moglaby doplaca¢ do systemu. W przypadku otrzymania faktury na kwote 160 tys. zt
1 posiadaniu budzetu na system gospodarki komunalnej w wysokosci 10 tys. zI, to nie mogtaby
oplaci¢ otrzymanej faktury. Odsetki bylyby naliczane, ale gmina dziatalaby zgodnie z tym, co
moéwi Pan Radny, czyli brakiem doplaty do systemu. Takiej sytuacji nie moze by¢. Gminy moga
doptaca¢ do systemu. Jezeli bylaby sytuacja odmienna, w ktoérej stawki okreslone w drodze
uchwaly, bylyby wyzsze niz potrzebne do zbilansowania budzetu i wyszloby, Zze gmina ma
wigksze przychody anizeli wydatki, to wtedy byloby bardzo Zle.

Woéjt Gminy I. Warkocka przytoczyla tres¢ interpelacji poselskiej nr 32719 dotyczacej
finansowania systemu gospodarki odpadami ,,Mozliwe jest réwniez zbilansowanie wyzszych
kosztéw odbierania odpadéw komunalnych z budzetu gminy. O ile nie jest mozliwe pokrywanie
ze §rodkéw z oplat innych dzialan niz zwigzane z kosztami funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi, o tyle mozliwe jest dofinansowanie tego systemu
z innych Zrédel. (...)Mozliwe jest rowniez podjecie dziatan dodatkowych takich jak wspolpraca
z organizacjami odzysku odpadéw opakowaniowych, zuzytych baterii 1 akumulatoréw lub
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, ktore w imieniu podmiotéw wprowadzajacych
produkty na rynek realizuja ustawowe obowiazki w zakresie zbierania i recyklingu okreslonych

odpadow.”.

Radny P. Paczesny zadal pytanie czy gmina nie moze zarabia¢ na odpadach z PSZOK-u np. na
akumulatorach? Mozna jest zbieraé i odsprzeda¢ dalej, aby mie¢ $rodki na dotozenie do

finansowania systemu.

Zastegpca Wéjta Gminy K. Zukowski zapytal, ktéry z mieszkaicow chcialby zostawié
akumulator na PSZOK-u? Jezeli jest on wymieniany, to najcze¢sciej oddawany jest sprzedawcy,

u ktérego nabyto nowy.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poprosil o zakonczenie dyskusji z uwagi na to, iz jest to
czysto hipotetyczna sytuacja. Rozmowa byta o teorii, o akumulatorach, ktére nigdy nie pojawia
sie na PSZOK-u.

Radny P. Paczesny poprosil o nieprzerywanie dyskusji i pozwolenie na swobodne wypowiedzi
Radnych.

Przewodniczacy Rady K. Badowski oznajmil, Zze gdy jest propozycja przerwania dyskusjg, to
Radny odbiera to jako atak 1 probe uciszenia, a sam wtraca si¢ w czasie wypowiedzi. Kazdy
z Radnych ma swobode wypowiedzi. Kazdy ma mozliwos¢ wypowiedzenia swojego zdania.
Prowadzona dyskusja byla abstrakcyjna, o rzeczach ktore nie beda mialy wplywu na budzet
1 finanse gminy.



Radny W. Le$niewski zapytal czy gléwnym powodem deficytu w systemie jest brak
dokonywania oplat przez mieszkancow? Te oplaty ida do windykacji, ktéra trwa latami? Czasami
ludzie sa ubodzy 1 nie ma mozliwosci wyegzekwowania naleznych kwot. Czy sa inne powody?

Wéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, ze po czesci jest to wina oséb niedokonujacych
oplat, jednak nie jest to duzy odsetek. Wigkszym problemem jest brak przewidywalnosci co do
losci odbieranych $mieci. Na przestrzeni okresu funkcjonowania systemu gospodarowania

odpadami od 2013 roku z roku na rok produkujemy coraz wigcej $mieci.

Zastepca Wojta Gminy K. Zukowski zauwazyl, ze w zeszlym roku z uwagi na susze,
mieszkancy nie kosili tak czesto swoich trawnikéw i nie mieli duzej iloéci lisci w ogrodzie. W tym
roku w marcu i kwietniu odstawiono do PGK 47 ton bioodpadow, ktorych koszt wynosi okoto
53 tys. zl. Jezeli pomnozymy to przez 6 miesigcy, daje to ponad 300 tys. zi, ktére przeznaczamy
na wywoz trawy. W przypadku suszy koszt wywiezienia odpadow wynidst okolo 50 tys. zI. Nikt
nie jest w stanie przewidzie¢ takich wahan. Kazdy samorzad robi dokladnie to co nasz, czyli
doptaca do systemu. Gdyby stawki byly za duze gmina musiataby w jakis§ sposéb oddac¢ pieniadze
mieszkancom. Ministerstwo zalozylo bilansowanie systemu. Na tych przedstawionych
przykladach wida¢ co pokazuje zycie i jakie sa problemy. Trzeba bedzie zastanowi¢ si¢ nad
wywozem bioodpadéw. Czy chcemy wywozic trawe i liscie za 300 tys. zI do Bierkowa, czy moze
powinnismy lepiej zagospodarowywaé odpady i o te kwote obnizy¢ stawki. Srednio miesiecznie
kazde gospodarstwo placi 19 zt za bioodpady. Tyle kazdy z mieszkancow zaplacit za odpady
zielone, ktére mogg by¢ zagospodarowane w ramach kompostownika lub prowadzenia grédkow.

Radny M. Batég zadal pytanie kiedy nastapi druk kolejnej gazet ,,Wiesci gminne”?
Poinformowal, ze mieszkancow nalezy u$wiadomi¢ o odpadach i ponoszonych kosztach.
Zauwazyl, ze trzeba przekonac ludzi o kompostowaniu odpadéw. Na PSZOK ludzie oddaja
plastiki. Moze warto zainstalowa¢ mlynek, aby zmniejszy¢ objetos¢ odpadéw. Wtedy
zmniejszylaby si¢ lo$¢ wywozow.

Zastepca Wojta Gminy K. Zukowski zauwazyl, ze gmina za $mieci placi od tonazu. Nic nie da,
ze beda to zmielone $mieci. Pozostaje tez kwestia sortowana plasttkow na PET, PP itp. Pdzniej
wroci si¢ do systemu gospodarowania odpadami. Niektorzy nie zwracaja uwagi na ilosci
oddawanych odpadéw, bo i tak firma to zabierze. Mieszkancy czg¢sto nie maja §wiadomosci, ze za
to wszystko placi kazdy z nas.

Wéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, Zze w pierwszym roku funkcjonowania systemu (2013
rok) gmina oddata 1000 ton odpadéw. W I potroczu 2019 roku osiagnieto te wartosc.

Radny P. Paczesny oznajmil, Zze trzeba pomysle¢ nad sprawniejszym systemem odbierania
odpadéw. Nalezy sprawowac wigksza kontrol nad spotkami. Nie ma §wigtych anioléw. Jak kto$
ma mozliwosdci zakombinowania, to nakombinuje. W ta czy inng strong. Mieszkafcy nie maja

swiadomosci jak zagospodarowaé skoszong trawe.

Zastepca Woéjta Gminy K. Zukowski zwrécil sic do Radnego Paczesnego czy
zagospodarowuje odpady zielone z uwagi na znizke w oplacie czy dlatego, ze robi to od dawna?



Jeden z mieszkancéw poinformowal, Ze nie zacheca go ustalona znizka. Ci, ktorzy sa przekonani,
ze jest to stuszne dzialanie, nie zmienia zdania z uwagi na znizke.

Radny P. Paczesny odpowiedzial, Zze taka znizka w ogdle go nie zacheca. Zagospodarowuje
odpady z uwagi na prowadzenie wlasnego ogrodu. Jego sasiedzi takze posiadaja drzewka
owocowe, pod ktére mozna sypac¢ odpady zielone.

Woéjt Gminy I. Warkocka przytoczyla co mozna zrobi¢ w przypadku braku samofinansowania
systemu gospodarki odpadami:

- podnies¢ stawki za odpady,
- dofinansowac system ze srodkéw pochodzacych z budzetu gminy,

- okredlenie limitu oddawanych odpadéw biodegradowalnych, zuzytych opon, odpadéw
wielkogabarytowych oraz odpadéw budowlanych 1 rozbiérkowych przy jednoczesnym obciazeniu
mieszkancéw za odpady oddane pond limit.

Dodala, ze Ona takze prowadzi ogréd rekreacyjny i nie wyobraza sobie oddawania odpadéw
zielonych. Wszystko zagospodarowuje w ramach ogrodu. W przypadku gdyby mieszkaniec nie
wiedzial co zrobi¢ z odpadami zielonymi i wyrzuci je na tereny zielone/do lasu i porozrzuca je,
nie zrobi wielkiej szkody. Znizki nie przynosza zadnego efektu. Sa mieszkancy, ktérzy nie
zagospodarowuja odpadéw zielonych we wilasnym gospodarstwie 1 sa nimi rolnicy. Nie odwazy
si¢ ograniczy¢ oddawania odpadéw rozbidérkowych, gdyz moga wyladowac¢ w lesie. Co innego
z odpadami zielonymi.

Wiceprzewodniczacy Rady I. Ziétkowski poinformowal, ze pewnego razu przyjrzal sie
odbiorowi odpadéw w De¢bnicy Kaszubskiej. Tym samym samochodem byly odbierane odpady
biodegradowalne 1 plastiki. Samochéd mial dwie komory, ale obie te frakcje maja rézne wagi
1 ceny. Zadal pytanie jak to jest wyliczane przez firme?

Zastepca Wojta Gminy K. Zukowski przyznal, ze nie wie w jaki sposéb jest to wazone, byé
moze samochoéd wjezdza na wage, nastepnie oproznia cze$¢ odpadow 1 jest ponownie wazony.
Firmy maja skalkulowana stawke, gdyz wiedza, ze nie zawsze beda mieli pelne kontenery. Im
takze musi si¢ oplaca¢ wyjechac po frakcje.

Kierownik Referatu A. Zukowska oznajmila, ze frakcje makulatury, szkola, tworzyw
sztucznych i bioodpadéw maja taka sama cene tj. 1200 zl, wiec moga by¢ razem przewozone
i wazone. Tylko odpady zmieszane sa tafisze, maja stawke 800 zl.

Skarbnik Gminy M. Malinowski powrdcil do omawiania opinii o sprawozdaniu z wykonania
budzetu gminy i o$wiadczyl, Ze w opinii napisano ,,nie zawiera szczegblowej informacji na temat
wydatkow zwigzanych z funkcjonowaniem systemu gospodarowania odpadami komunalnymi,
poniesionych w roku 2019”. Przepis, na podstawie ktérego musial zawrze¢ opisows informacje
o wysokosci doplaty do systemu wszedl w zycie w zeszlym roku i zostal zapisany w ustawie
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Jest to ustawa, ktérej zmian nie analizuje czgsto,
stad te pomini¢cie. Co innego byloby w przypadku dodania zapisu w ustawie o finansach



publicznych. Dokonal uchybienia, jest to blad formalny i jedyny jaki mozna znalezé w 60-
stronnicowym sprawozdaniu. W przysztym roku na pewno tej informaciji nie zabraknie.

Wiceprzewodniczacy Rady I. Ziétkowski, wobec wyczerpania listy mowcow, zwrocil sie
z pytaniem, czy kto$§ z Panstwa Radnych ma jakie§ uwagi do projektu uchwaly? W zwigzku
z brakiem zgloszen poddal pod zaopiniowanie tres¢ uchwaly, ktéra uzyskata liczbe glosow:

Komisja Glosy ,,za” Glosy ,,przeciw” | Glosy ,,wstrzymujace si¢”
Spraw Spotecznych 3 0 0
Rewizyjna 1 0 2
Infrastruktury i Budzetu 4 0 0
Skarg, Wnioskow i Petycji 3 0 0

/Projekt uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium Woéjtowi Gminy z wykonania budzetu

gminy w 2019 roku réwniez zostanie omoéwiona na sesji po odczytaniu wniosku Komisji
Rewizyjnej o udzielenie absolutorium wéjtowi gminy i opinig RIO/

Wiceprzewodniczacy Rady I. Zidtkowski przed przystapieniem do omawiania kolejnego
projektu uchwaly zarzadzil przerwe.

Po przerwie na posiedzenie dolaczyla Marta F.omza-Duszny Kierownik Referatu Projektow
1 Inwestycji w sprawie przedstawienia informacji o przetargu na panele fotowoltaiczne.

Kierownik Referatu M. Lomza-Duszny poinformowala, ze 16 czerwca 2020 r. nastapilo
otwarcie ofert przetargu. Wszystkie dziewie¢ ofert zawieralo cen¢ nizsza niz zalozona do
wykonania projektu. Najnizsza oferta na instalacj¢ paneli na obiektach mieszkadcéw wyniosta
3 mln 200 tys. zl, planowane bylo prawie 5 mln 800 tys. z1. Na budynki gminne najtafisza oferta
wynosi 396 tys. zl, zalozone bylo 750 tys. zl. Aktualnie trwa badanie ofert. Po wstepnych
analizach wychodzi na to, ze 3 oferty zostana odrzucone, gdyz nie spelniaja kryteriéw. Na chwilg
obecna najtanisza oferta spetnia kryteria. Na calo$¢ projektu byta specyfikacja techniczna. Oferta
musi spetnia¢ wszystkie wymogi. Gdy zostanie dokonany wybor oferty, bedziemy mogli poprosi¢
o przedlozenie wszystkich certyfikatow. Jest wyznaczony inspektor nadzoru, pomagajacy przy
specyfikacji. Projekt nalezy zrealizowa¢ do 4 miesigcy od dnia podpisania umowy. Moze dojs¢ do
odwolania od odrzucenia ofert, z uwagi na bardzo male réznice cenowe. Kazda z ofert zaklada
najdtuzszy okres gwarancyjny. Zaklada sig, ze do konca lipca zostanie podpisana umowa, gdyz do
kofica roku jest czas na realizacj¢ zadania. Jednakze dokumentacja podlega weryfikacji takze ze
strony Urzedu Marszalkowskiego, z uwagi na to, iz jest to projekt unijny, w ktory sg

zaangazowane 4 inne gminy.
Radny B. Tutak zadal pytanie czy historia najkorzystniejszej firmy zostata sprawdzona?

Kierownik Referatu M. L.omza-Duszny odpowiedziala, ze nie, poniewaz historia firmy nie jest
brana pod uwage. Liczy si¢ tylko to, co zaaferowala w przetargu. Do przetargu sa wskazane
konkretne kryteria.




Wiceprzewodniczacy Rady I. Ziotkowski podzickowal za przyblizenie tematu, po czym
przeszed! do omawiania kolejnych projektéw uchwal.

3) Projekt uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Debnica Kaszubska dla fragmentu
obszaru w obrebie Gogolewo w gminie De¢bnica Kaszubska.

Wéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, ze zaloZeniem zmiany studium jest kontynuacja juz
istniejacej infrastruktury turystycznej w postaci domkoéw letniskowych. Wnioskodawca chciatby
kontynuowaé zalozenia na swoich prywatnych dzialkach usytuowanych przy jeziorze w Dobrej,
dlatego zwrocit sie do Urzedu Gminy o podjecie dzialan w tym kierunku. W zalaczniku do
uchwaly zaznaczony jest obszar, ktory podlega wnioskowi.

Wiceprzewodniczacy Rady I. Ziotkowski zadal pytanie czy taka ilos¢ domkéw nie spowoduje
zanieczyszczen srodowiskar

Woéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, ze po tej stronie jeziora nie jest poprowadzona
kanalizacja. Nalezy podjac decyzje¢, w ktora strong ma si¢ rozwija¢ zabudowa tego obszaru i sama
gmina. Obecny plan zaklada dzialki z przeznaczeniem na ustugi, domki letniskowe, tereny
zielone. Wskazana dziatka jest wlasnoscia prywatna.

Skarbnik Gminy M. Malinowski poinformowal, ze dziatka zostala sprzedana za cen¢ okolo
1,73 mln z}. Na t¢ dzialke byly oglaszane 2 lub 3 przetargi.

Zastepca Wojta Gminy K. Zukowski poinformowal, ze poprzednio dzialka nalezala do gminy.
Sprzedano ja za 1,73 mln zt. Obecnie warto$¢ zakupu dzialki wynosi 50 zt/ m?” Mozna policzy¢
ile gmina mogla zyska¢. Hektar bylby za 500 tys. z1, a nie za 30 tys. z1.

Radny P. Paczesny oznajmil, ze gmina sprzedaje wicksze nieruchomosci, aby uzyska¢ dochody.
Inne gminy wykupywaly ugory, zagospodarowywaly je i sprzedawaly po lepszej cenie. U nas
sprzedawane sa wszystkie wigksze arealy.

Zastepca Woéjta Gminy K. Zukowski poinformowal, e te czasy juz minely. Dziatka 222 nie
zostanie sprzedana. Gmina chce ja wydzierzawi¢ pod fotowoltaike.

Wiceprzewodniczacy Rady I. Zidétkowski, wobec wyczerpania listy méwcow, zwrocil sig
z pytaniem, czy kto$§ z Panistwa Radnych ma jakie§ uwagi do projektu uchwaly? W zwigzku
z brakiem zgloszen poddal pod zaopiniowanie tre$¢ uchwaly, ktéra uzyskata liczbe glosowr:

Komisja Glosy ,,za” Glosy ,,przeciw” | Glosy ,,wstrzymujace si¢”
Spraw Spotecznych 3 0 0
Rewizyjna 3 0 0
Infrastruktury i Budzetu 4 0 0
Skarg, Wnioskow i Petycji 3 0 0

Radny P. Paczesny zapytal czy koszt sporzadzenia dokumentacji zostanie sfinansowany przez
zainteresowanego mieszkanca?




Skarbnik Gminy M. Malinowski odpowiedzial, ze mieszkaniec chce przeznaczy¢ na to §rodki.
Jednakze nadal dwojakie sa opinie méwiace o tym, w jaki sposéb mialyby zostaé¢ przekazane
srodki. Jedne mowig, iz jako darowizna na rzecz gminy z wpisanym dokladnym przeznaczeniem
tej darowizny, inne wrecz przeciwnie. Darowizna jest §wiadczeniem nieekwiwalentnym, wigc
gmina nie musi si¢ z niej rozliczy¢, ani wykorzystywac na cel, na jaki zostala wplacona. Nie musi
réwniez dokonywac zwrotu tej darowizny.

Wéjt Gminy I. Warkocka oznajmila, ze inwestor pytal si¢ o zgode gminy, czy te plany nie bedg
w niczym przeszkadzaly. Z punktu widzenia gminy inwestycja ta przyniesie nowych
mieszkancoéw, nowych podatnikéw, a co za tym idzie wigksze wplywy do budzetu gminy.
Miejscowo$¢ sie rozwija. Nie powstanie tam przedsiewzigcie szkodliwe tj. fabryka. Zadnego
zagrozenia nie widac, co wigcej przyczyni si¢ to do rozwoju wsi, dlatego bedzie mozna rozwazyc¢
skanalizowanie odcinka nad jeziorem, aby teren pozostal ekologiczny. Dzialalno§é¢ mieszkanica
nie jest inwazyjna. W dotychczasowym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
widnieje zapis zachowania odst¢gpu od jeziora. Zabudowa nie przyniesie tez negatywnych
wplywow w rozwoju okolicy. Jest to szansa na skanalizowanie tego rejonu gminy. Takie rozmowy
tez juz sic odbyly, w sprawie ewentualnego zawiazania partnerstwa publiczno-prywatnego.
Inwestor wie, ze Gmina nie moze sfinansowal sporzadzenia planu, gdyz gmina nie jest
zainteresowana poszerzeniem planu. Woéjt jest za tym, aby srodki przekazane przez inwestora
byly wplacone na jasno sprecyzowany cel, aby bylo wiadomo jakie jest ich przeznaczenie, ze nie
stoi to w kolizji z gminnymi zalozeniami. Taka tez opini¢ prawnika posiada gmina. W zapisach
dotychczasowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest zapewnienie
dostepu do jezioro osobom trzecim. Wlasciciel gruntu nie moze postawi¢ plotu, aby
uniemozliwi¢ korzystanie z jeziora. Dziatki nad jeziorem maja powierzchnie 10-15a w zaleznosci
od polozenia. Warunkiem mpzp jest oddalenie zabudowy od linii jeziora, stad tez dzialki sq takie
dlugie. Jest wyznaczony pas, ktérego nie mozna odgrodzi¢ ani nic na nim wybudowac.

Radny P. Paczesny zaproponowal ujecie takiego zapisu rowniez w tym planie, aby miec
pewnos¢, ze zaden z mieszkancéw nie zagrodzi terenu. Uwaza rowniez, ze pas o ktérym mowa

powinien zosta¢ poszerzony.

Kierownik Referatu A. Zukowska poinformowala, iz zgodnie z obowiazujacymi przepisami
prawa nikt nie ma mozliwosci zagrodzenia jeziora. Kazdy z obywateli ma do niego swobodny

dostep.

Wojt Gminy I. Warkocka oznajmila, ze nad jeziorem jest konfliktowa dziatka, ktéra ma
bezposredni dostep do jeziora i mieszkancy probowali si¢ odgrodzi¢. Jednakze udalo si¢ dojs¢ do

porozumienia.

4) Projekt uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu obszaru w obrebie Gogolewo w gminie
Debnica Kaszubska.

Wiceprzewodniczacy Rady I. Zidétkowski poinformowal, Zze uchwala dotyczy tego samego
tematu. Nalezy ja podjaé, aby moc sporzadzi¢ plan. Nastepnie zadal pytanie czy kto§ z Panstwa



Radnych ma jakie$ pytania do projektu uchwaly? W zwigzku z brakiem zgloszen poddal pod
zaopiniowanie tre$¢ uchwaly, ktora uzyskala liczbe gloséw:

Komisja Glosy ,,za” Glosy ,,przeciw” | Glosy ,,wstrzymujace si¢”
Spraw Spotecznych 3 0 0
Rewizyjna 3 0 0
Infrastruktury i Budzetu 4 0 0
Skarg, Wnioskow i Petycji 3 0 0

5) Projekt chwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Stupskiemu.

Wiceprzewodniczacy Rady I. Ziétkowski poinformowal, ze w uchwale zapisane sa drogi na
jakie zostang przeznaczone §rodki finansowe tj. odcinek od skrzyzowania ul. Koscielnej
z ul. ks. Antoniego Kani (DW210) do skrzyzowania z ul. Skarszewska oraz ul. Skarszewska do

stadionu sportowego.

Wojt Gminy I. Warkocka poinformowala, ze uchwala zakiada remont z jednoczesnym
poszerzeniem drogi powiatowej nr 1172G w De¢bnicy Kaszubskiej — odcinek od skrzyzowania
ul. Koscielnej z ul. ks. Antoniego Kani do skrzyzowania z ul. Skarszewska oraz ul. Skarszewska
do stadionu sportowego. Fragment drogi znajdujacy si¢ przy domu nauczyciela jest bardzo waski.
Dzialka nalezy do gminy. Do tej pory byla wykorzystywana przez nauczycieli, jednakze z powodu
korzystnej zmiany zapisu ustawy — karta nauczyciela, uchylono art. 56 ust. 1 przydzielajacy prawo
do korzystania z gruntu gminnego przez nauczycieli z przeznaczeniem na ogrodki dziatkowe.
Kolejny problematyczny odcinek jest za piekarnia, gdyz jest bardzo wasko. Przebudowa mostku
wchodzi w rachube¢. Prébowano, aby inwestycja zahaczyla o Skarszéw Dolny, ale temat ten jest
jeszcze do rozwazenia. Inwestycja bedzie realizowana z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich,
przy wspolfinansowaniu powiatu i gminy. Wysokos¢ dofinansowania po stronie gminy wynosi¢
bedzie 16,5%.

Radny W. Les$niewski zadal pytanie kiedy nastapi realizacja inwestycji?

Wojt Gminy I. Warkocka odpowiedziala, ze realizacja nastapi w roku 2021, o ile wniosek

uzyska dofinansowanie.

Wiceprzewodniczacy Rady I. Ziétkowski, wobec wyczerpania listy mowcow, zwrocil sie
z pytaniem, czy kto$§ z Panstwa Radnych ma jakie§ uwagi do projektu uchwaly? W zwigzku
z brakiem zgloszen poddal pod zaopiniowanie tres¢ uchwaly, ktéra uzyskata liczbe glosow:

Komisja Glosy ,,za” Glosy ,,przeciw” | Glosy ,,wstrzymujace si¢”
Spraw Spotecznych 3 0 0
Rewizyjna 3 0 0
Infrastruktury i Budzetu 4 0 0
Skarg, Wnioskow 1 Petycji 3 0 0




6) Projekt uchwaly w sprawie przyjecia zasad udzielania dotacji z budzetu Gminy De¢bnica
Kaszubska na dofinansowanie inwestycji stuzacych ochronie srodowiska poprzez budowe
przydomowych oczyszczalni $ciekéw na terenie Gminy Debnica Kaszubska w roku
budzetowym 2020.

Wéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, ze dotacje byly juz udzielane, sa to zasady na kolejny
rok budzetowy z powigkszeniem wielkosci dofinansowania.

Radny B. Tutak zadal pytanie czy osoby prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza moga ubiegac si¢
o dofinansowanie?

Kierownik Referatu A. Zukowska odpowiedziala, ze zasady skierowane s3 gléwnie do oséb
fizycznych, jednakze nie wykluczono oséb prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza. Pomoc
przyznawana jest w formie pomocy de minimis. Program skierowany jest do mieszkaficow
domkéw  jednorodzinnych 1 wielorodzinnych, gdzie nie ma mozliwosci podlaczenia do
kanalizacji. Nie wyklucza si¢ dzialalnosci gospodarczej, jezeli spetnia ona warunki ubiegania si¢
o dofinansowanie. W budzecie przeznacza si¢ okreslona kwote. W roku ubieglym kwota
dofinansowania dla domkéw jednorodzinnych wynosita 3 tys. zi, dla wielolokalowych 5 tys. zl.
W tym roku jest 5 tys. zt dla doméw jednorodzinnych i 7 tys. zt dla doméw wielorodzinnych.
Whioski skladane beda do 10 sierpnia. Osoba dostajaca dofinansowanie bedzie musiata podpisaé
umowe z gming i do 31 pazdziernika zobowigzana bedzie wykonaé przydomowa oczyszczalnie
$ciekéw, a do 6 listopada inwestycja musi zosta¢ rozliczona.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, Ze mieszkancy z Mielna korzystali
z dofinansowania. Od pewnego czasu mieszkafncy sa zobowiazani do uzyskania pozwolenia
wodno-prawnego, co generuje dodatkowe koszty. W zwigzku z tym postanowiono o zwigkszeniu
wysokosci dofinansowania. Koszt calej instalacji powinien si¢ zamknaé w granicach 10 tys. z1.

Radna J. Lejczak zadala pytanie czy jest zainteresowanie dofinansowaniem na budowe

przydomowych oczyszczalni Sciekow?

Kierownik Referatu A. Zukowska odpowiedziala, ze jest zainteresowanie wéréd mieszkancow
budowg przydomowych oczyszczalni §cieckéw. W poprzednim roku wykorzystano 46 tys. z1.

Wiceprzewodniczacy Rady I. Zidétkowski, wobec wyczerpania listy méwcow, zwrocil si¢
z pytaniem, czy kto$§ z Panstwa Radnych ma jakie§ uwagi do projektu uchwaly? W zwigzku
z brakiem zgloszen poddal pod zaopiniowanie tres¢ uchwaly, ktéra uzyskata liczbe glosow:

Komisja Glosy ,,za” Glosy ,,przeciw” | Glosy ,,wstrzymujace si¢”
Spraw Spotecznych 3 0 0
Rewizyjna 3 0 0
Infrastruktury i Budzetu 4 0 0
Skarg, Wnioskow 1 Petycji 3 0 0




7) Projekt uchwaly w sprawie zmian w budzecie Gminy D¢bnica Kaszubska na 2020 rok.

Skarbnik Gminy M. Malinowski poinformowal, Ze zmiany s3 wynikiem koniecznosci zlozenia
przez Gmine Debnica Kaszubska deklaracji na podatek lesny, z tytulu podatku lesnego,
w wysokosci 270 zt. Zaréwno po stronie wydatkow jak i dochodéw nalezy ujac te kwote. Kolejng
zmiang jest realizacja projektu pn. ,,Usuwanie wyroboéw zawierajacych azbest z terenu gminy
De¢bnica Kaszubska — edycja 2019 1 20207, gdyz zwigkszono plan dochodéw o 20.000 z1 z tytulu
wplat mieszkancow gminy, ktorzy zostali objeci tym projektem. Z Wojewodzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska gmina ma dotacje na realizacje projektu w wysokosci 33 360 z1. Przetarg na
odbiér azbestu zostal rozpisany. Z dotacji pokryje si¢ wigkszo§¢ kosztow. Wnioski
1 zapotrzebowanie skladane przez mieszkancow moga okazaé si¢ niewystarczajace. Faktyczne
wplaty beda dokonywane po zdjeciu azbestu i zwazeniu go. Doplaty ponad to, co jest we
wnioskach, beda uiszczali mieszkancy. Gmina do projektu nic nie doplaca. Kolejng zmiang jest
przeniesienie w planie wydatkéw majatkowych kwoty 4.259.404 zt z paragrafu 6059 do paragrafu
6057 zl, w zwiazku z koniecznoscia dostosowania struktury finansowania wydatkéw do
zawartych umow o dofinansowanie. Jest to takze podyktowane zmiang interpretacji zapiséw.
Zwigkszono plan wydatkéw budzetowych na 2020 rok, ze wzgledu na zwigkszenie planu
wydatkow o 30.000 zt z przeznaczeniem na realizacj¢ projektu pn. ,,Usuwanie wyrobow
zawierajacych azbest z terenu gminy Debnica Kaszubska — edycja 2019 i 2020”. Gmina bedzie
wyktada¢ $rodki na ten cel, bedzie musiata pokry¢ koszty odbioru azbestu, a pézniej moc sig
ubiega¢ o refundacje z WFOS. Jednoczesnie zmniejszono plan wydatkéw o 10.000 zt
z przeznaczeniem na zajecia pozalekeyjne w zakresie powszechnej nauki plywania. Zajecia nie sq
realizowane, stad pojawiaja si¢ oszczednosci.

Wiceprzewodniczacy Rady I. Ziétkowski, wobec wyczerpania listy mowcow, zwrocil sie
z pytaniem, czy kto$§ z Panistwa Radnych ma jakie§ uwagi do projektu uchwaly? W zwigzku
z brakiem zgloszen poddal pod zaopiniowanie tres¢ uchwaly, ktéra uzyskata liczbe glosow:

Komisja Glosy ,,za” Glosy ,,przeciw” | Glosy ,,wstrzymujace si¢”
Spraw Spotecznych 3 0 0
Rewizyjna 3 0 0
Infrastruktury i Budzetu 4 0 0
Skarg, Wnioskow 1 Petycji 3 0 0

8) Plan obcigzania nieruchomosci na terenie Gminy D¢bnica Kaszubska.

Wiceprzewodniczacy Rady I. Ziotkowski przytoczyl tres¢ planu zbywania nieruchomosci.
Dodal, ze o umieszczeniu urzadzet zawartym w punkcie 3 planu odbyly si¢ juz rozmowy
z przedstawicielami firmy DK Farma Wiatrowa.

Radny P. Paczesny zadal pytanie jakie sa koszty ustanowienia sluzebnosci przesytu?

Woéjt Gminy I. Warkocka odpowiedziala, ze sa to rézne koszty, w zaleznosci od terenu gdzie
miataby zosta¢ ustanowiona sluzebnos$¢. Stawki wynosza od kilku do kilkunastu ztotych.




Wiceprzewodniczacy Rady I. Ziétkowski, wobec wyczerpania listy moéwcow, zwrocil sie
z pytaniem, czy kto§ z Pafstwa Radnych ma jakie§ uwagi do planu? W zwigzku z brakiem
zgloszen poddal pod zaopiniowanie plan, ktory uzyskala liczbe glosow:

Komisja Glosy ,,za” Glosy ,,przeciw” | Glosy ,,wstrzymujace si¢”
Spraw Spotecznych 3 0 0
Rewizyjna 2 0 1
Infrastruktury i Budzetu 4 0 0
Skarg, Wnioskow 1 Petycji 3 0 0

Ad. 3

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, Zze grupa szesciu Radnych zlozyta wniosek
o organizacj¢ sesji w sprawie nazw ulic w Brzezidcu. Poprosil o przedstawienie numeracji przed
zmiang, a takze po zmianie i przedstawienie argumentow za tymi zmianami.

Woéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, ze Urzad Gminy dostal informacje od Pani Soltys
solectwa Brzeziniec-Borzecinko o ustaleniu nazw ulic w Brzezidcu. Na chwil¢ obecng ci¢zko jest
stwierdzi¢, czy rozmowy z mieszkancami si¢ odbyly, czy tez nie. Istnieje konieczno$é
uporzadkowania numeracji miejscowosci, z uwagi na fakt, iz numer 1 znajduje si¢ w $rodku
miejscowosci. Niektorym osobom nie podoba si¢ nazwa ul. Kamienna. Najprostsza metoda
uporzadkowania jest wprowadzenie nazw ulic. Po nadaniu nazw ulic wystano zawiadomienia
o dokonanych zmianach do poszczegdlnych instytucji. Réwniez Glowny Urzad Statystyczny
zostal poinformowany o zmianach, a s3 w trakcie przygotowan do spisu powszechnego i spisu
rolnego. Dla nich bardzo wazne sa kwestie z poprawnymi adresami mieszkancow.

Radny P. Paczesny zauwazyl, ze sesja odbedzie si¢ 29 czerwca. Dzi$§ bedzie temat oméwiony,
a na sesji raz jeszcze bedzie trzeba si¢ nim zajac.

Zastepca Wéjta Gminy K. Zukowski zauwazyl, ze inicjatywa Radnych jest uchylenie uchwaly.
Pojawia si¢ pytanie co robi¢ dalej? Jakie numery porzadkowe beda obowiazywaly? Jaki§ porzadek
trzeba bedzie wyznaczy¢. Pracownik pokaze jakie zrodza si¢ problemy po wycofaniu nazw ulic.
Radni beda mieli tego swiadomos¢, bedzie mozna porozmawiaé z mieszkaficami, zanim przyjda
na sesj¢. Inaczej zrodzi si¢ dyskusja, ktora nie da efektow.

Kierownik Referatu A. Zukowska dodala, ze na sesji nie bedzie radcy prawnego, dlatego tez
wszystkie pytania bedzie mozna dzi§ zadaé. Nieobecnos¢ wynika¢ bedzie z faktu, iz jest to
nadzwyczajna sesja i nie byla zaplanowana.

Radny P. Paczesny oznajmil, Ze mecenas na sesji musi by¢ obecny. Tak jest w regulaminie.

Mecenas A. Soja oswiadczyla, Ze nie jest w stanie przyby¢ na sesj¢ na godzing zaproponowana
przez Radnych, z uwagi na zobowigzania stuzbowe. Zaproponowata zmieni¢ godzing sesji.

Inspektor D. Matyszewska poinformowala, ze mapy przekazane Radnym z numerami koloru
niebieskiego dotycza numeracji bez nazw ulic. W przypadku proby ponumerowania miejscowosci




systemem ,,prawa-lewa” (numery parzyste po prawej stronie, numery nieparzyste po lewej
stronie) zrodzi si¢ problem, gdyz w miejscowosci jest skrzyzowanie komplikujace sytuacie.
W Europie przyjeta jest zasada numeracji od drogi wyzszego rzedu, do drogi nizszego rzedu.
W miejscowosci sa dwie drogi powiatowe i1 jedna gminna. Rodzi to problemy z numeracja.
Nazwy ulic wprowadzajq porzadek i nie powoduja chaosu. Numery rézowe to system ,,prawa-
lewa”. Kolorem czerwonym zaznaczono wydane decyzje o warunkach zabudowy. W kazdej
chwili kto§ moze zacza¢ si¢ budowac, gdyz decyzje sa w obrocie prawnym.

Zastepca Wéjta Gminy K. Zukowski poinformowal, ze kolor r6zowy to sytuacja, w ktérej
rezygnujemy z nazw ulic, z przyporzadkowaniem numeréw nieparzystych po lewej stronie,
a parzystych po prawej. Kolor niebieski to stan przed nazwami ulic. Zwrocit uwage, ze w §rodku
miejscowosci sg dwie jedynki.

Radny P. Paczesny zauwazyl, ze numeracj¢ w miejscowosci nalezy uporzadkowac.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze nalezy podja¢ dyskusje czy zostawiamy
nazwy ulic czy tez nie. Przy zmianie numeracji sprawa dla mieszkancéw jest taka sama jak
z nazwami ulic. W tym przypadku temat poszedt dos¢ daleko.

Inspektor D. Matyszewska poinformowala, ze uchwala zostala opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Pomorskiego. Poinformowany zostal GUS o zmianach, ktory
przygotowuje si¢ do spisow. Bywaja sytuacje, w ktérych mieszkancy nie postuguja si¢ prawidtowa
numeracja wlasnych nieruchomosci. Bledy mieszkancéw czasami wynikaja w zwiazku ze
sprzedaza nieruchomosci 1 ich nabywaniem oraz blednymi zapisami w aktach. Czasami
nieruchomo$é ma dodang literk¢ do numeru, a czasami cyferke. Przygotowujac zmiany trzeba
bylo zajrze¢ do ksiag wieczystych. Nazwy ulic dobrze przyjely si¢ w Skarszowie czy Galezowie.
Przy okazji wprowadzania numeracji okazalo si¢, ze mieszkaniec nie jest wladcicielem
nieruchomosci, w ktorej mieszkal. Kolejnym przyktadem jest nieruchomos¢ zabudowana, a na
mapie nie ma budynku. W tej sprawie urzad jest w kontakcie ze Starostem Powiatowym. Czasami

lokale w nieruchomosci maja nadane np. ,,A”, a mieszkancy postuguja si¢ cyfra ,,1”.

Zastepca Wéjta Gminy K. Zukowski o$wiadczyl, ze Urzad Gminy gotowy jest na zamiany.
Wazne jest to, co juz si¢ zadzialo, ale urzad otwarty jest na zmiany. Nalezy zauwazyC jak
skomplikowane jest nadanie poprawnej numeracji. Nie ma lepszego pomystu jak nazwy ulic. By¢
moze mieszkaficom nie podobajg si¢ same nazwy, a nie fakt ich wprowadzenia.

Kierownik Referatu A. Zukowska dodala, ze przy weryfikacji ksiag wieczystych na jaw
wychodzi wyodrebnienie samodzielnego lokalu w nieruchomosci, a mieszkancy nie zglaszaja tego
do systemu gospodarowania odpadami. To jest kolejny argument dlaczego warto wprowadzac

zmiany.

Radny P. Paczesny zauwazyl, ze jest to blad zaniedbania, rowniez ze strony urzedu. Nie byly

prowadzone kontrole. Na budynkach czg¢sto znajduje si¢ numeracja poniemiecka.

Inspektor D. Matyszewska poinformowala, Zze teren gminy nie byl analizowany pod katem
aktualizacji numeracji, oprocz incydentalnych przypadkéw, gidwnie w Debnicy Kaszubskie.
Gmina od 2013 roku ma program spéjny z rzadowym programem stuzb ratunkowych tj. policji,



strazy pozarnej itd. Wszelkie dokonane zmiany automatycznie sa u nich zaktualizowane.
Pozostale pozarzadowe platformy czy komunikatory nie musza tego zmienia¢. Na mapach
Google widnieje nadal ul Zjednoczenia, mimo zmiany nazwy ulicy. Urzad interweniowal w tej
sprawie juz 2 lata temu, ale nie ma reakcji. Firma podzickowala za zwrécenie uwagi, ale nie
zmienila tego. Urzad czeka duzo pracy, ale warto to przeprowadzic.

Radny B. Tutak oznajmil, iz z Jego perspektywy wyglada to tak, Ze nie widzi problemu, aby
w tak malej miejscowosci zmieni¢ numeracje, bez nazw ulic. Mieszkancy nie cheg tych nazw, wiec
jest to zly przyklad tego, ze czegos si¢ nie da. Jest to najslabszy argument do zachowania nazw
ulic. Uwaza, ze szersza dyskusja powinna odby¢ si¢ przy mieszkanicach. Pani Wojt nie chciata
zajac stanowiska przy mieszkancach, oddata to do dyspozycji Rady, wiec niech Rada zadecyduje.

Woéjt Gminy I. Warkocka zauwazyla, ze urzad przyjmie kazda zmiang. Poprosita o wskazanie
jaka metodologia powinien postuzy¢ si¢ urzad, aby zachowa¢ porzadek w numeracji? Radny jest
Radnym i mieszkaficem tego terenu.

Radny B. Tutak odpowiedzial, ze wspdlczuje jezeli Urzad Gminy ma problemy z nadaniem
numeracji w takiej malej miejscowosci. Obowiazkiem urzedu, a nie radnego jest si¢ znaé na

nadaniu numeracji.

Zastepca Wéjta Gminy K. Zukowski poinformowal, ze urzad ma obowiazek nadania
numeracji, ale takze przedstawia pewne rozwiazanie 1 oczekuje od Radnych, ze nie beda tylko
atakowac urzedu, tylko sluchajac gltosu mieszkancow, bedac ich reprezentantem, ale co§ dobrego
dla mieszkancéw zrobia wspodlnie z urzedem. Nie jeste$my tu aby sie przepychad, bo to si¢ mija

z powolaniem.

Radny B. Tutak odpowiedzial, Zze nie powie jaka metoda ma sens. Jezeli Radni zaglosuja za tym,
aby nie bylo nazw ulic, to Urzad Gminy ma to wykonac. Tu jest krotka pitka.

Zastepca Wéjta Gminy K. Zukowski poinformowal, ze Urzedowi zalezy, aby Radni réwniez
wiedzieli o zmianach i byli z nich zadowoleni.

Radny M. Batoég zauwazyl, ze przyjeto zasade porzadkowania numeracji. Czy zmienimy
numeracj¢ czy nadamy nazwy ulic, procedura i koszty sa takie same. Kwestia jest, aby

wytlumaczy¢ ludziom metode dzialania i sprawy techniczne ze zmiang numeracji. Decyzja
o porzadkowaniu juz zapadta.

Przewodniczacy Rady K. Badowski przyznal, ze rozumie intencje Radnego Tutaka, jednak na
takie rozmowy jest juz troche za pdzno, gdyz powinny pojawic¢ si¢ w grudniu. Radny by na
komisjach, dostal materialy i stowem si¢ nie odezwal. Jest reprezentantem tego terenu i nie
zglaszal problemu. Skoro Radny tego nie widzi w danym terminie, to nie moze oczekiwaé od
Radnych, ze wycofaja si¢ z postanowie. Rozmawial z mieszkafdcem i tlumaczyl, Zze na takie
protesty jest juz troche za p6zno. Mogto si¢ to odby¢ miesiac po sesji, a nie pé! roku, gdzie cata
praca urzedu zostala juz wykonana.

Radny P. Paczesny zauwazyl, ze nie mozna bylo przewidzie¢ reakeji mieszkancow.



Radny R. Cech poinformowal, ze przedstawione zostaly propozycje numeracji porzadkowej po
usuni¢gciu nazw ulic. Wazne jest, aby Radny Tutak odpowiednio przedstawil te kwestie
mieszkancom. Uwaza, ze zmiany musza by¢é wprowadzone. Radny Tutak jest reprezentantem
miejscowosci 1 nalezy podja¢ decyzje przy dyskusji 1 zadecydowaé jak by¢ powinno. Poprosit
Radnego o przedstawianie argumentow dlaczego nie jest za tym, by byly nadane nazwy ulic.

Radny B. Tutak poinformowal, zZe widzi che¢é przerzucenia odpowiedzialnosci.
Odpowiedzialnos¢ za nadanie numeréw spoczywa na Urzedzie Gminy i tylko urzad podejmuje
decyzje. Radni nie muszg si¢ wypowiada¢ jakie numery maja zosta¢ nadane. Radni nie podjeli
decyzji o numeracji. Mieszkancy nie chcg nazw ulic, to jest wpisane we wniosku. On pomégt im
to wyartykulowaé. Nie podejmie si¢ odpowiedzialno$ci nadawania numeracji. Poinformowal
réwniez, ze zaglosowal tak, a nie inaczej, gdyz w uzasadnieniu do uchwaly kwestie zostaly

wyjasnione.

Zastgpca Woéjta Gminy K. Zukowski poinformowal, Ze urzad nie prébuje scedowaé
odpowiedzialnosci. Chece w porozumieniu z Radnymi ustali¢ jedng wersj¢ nadawania numeracji.
Jezeli po 2 tygodniach, po spotkaniu soteckim, wplywa propozycja od soltysa z nazwami ulic, to
pracownik merytoryczny zajmuje si¢ tematem, aby nie zarzucono braku dzialania. Jezeli
mieszkancy sa przeciwni, to nalezy zdecydowa¢ w ktorym kierunku trzeba i§¢. Samo stwierdzenie
o uchyleniu uchwaly nie rozwiazuje problemu. Chcialby, aby mieszkancy byli przygotowani do
poniedziatkowych rozméw. Moze propozycja Urzedu réowniez nie znajdzie uznania. By¢ moze
mieszkancy dojda do wniosku, ze skoro majq mie¢ zmieniony numer, to i nazwy ulic zaakceptuja,
tylko moze w innym brzmieniu. Wszyscy Radni musza mie¢ pelny obraz przed podjeciem decyzji
o wyrzuceniu uchwaly do kosza.

Wéjt Gminy I. Warkocka zadala pytanie Pani Mecenas czy jest obowiazek konsultowania nazw
ulic?

Mecenas A. Soja odpowiedziala, ze nie.

Woéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, Zze mieszkancy Brzezifica nie przychodza na
spotkania solteckie. Nicobecni nie maja racji. Niemilo bylo stysze¢ o tym, Zze ma si¢ wypowiadac
na temat uchwaly. Jak woéjt ma si¢ wypowiedzie¢ czy jest za uchwala, czy przeciw niej, skoro to
rada gminy podejmuje decyzje?

Radna J. Lejczak oznajmila, ze na spotkaniu soleckim nie bylo mieszkancow Brzezifica, to kto§
inny za nich zdecydowal.

Inspektor D. Matyszewska oznajmila, ze juz podjeto 7 uchwal z nazwami ulic. Chciataby, aby
Radni rozwazyli mozliwosci uniknigcia obecnej sytuacji. Ogrom pracy zostal wlozony w zmiany.
Nalezy sprawdzi¢ poprawnosci dotychczasowych adreséw. Robiac zestawienie oséb do
poinformowania, trzeba wzia¢ pod uwage mieszkancow. Jest duzo wlascicieli, ktorzy przyjezdzaja
okazjonalnie i oni takze beda mieli nadane numery porzadkowe.

Radny P. Paczesny poinformowal, Zze stanowisko Rady Gminy w poniedzialek moze nie
spodoba¢ si¢ mieszkanicom. Radni wyrobili sobie zdanie na ten temat, mieszkancy przedstawia
swoje zdanie 1 moze by¢ one rézne.



Woéjt Gminy I. Warkocka poprosita Radnego Tutaka o przekazanie map z propozycjami
mieszkafnicom, aby mogli si¢ zapoznac.

Radny B. Tutak zobowiazal si¢ do przekazania mapy mieszkaficom. Zaznaczyl, ze nie wie, czy
uda mu si¢ dotrze¢ do wszystkich.

Wéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, Zze otrzymala informacje o tym, Ze jezeli powstang
wiatraki, to droga do Dobieszewa zostanie wykonana w calosci.

Mecenas A. Soja poinformowala, ze przedstawiony projekt uchwaly opiniuje negatywnie
z uwagi na bledy w podstawie prawnej. Art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy o samorzadzie gminnym
brzmi ,,podejmowanie uchwal w sprawach herbu gminy, nazw ulic i placow bedacych drogami
publicznymi lub nazw drég wewnetrznych w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 470 i 471), a takze wznoszenia pomnikdw”,
natomiast punkt 15 brzmi ,stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do
kompetencji rady gminy”. Jeden zapis wyklucza drugi. Projekt zaklada uchylenie nazw w czesci
drog bedacych drogami publicznymi. W przypadku uchylenia czesci zapisow, jak miataby brzmieé
podjeta uchwata? Zgodnie z § 82 zasad techniki prawodawczej ,,Zmiana (nowelizacja) ustawy
polega na uchyleniu niektérych jej przepisow, zastapieniu niektérych jej przepiséw przepisami
o innej tresci lub brzmieniu lub na dodaniu do niej nowych przepiséw.” Dotyczy to rowniez
uchwal. Nie mozna uchyla¢ konkretnych zdan, nalezy wskaza¢ odpowiednie paragrafy i zapisy.
Projekt powinien odpowiada¢ warunkom okreslonym w statucie gminy np. powinien miec¢
pozytywna opini¢ prawna obstugi prawnej gminy.

Radny P. Paczesny poinformowal, ze Rada Gminy podejmuje decyzje o podjeciu uchwaly
1 0 jej uchyleniu.

Mecenas A. Soja zauwazyla, ze Radni nie przedstawili projektu uchwaly uchylajacego
poprzednig uchwale, tylko uchylajacego poprzednie zapisy w czesci. Tytul uchwaly brzmi
»(--.)w czgdci dot. nadania nazw ulic drogom bedacych drogami publicznymi”. Uchwaly sa
aktami, ktore musza odpowiadac zasadg zapisanym w ZTP.

Radny B. Tutak oswiadczyl, ze sa to jedynie wskazéwki. Poprosil o przedstawienie gdzie jest
zapisany obowigzek stasowania ZTP?

Mecenas A. Soja poprosila o chwile czasu, aby méc odnalez¢ stosowne przepisy.

Radny P. Paczesny oznajmil, ze Rada Gminy bedzie kierowa¢ si¢ przepisami prawa i zdrowym
rozsadkiem.

Skarbnik M. Malinowski zauwazyl, Zze skoro na sesji ma by¢ procedowana jedna uchwata i nie
moze by¢ podjeta, to niezasadnym jest zwolanie sesji. Skoro uchwata ma wady prawne, nie
mozna jej procedowad, to by¢ moze lepiej zorganizowac wspoélne posiedzenie komisji.

Radny B. Tutak podnidst, Zze zwolywanie sesji, to kompetencje rady gminy.



Mecenas A. Soja zwrécita uwage, ze ma uwagi co do zapiséw uchwaly. Radni moga ja

procedowac.

Zastepca Woéjta Gminy K. Zukowski poinformowal, e rozmowa dotyczy¢ bedzie
poruszonego problemu na komisji wspolnych, czyli gospodarki odpadami. Urzad Gminy jeszcze
nie przygotowal projektu uchwaly do podjecia, ale juz teraz chcialby zasygnalizowac problem.
Bedzie to robocza propozycja kierunku urzedu.

Inspektor D. Gomoétka poinformowala, ze prezentacja przedstawia ilo$¢ odpadéw zbieranych
z terenu gminy. /Prezentacja stanowi zalacznik do protokotu/. W kwietniu mamy odnotwany
przyrost do 41 ton odpaddéw zielonych. Jest to tylko odbiér odpadéw od mieszkancow, bez
odpadéw z PSZOK-u. Cena za odbidr i zagospodarowanie wynosi 1236,41 z1/tone. Na terenie
gminy jest 3210 gospodarstw. Ilo§¢ ton oddanych bioodpadéw w miesiacu maju wyniosla
47,660 ton. Kwota za odbiér i zagospodarowanie bioodpadéw w miesiagcu maju wyniosta
58927,30 zt (1236,41 zt/tone x 47,660 ton), co daje w przeliczeniu na gospodarstwo domowe
kwote 18,36 zt (58927,30 zt / 3210 gosp.).

/Przedstawiono wykres oddanych odpadéw w maju oraz za okres styczei-maj/

Aby uniknaé kolejnego podniesienia wysokosci oplaty za odbiér odpadéw proponujemy dodanie
zapisu do Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku w gminie, dotyczacego odbioru
bioodpadéw wylacznie z pojemnikéw. Powyzsza zmiana mialaby na celu zachecenie
Mieszkancow do kompostowania odpadéw zielonych, co spowoduje zmniejszenie ilosci
oddawanych odpadéw firmom wywozowym. To z kolei przeniostoby si¢ na zmniejszenie
kosztéw odbioru i zagospodarowania odpadow.

Zastepca Wojta Gminy K. Zukowski poinformowal, Ze nowa ustawa, odkad wprowadzono
nagradzanie za kompostowanie, uniemozliwiono ograniczenie ilosci oddawanych odpadow
zielonych. Wydedukowano, Ze jezeli mieszkaniec zamiast wystawia¢ 10 workow, bedzie musial
zakupi¢ pojemnik o odpowiednim litrazu, odpady zaladowaé¢ do pojemnika i dopiero wtedy

przeznaczy¢ je do odbioru, ograniczy si¢ tym samym produkcje odpadéw zielonych.

Wiceprzewodniczacy Rady I. Ziétkowski zadal pytanie czy mieszkaniec bedzie mégl oddac
odpady w koszu 1 w worku?

Zastepca Woéjta Gminy K. Zukowski odpowiedzial, ze nie. Tylko i wylacznie w koszu. Jezeli
zakupi kolejne pojemniki 2401 bedzie moégl je wystawié, tego nie mozna zabronié. Mieszkancy
bedg mieli mozliwo§é oddania odpadéw na PSZOK. Sg prace nad tym, aby moéc zagospodarowac
je we wlasnym zakresie. Gmina zadala pytanie na ten temat do cenionego prawnika, ktory
odpowiedzial, ze na chwile obecng nie ma takiej mozliwosci.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zaproponowal rozpisanie przetargu na odbidr tylko
1 wylacznie odpadéw zielonych.

Zastepca Wéjta Gminy K. Zukowski poinformowal, ze trwaja prace aby ZGK przejelo
zadanie odbioru odpadéw.



Radny R. Cech zapytal czy majac kompostownik mieszkaniec moze wystawi¢ odpady BIO?
Z tego co zauwazyl, samochody zabierajace odpady zabierajq wszystkie odpady, niezaleznie od
ztozonych deklaraciji.

Inspektor D. Gométka poinformowala, ze mieszkaniec nie moze wystawia¢ odpadow
zielonych, a firma nie moze tego odbieraé, ale zdarzajq si¢ przypadki zabierania tych odpadow.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zaproponowal wprowadzenie workéw z chipami, albo

oddawanie odpadéw komus, kto moze je odbierac i zagospodarowywac.

Zastepca Wojta Gminy K. Zukowski poinformowal, ze ta metoda nic nie pomoze, gdyz nie
mozna ograniczy¢ ilosci oddawanych odpadéw przez mieszkanca. Gdyby ZGK produkowato
kompost wchodzi inspekcja rolna i inspekcja weterynaryjna. Kwestia kompostowania byta
rozpatrywana. W zeszlej kadencji gmina otrzymala kar¢ za skladowanie i wykorzystywanie
odpadow zielonych we wlasnym zakresie. Pomyst zostanie zaopiniowany przez sanepid. Trzeba
da¢ czas mieszkanicom na wyposazenie si¢ w pojemniki. Prawdopodobnie na jesien zmiany

zostang wprowadzone.

Wéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, ze gmina nie moze gromadzi¢ odpadéw zielonych.
Tematem moze zajac si¢ stowarzyszenie, ale musi mie¢ ono dziatalno§¢ w zakresie srodowiska.

Zastepca Wéjta Gminy K. Zukowski zauwazyl, ze mieszkaticéw trzeba takze wyedukowaé, ze
odpady zielone mogg zosta¢ wykorzystane w ogrodzie lub gospodarstwie rolnym.

Woéjt Gminy I. Warkocka przypomniala, ze gmina realizuje projekt lak kwietnych i ogrodéw
deszczowych.

Mecenas A. Soja odniosta si¢ do rozmowy z Radnym Tutakiem informujac, ze § 142 ZTP
obliguje do stosowania zasad takze przy sporzadzaniu uchwal , Do projektow aktéw prawa
miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale
V, z wyjatkiem § 132, w dziale I w rozdziatach 1-7 i w dziale II, a do przepiséw porzadkowych -
réwniez w dziale I w rozdziale 9, chyba Ze odrebne przepisy stanowia inaczej.”.

Radny B. Tutak poprosit o powtérzenie uwag do uchwaly.

Mecenas A. Soja poinformowala, ze art. 18 ust. 2 pkt 13 wyklucza pkt 15. Samo sformulowanie
zmienianych tresci uchwaly jest niepoprawne. Radny jest Mecenasem, powinien mieé¢ wiedzg jak
zredagowac¢ uchwale.

Radny B. Tutak poinformowal, zZe tu jest Radnym, a nie Mecenasem.



Ad. 4
Wiceprzewodniczacy Rady I. Ziétkowski zadal pytanie czy kto§ z Paristwa Radnych ma
jeszcze jakies pytania? W zwigzku z brakiem zgloszen zakonczyl obrady komisji wspolnych.

Protokolowata: Obrady prowadzil:
Emilia Szymaniuk Ireneusz Zioétkowski
Wiceprzewodniczacy Rady Gminy Debnica Kaszubska



