PROTOKOL NR XXI1/2020

z nadzwyczajnej sesji Rady Gminy Debnica Kaszubska
z dnia 8 lipca 2020 r.

W sesji wzigli udziat:

e 14 Radnych Rady Gminy D¢bnica Kaszubska

e  Wojt Gminy — Iwona Warkocka

e  Zastepca Wéjta Gminy — Karol Zukowski

e  Kierownik Referatu Administracyjnego — Agnieszka Zukowska
e  Skarbnik Gminy — Marek Malinowski

e  Mecenas — Anna Soja

e  Mieszkancy gminy Debnica Kaszubska
Radni nieobecni: Olech Marcin

Porzadek obrad:

1. Sprawy regulaminowe:

1.1 Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.
1.2 Przyjecie porzadku obrad.

2. Dyskusja wraz z umozliwieniem zabrania glosu mieszkanicom Gminy Debnica Kaszubska
w sprawie inwestycji budowy farmy wiatrowej na terenie Gminy De¢bnica Kaszubska
realizowanej przez DK Farma Wiatrowa Sp. z o0.0. z siedziba w Gdansku.

3. Podjecie uchwaly w sprawie zajecia stanowiska odnosnie lokalizacji elektrowni wiatrowych na
terenie Gminy Debnica Kaszubska.

4. Wolne wnioski 1 informacje.

5. Zamkniecie obrad.

Przebieg sesiji:

Ad. 1-1.2

Nadzwyczajng sesj¢ Rady Gminy De¢bnica Kaszubska otworzyl Przewodniczacy Rady
Krzysztof Badowski. Otwarcia dokonal o godzinie 15:41 w sali sportowej przy ul. Jana III
Sobieskiego 3 w Debnicy Kaszubskiej. Przywital pracownikéw Urzedu oraz Radnych Rady
Gminy. Z uwagi na przeprowadzenie sesji w sali przy ul. Jana III Sobieskiego 3 i zastosowaniu
systemu naglas$niajacego poprosit osoby obecne na sali, chcace zabra¢ glos, o podniesienie reki
1 podejécie do mikrofonu. Na podstawie listy obecnosci stwierdzil, Zze nieobecny jest jeden Radny
1 oglosil, ze obrady sa prawomocne. Przewodniczacy Rady przystapil do zatwierdzenia porzadku
obrad. Zadal pytanie czy kto§ z Panistwa ma jakie§ wnioski o zmiang porzadku obrad? W zwiazku
z brakiem zgloszen poinformowal, Ze na sesji obowiazuje przestany porzadek obrad. Nastepnie
przeszed! do kolejnego punktu porzadku obrad.



Ad. 2

Przewodniczacy Rady K. Badowski otworzyl dyskusje i oddal glos Pani Agnieszce
Zukowskiej.

Kierownik Referatu A. Zukowska poprosita o dokonanie zmian zapiséw projektu uchwaly.
Obecnie zapisy w podstawie prawnej uchwaly brzmia § 8 ust. 1 pkt 3 i 4. W statucie gminy
o podejmowaniu stanowisk 1 apeli stanowi § 8 ust. 2 pkt 3 1 4. Zawnioskowala réwniez o zmiang
redakcyjna § 1, w ktérym sa zapisane ustepy, a powinny by¢ punkty. Dodala, Zze projekt nie
zawiera uzasadnienia. By¢ moze w przerwie uda si¢ ja doprecyzowad, aby byla zgodna ze
statutem.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zadal pytanie czy inicjatorzy sesji maja jakie§ wnioski do
uchwaty?

Inicjatorzy nie wniesli uwag,.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poprosit o odczytanie zmian redakcyjnych uchwaly.
Nastepnie wnioskowane zmiany zostang przeglosowane.

Kierownik Referatu A. Zukowska odczytala tre$¢ zmienionej podstawy prawnej ,,Na
podstawie art. 6 ust. 11 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713) oraz § 8 ust. 2 pkt 3 1 4 statutu Gminy Debnica Kaszubska uchwalonego uchwalg nr

V1/45/2019 Rady Gminy Dg¢bnica Kaszubska z dnia 27 marca 2019 roku, uchwala si¢, co
nastepuje”. W § 1 ustepy zostaja zamienione na punkty.

Przewodniczacy Rady K. Badowski przeszed! go glosowania.

W wyniku przeprowadzenia gtosowania imiennego poprawki do uchwaly zostaly przyjete
/za: 14, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0

/Imienny wykaz glosowania stanowi zalacznik nr 1 do protokotu/

Wéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, ze spotkanie odbywa sie¢ w zwiazku
z przygotowanym projektem uchwaly dotyczacym lokalizowania farm wiatrowych. Procedowanie
lokalizacji farm wiatrowych swoj poczatek miata w 2012 roku. Wtedy tez byly pierwsze
propozycje 1 plerwsze dzialania lokalizacji turbin wiatrowych. Na tamten czas mialo by¢
postawionych 20-25 wiez. W 2014 roku Rada Gminy przystapila do realizacji studium, czyli
opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Toczyly si¢ losy ilosci
wiatrakéw. Calos¢ procedowania moze zosta¢ przedstawiona. Proces ten trwa juz od 16 lat. 14
pazdziernika 2015 roku firma DK Farma Wiatrowa dostala pozwolenie na budowe wiatrakow
wydane przez Staroste Powiatowego. Ostateczno$¢ decyzji nastapila w 2016 roku. Od tamte;j
pory temat nie byl naglasniany, poruszany, ze wzgledu na brak dalszych informacji.
W miedzyczasie mialy miejsce sygnaly ze strony inwestora, ktory zglaszal problemy z zakupem
na gietdzie zielonej energii. Corocznie na przetomie listopada i grudnia odbywa si¢ gielda, na
ktorej firmy cheace sprzedawac energic z odnawialnych Zrédel energii muszgq dosta¢ na to
pozwolenie od rzadu. W maju 2016 roku zmienila si¢ ustawa o lokalizacji farm wiatrowych, ktora
dopuszcza postawienie farm w odlegltosci 10-cio krotnej dlugosci wysokosci turbiny od



najblizszego zabudowania. Farma, o ktérej jest mowa, otrzymala pozwolenie na budowe za
czas6w funkcjonowania innych zapiséw prawnych, w ktoérych odleglosci nie byly okreslone. Na
tamten czas pozwolenie na budowe zostalo wydane. Dzi§ mamy inny stan prawny mowiacy
o odleglosciach. Zadna inna farma wiatrowa na mocy tej ustawy nie powstanie.

Radny B. Tutak poinformowal, ze na poprzedniej sesji Rada Gminy procedowala uchwale
dotyczaca umowy z firmg DK Farma Wiatrowa. Zapytal czy jest mozliwos¢ przedlozenia tresci
umowy Radnym w celu zapoznania si¢ z nia w ciagu kroétkiej przerwy?

Woéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, ze Rada Gminy dala mozliwos¢ Wojtowi do
przedluzenia czasu trwania obowiazujacej umowy. Ta umowa nie zostala jeszcze zawarta. Na
chwile obecna obowiazuje umowa z 2013 roku.

Radny B. Tutak poprosit o kilka minut przerwy w celu sprawdzenia zapisow umowy.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze Radny, jako inicjator spotkania mogl
poprosi¢ wezesniej o t¢ umowe. Nastepnie oglosil przerwe.

Po przerwie Radny B. Tutak poinformowal, ze w przedlozonej umowie widnieje zapis podobny
do zapisu umowy zawartej z mieszkaicem, do ktérej mial wglad. Zapis brzmi, iz w przypadku
braku budowy w ciagu 5 lat, mozna rozwigza¢ umowe. Zwrocil uwage na protokél! z sesji Rady
Gminy De¢bnica Kaszubska z dnia 29 sierpnia 2013 roku, na ktorej podjeto uchwale w sprawie
uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
De¢bnica Kaszubska oraz przyjecia tekstu jednolitego studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Debnica Kaszubska wynikajacego z tej zmiany. Na
tamten czas nawiazala si¢ szeroka dyskusja, przy czym jeden z mieszkancow wnosit juz wtedy
o referendum. Radna Stachowicz wskazywala o braku doinformowania mieszkancéw. Chcialby,
aby Radni szerzej zrozumieli kontekst ruchu spotecznego ludzi. Juz wtedy Radni zwracali uwage
na pewne rzeczy, co wynika z pisemnego protokotu. Réwniez Pan Patubicki wskazywal, ze Radni
najpierw informowani byli o wiatrakach mniejszej mocy, péznej, ze jest to jednak prawie 5 MW.
Wskazywano na zakres decybeli. Na tej samej sesji, jako zalacznik do uchwaly, byl przedstawiony
wykaz rozstrzygnie¢ wniesionych uwag do projektu uchwaly mpzp. Zadna z tych uwag nie
zostala uwzgledniona, aczkolwiek pokazane jest, ze mieszkancy mieli uwagi co do bliskosci
lokalizacji wiatrakéw 1 zagrozenia dla $rodowiska, w zwiazku z brakiem szerokich konsultacji
spotecznych. Radny chcial nakresli¢ sytuacje, ktéra doprowadzita do niepokoju mieszkancéw

i dlaczego ruch spoleczny powstal.

Mieszkaniec Norbert Jablonski (Troszki) poinformowal, Ze ma przy sobie wypowiedz Pani
Wit dotyczaca postawienia wiatrakéw w miejscowosci Dobra. ,,Nie zrobimy nic wbrew waszej
woli, zadeklarowata Wojt”. Mieszkaniec zadal pytanie dlaczego nie zrobiono nic, aby zaprzestac
tej inwestycji w solectwie Dobieszewo? Wszystkie papiery, jakie mieszkancy maja dotycza
miejscowoséci Dobieszewo i innej miejscowosci, ale nic nie ma wspomniane o Troszkach. Tam
tez byly protesty spoleczne, ale nie ma zadnej wzmianki.

Woéjt Gminy I. Warkocka podtrzymala stanowisko dotyczace braku powstania wiatrakéw bez
zgody spolecznej. Nalezy pamigtaé, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla



farmy wiatrowej w Dobieszewie powstal w 2013/2014 roku. Wojtem zostala 8 grudnia 2014
roku. Farma wiatrowa w Dobieszewie byla w konicowej fazie. Nalozono raport srodowiskowy
1 wszystkie niezbedne dokumenty do powstania tej farmy zostaly przeprowadzone zgodnie

z prawem.

Mieszkaniec Norbert Jabtonski (Troszki) dodal, ze padla wypowiedz ,za to w przypadku
Fabiszewa do tej pory nie podjeto zadnych formalnych dzialan administracyjnych”. Wtasciciel
gospodarstwa rolnego w swojej wypowiedzi sugerowal, ze probowano falszowa¢ dane podczas
prac nad studium zagospodarowania przestrzennego. Jak Pani Wojt si¢ do tego odniesie?

Wéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, ze nie bedzie si¢ do tego odnosic, jezeli kto§ ma
falszywe pojecie. Mieszkanicy moéwili, ze sprawa Dobieszewa zostala przepchnieta pod stolem.
Czy ma si¢ rowniez do tego odnies¢ 1 z postgpowania cywilnego oskarzyé mieszkanca, ze sugeruje
wzigcie tapowki? Nie jest sadem ani prokuratorem, aby miala jednoznacznie stwierdzi¢ czy co$
zostalo sporzadzone legalnie czy nielegalnie. Samo stwierdzenie czego$, nie daje powodéw do
badania danej sprawy przez stuzby.

Mieszkaniec Norbert Jablonski (Troszki) oznajmil, ze w rejonie Dobieszewa gniezdza si¢
1 maja miejsca bytowe ptaki drapiezne objete ochrona. To jest fakt, sa zdjecia na to i inne
dowody. Dlaczego gmina nie robi nic, aby zaniecha¢ tej budowy?

Wéjt Gminy I. Warkocka odpowiedziala, Ze jezeli mowa jest o farmie wiatrowej na pozwoleniu
na budowie jest wpisana konieczno$¢ raportowania i sprawdzania przez Wojewoddzki Fundusz
Ochrony Srodowiska i Dyrekcje Ochrony Srodowiska. Przepisy méwig wprost, iz w przypadku
przekroczenia norm firmie groza kary. Zadna firma nie zgodzi sie na to, aby placi¢
wielomilionowe kary. Gmina nie jest wladna podwazy¢ pozwolenia na budowe wydanego przez
Starostwo Powiatowe. Dodatkowo przez dwie niezalezne instancje bylo ono podwazane, jednak
Wojewoda Pomorski uchylit zasadnos¢ podwazania decyzji. Miato to miejsce w 2016 roku.

Przewodniczacy Rady K. Badowski odnidst si¢ do stéw mieszkanca, w ktorych wyrazil, ze
gmina nic nie robi i poinformowal, ze postepowanie bylo kontrolowane przez Najwyzsza Izbe
Kontroli i poprosit o wyswietlenie tego protokotu z kontroli /stanowiacego zalacznik nr 2 do
protokotu/.

Mieszkaniec Norbert Jablonski (Troszki) oznajmil, Ze mieszkancy wiedza o tej kontroli, ktéra
odbyla si¢ w roku 2015. Mamy rok 2020 i mamy nowe prawo i nowe inne rzeczy. Ta farma
w ogole nie powinna tam powstac, miedzy innymi ze wzgledu na siedliska ptakow.

Mecenas A. Soja poinformowala, ze pozwolenie na budowe wydane przed wejsciem ustawy
zachowuje moc 1 wynika to wprost z ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych,
jezeli w ciagu 5 lat nie zostanie wydane pozwolenie na uzytkowanie i o tym moéwi art. 13 ust. 2.
Nie jest tak, ze pozwolenia na budowe wydane przed wejSciem ustawy, w momencie rozpoczecia

jej obowiazywania tracg moc. Sg przepisy przejsciowe.

Mieszkaniec Norbert Jablonski (Troszki) zadal pytanie czy jest mozliwos¢ przeprowadzenia
przez gming ponownych badan srodowiskowych?



Kierownik Referatu A. Zukowska przekazala, Ze przeprowadzenie badan $rodowiskowych
nalozono w decyzji wydanej dla inwestora. Nalozono obowiazek prowadzenia monitoringu
proinwestycyjnego. Na tym etapie, kiedy inwestor nie wykonatl technicznych rzeczy, obowiazuje
pozwolenie na budowe. Decyzja gminy jest ostateczna, co potwierdzone zostalo przez
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze. Gmina nie ma mozliwosci nakaza¢ inwestorowi
przeprowadzenia kolejnych badan. W momencie uruchomienia inwestycji musi prowadzi¢
badania. Jezeli beda one negatywne, nawet po wybudowaniu inwestycji, nie bedzie mogl ich
uzytkowac.

Mieszkaniec Norbert Jabtonski (Troszki) zapytal czy skoro wszyscy wiedza co tam si¢ dzieje,

nie mozna nic z tym zrobi¢?

Kierownik Referatu A. Zukowska oswiadczyla, ze ostatnie badania, do ktérych zobligowany
byl inwestor odbyly si¢ w 2012 roku. W postgpowaniu, na prawach strony, bralo udzial
stowarzyszenie Gniazdo Bociana. Byly wykonane badania. Na tamtym etapie, to nie Woéjt podjat
decyzje o braku roslinnosci 1 wplywu na przyrode. Zostalo to zaopiniowane i1 uzgodnione przez
Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska, ktora jest organem dbajaca o forme ochrony.
Opiniowala tez Wojewddzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna. Wydajac decyzje Woéjt Gminy
nie wydaje jej na podstawie wlasnego zdania. Sa przepisy prawa, ktére obliguja do zasi¢gnigcia
opinii. Wydaje je w uzgodnieniu z innymi organami odpowiedzialnymi za ochrong srodowiska.

Mieszkaniec Norbert Jabtonski (Troszki) czy gmina moze cokolwiek zrobi¢? Mozna
przeprowadzi¢ audyt majac informacje o siedliskach ptakéw objetych ochrona?

Kierownik Referatu A. Zukowska zadala pytanie skad mieszkaniec ma takq informacj¢? Czy
jest jaki§ specjalista w tej dziedzinie, ktéry to potwierdzi? Musi by¢ opinia specjalisty,
posiadajacego uprawniania do tego typu badan. Nie moze to by¢ przypadkowa osoba. Osoba ta
musi podwazy¢ raport przedstawiony przez inwestora.

Mieszkaniec Adam Ostrowski (Troszki) poinformowal, ze nie jest ekspertem, jest amatorem.
Interesuje si¢ przyroda od wielu lat 1 potrafi obserwowa¢ i dokumentowac swoje obserwacje.
Przekazal zdjecia do zapoznania /stanowiace zalacznik nr 3 do protokotu/. Nie kwestionuje
zadnych przedstawionych dokumentéw, ale na zdjeciach wida¢ wyraznie przedstawicieli
chronionych gatunkéw np. orla bielika, bociana czarnego, czy zurawie. Jest w stanie pokazac
gdzie widuje ptaki, gdzie leza ich pidra. Nie udalo mu si¢ ustali¢ miejsc gniazdowania. Pisal w tej
sprawie do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Dostal odpowied?, ze musi sprecyzowaé
swoj wniosek o nazwy aktow do weryfikacji, numery dzialek i wtedy zajma si¢ ta sprawa. Nie
moze podwazy¢ aktow. Ma zdjecia wykonane w promieniu 2 km od miejsc, w ktérych maja
powsta¢ wiatraki, naliczyl przynajmniej 5 osobnikow, z czego 2 sa dorosle. W tych miejscach
widuje réwniez kanie rude, kanie czarne, bedace takze pod ochrona. Moze pokazac to kazdemu,

kto zechce si¢ uda¢ w te miejsca.

Kierownik Referatu A. Zukowska poinformowala, ze na etapie prowadzone postepowania
wymienione gatunki zwierzat zostaly ujete przez inwestora. Badania byly robione. RDOS

wszczal postgpowanie, w przypadku podejrzenia niewlasciwego przygotowania dokumentéw.



Gmina nie jest specjalista, aby podwazac raport przedstawiony przez inwestora, jezeli zostal
uzgodniony z wszelkimi organami.

Mieszkaniec Adam Ostrowski (Troszki) poinformowal, Ze nie bedzie nikogo oskarzal
o machlojki i falszowanie. Badania powinny by¢ od$wiezone, gdyz 8 lat to dlugi okres czasu dla
przyrody, ktéra moze zmieni¢ miejsce zerowania, zmieni¢ czynniki wplywajace na to, czy dany
gatunek bedzie wystepowal na tych terenach. Natury nie mozna zamknaé w klatke, ona si¢
przemieszcza, zyje 1 eksploruje nowe tereny. Mozna przeprowadzi¢ nowsa kontrol, czy faktycznie
na tych terenach nie wystepuja ochronione gatunki, badz czy elektrownie nie bedg wplywaé na
zwierzeta.

Woéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, ze wskazane gatunki zwierzat sa wymienione
w raporcie. Dodatkowo inwestor byl zobowiazany do badan oddzialywania elektrowni na
nietoperze, gdyz bylo podejrzenie zaklécenia srodowiska jego wystepowania. Jezeli sa jakie$
podejrzenia co do zmian, urzad sprobuje powiadomic RDOS, jezeli bedzie taka mozliwosé.

Mieszkaniec Norbert Jabtonski (Troszki) os§wiadczyl, ze na tym zalezy mieszkancom. Gmina
jest dla ludzi, powinna sta¢ po stronie mieszkancéw i dokladaé wszelkich mozliwych staran zeby

pomoc.

Wojt Gminy I. Warkocka zauwazyla, ze cisza wsréd mieszkancow byla na etapie powstawania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Na poczatku pierwszej kadencji, bylo
niezadowolenie mieszkancéow Budowa. Zostalo powstrzymane przez rade, byly duze naciski ze
strony mieszkancéw. Ze strony mieszkancéw Dobieszewa nie byto skutecznych protestow. Bylo
odwolanie mieszkanca Troszek, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze 1 Wojewddzki Sad
Administracyjny utrzymalo decyzje w mocy. Nie wie z czego to wynikato. Nieche¢ do wiatrakow
jest spowodowana zmianami jakie zaszly na gruncie wiedzy o wiatrakach. Dla Niej jest
zaskoczeniem, ze dopiero teraz mieszkadcy protestuja. Jezeli wola rady bedzie taka, aby zrobié
wszystko by moéc jak najbardziej odwlec w czasie realizacje inwestycji 1 bedzie to zgodne
z prawem sprawdzona zostanie mozliwo$¢ weryfikacji nowych faktow.

Mieszkaniec Norbert Jabtonski (Troszki) oswiadczyl, Ze ze strony gminy nic nie bylo
naglasnianie. Informacja wyciekla nie wiadomo skad, ze 15 lipca 2020 r. inwestor ma rozpoczaé
budowe. Gdyby ludzie wiedzieli o tym na przestrzeni lat, na pewno protest bylby styszany
wszedzie, gdziekolwiek si¢ da. Ludzie nie wiedzieli o tym, co jest planowane, co si¢ dzieje.

Woéjt Gminy I. Warkocka nie zgodzila si¢ z mieszkanicem. Os$wiadczyla, Ze nie jest
zwolenniczka stawiania wiatrakow 1 rozumie ich opér, jednak mieszkancy, zwlaszcza ci, ktorzy
sasiaduja z inwestycja wiedzieli o tym, bo dostali decyzje pozwolenia na budowe. Wiedza we wsi
na pewno byla. Na pozwoleniu na budowe figuruja 42 strony, ktore otrzymaly informacje. Takie
sg procedury. W przypadku budowy domu, kazdy z sasiadéw dookola inwestycji, zostanie o tym
poinformowany. Tak tez bylo z wiatrakami. Dla Niej bylo to dziwne, Ze tak latwo przeszla
inwestycja w Dobieszewie. Mieszkaniec jest $wiezym mieszkadcem i nie wiedzial o tym.
Procedowanie trwato 11 lat. Tyle trwa przygotowanie farmy wiatrowej. Nie jest to decyzja
podejmowana w ciaggu po6t roku. Zalezy mieszkaicom na tym, aby wiatraki nie powstaly, a rola
urzedu jest to, aby ich wesprzeé. Przypomina, ze gmina ma tylko umowe na gléwny punkt



zasilania. To wladciciele gruntu wyrazili zgode na lokalizacje wiatrakéw. Nie ma tam gminnych
udzialéw gruntowych. Jezeli wlasciciele gruntu zgodza si¢ na to, ze farma powstanie,
najprawdopodobniej tak bedzie. Sg tam prywatne grunty rolnikow.

Mieszkaniec poinformowal o tresci umoéow zawartych z DK Farma Wiatrowa. Byla podpisana
umowa z firma, zostala ona wypowiedziana dos¢ szybko 1 praktycznie czekaja na odpowiedz od
inwestora. Wypowiedziano ja na podstawie zapisow mowigcych o tym, ze jezeli inwestor w ciagu
5 lat nie rozpocznie robét budowlanych, to kazda ze storn moze ja wypowiedzie¢. Tak tez
uczyniono. Od radnego Tutaka dowiedzial si¢, ze gmina ma podpisana umowe z takim samym
zapisem o wypowiedzeniu umowy bez zZadnych odszkodowan w trybie 3-miesigcznym. Od
Radnych bedzie zalezalo to, czy elektrownie powstana. Gmina ma prawo wypowiedzie¢ umowe
bez zadnych konsekwencji. A gminnymi drogami i gminnymi gruntami beda musialy przebiegaé
przewody odprowadzajace energiec od elektrowni. Wystarczy, ze gmina wypowie t¢ umowe
1 zadne wiatraki nie powstana.

Wéjt Gminy I. Warkocka potwierdzila, ze takie zapisy znalazly si¢ w umowie. Gmina nie moze
nie wyrazi¢ zgody na przesylanie energii na zasadzie ,,nie, bo nie”. Jezeli jest to zgodne z prawem,
nie mozna odmoéwi¢ stuzebnosci przesytu. Jest po rozmowach z prawnikami i wie, ze sprawa nie
jest prosta w przypadku GPZ-u, poniewaz inaczej to funkcjonuje. Kiedy nie powstanie jeden
wiatrak, moga powstac¢ pozostalte 5, gdyz firma bedzie mogla zawnioskowaé o zmiang warunkéw.
Poprosita o zabranie glosu w tej materii przez prawnikowi. Jako, ze gmina jest jednostka
administracyjna musi sprawdzi¢, czy nie narazi si¢ na proces odszkodowawczy, bo umowa, ktéra
obowigzuje nie zostala wypowiedziana. Pewnie nikt nie przypuszczal, ze dojdzie do realizacji
inwestycjt.

Mecenas A. Soja poinformowala, Ze umowa zawiera zapisy, na podstawie ktorych mozna ja
wypowiedzied, jezeli nie zostanie rozpoczeta budowa w ciagu 5 lat. Nalezy pamigtac o tym, ze na
chwile obecng obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ktory jest aktem
prawa miejscowego i dopuszcza budowe farmy wiatrowej w mniejszych odlegtosciach. Uchwata,
do momentu uchylenia badz stwierdzenia niewaznosci, caly czas obowigzuje 1 musi by¢
wykonywana. W przypadku  zmiany uchwaly moze to skutkowal roszczeniami
odszkodowawczymi. Osoby, ktére na podstawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wigzaly okreslone cele, zawarly umowe i otrzymuja okreslone wynagrodzenie —
czynsz, moga wystapi¢ o roszczenie odszkodowawcze w stosunku do gminy.

Mieszkaniec Stanistaw Wikariusz (Troszki) zadal pytanie dlaczego nie zostaly uwzgledniane
protesty mieszkancow z 2012 roku? Za bylego wojta budowa wiatrakéw zostata wstrzymana.
Byly konsultacje spoleczne w Starnicach, Dobieszewie, Troszkach. Proces zostal tam
wstrzymany. W latach 2008-2014 nikt nie znalazt nic. Gdzie si¢ podzialy protesty mieszkancoéw?

Woéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, ze dostepne byly wyniki kontroli Najwyzszej Izby
Kontroli. Dokumentacja zawiera 1400 stron. Wszedzie jest zapisane jakie byly protesty.
Zapisanych jest 70 réznych uwag. Jedna z mieszkanek Troszek zlozyla odwotanie i podala, ze
nieruchomosci straca na wartos$ci. Wojewoda Pomorski odrzucit zaskarzenie, a pozwolenie
utrzymano w mocy. Wszystkie dokumenty znajduja si¢ w dwéch kartonach dokumentacji, wraz
z protestami mieszkaficéw. Zadne akta nie zginely.



Mieszkaniec Stanistaw Wikariusz (Troszki) zadal pytanie dlaczego gmina chce mieszkancow
na sil¢ uszczesliwiaé, skoro oni nie chea wiatrakéw? Skoro Pani Wéjt tez ich nie chce, to po co

wydawala decyzje na pozwolenie na budowe?

Wéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, Zze nie wydala decyzji pozwolenia na budowe.
Pozwolenie na budowe zostalo wydane przez Starostwo Powiatowe. Nie jest wojtem jako osoba
prywatna, tylko osoba, ktéra musi sta¢ na strazy porzadku prawnego. Wszystko to, co przedklada
inwestor jest zgodne z prawem. Wobec uwag dotyczacych zwigkszenia populacji orta bialego
iby¢ moze innych gatunkéw chronionych gmina postara si¢ zainteresowaé tym RDOS. Po
wypowiedzeniu umowy przez jednego z rolnikéw inwestycja moze okazac si¢ wielkim znakiem
zapytania. Radny Tutak méwil o udzieleniu pozwolenia przez Rade Gminy na zawarcie nowej
umowy, lecz nie zostala ona podpisana. Péki co funkcjonuje stara umowa. Moze nie bedzie
potrzeby zawierania nowej skoro inwestor si¢ wycofa. Nie jest tak, ze gmina chce mieszkancow
na sife uszczesliwic. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zostal uchwalony w 2013
roku. Ani Wojt ani ta Rada nie miala z tym nic wspdlnego. Obowigzuje ciaglos¢ wiladzy,
a miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest w obiegu prawnym. Na jego podstawie
wydano prawomocne pozwolenie na budowe. W $wietle przekazanych informacji o gatunkach
ptakéw moze to zainteresowaé RDOS.

Mieszkaniec Stanistaw Wikariusz (Troszki) zadal pytanie kto z obecnych byl na farmie
wiatrakowej? Ile bylo wiatrakéw? Jaka byla gesto§¢ powietrza? Skad wial wiatr? Caly hatas
uzalezniony jest od gestosci powietrza i wiatréw. Wiatraki stychaé¢ bedzie 24h/dobe. Po to
mieszkaniec wyprowadzil si¢ na wie§ aby miec cisz¢ i spokdj. Jeden czlowiek nie powinien
decydowa¢ o spoteczenstwie. Od tego jest Wojt 1 Rada. Kazdy jest stworzony dla siebie.

Wéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, ze mieszkancy musza zrozumied, ze sprawy zaszly
bardzo daleko.

Mieszkaniec Stanistaw Wikariusz (Troszki) oznajmil, ze gdyby spoleczenstwo dowiedziato si¢
w roku 2015, Zze procedura wiatrakow wciaz trwa i jest aktualna, protesty juz dawno by si¢ odbyty.
Gdy co$ uciecklo 2 tygodnie temu z gminy, od razu 30 czerwca odbylo si¢ spotkanie
z mieszkaicami. To jest wszystko za p6zno. Mowa byla o tym, Ze juz wszystko jest zapigte na
ostatni guzik. Wszystko mozna jeszcze odwrocic.

Wéjt Gminy I. Warkocka przypomniata, ze w 2015 roku 42 podmioty otrzymaly pozwolenie na
budowe m.in. mieszkancy Dobieszewa, De¢bnicy Kaszubskiej 1 Troszek.

Mieszkaniec Stanistaw Wikariusz (Troszki) poinformowal, ze gdy zaczeto procedure budowy
wiatrakéw w 2015 roku wystarczylo tak jak teraz wywiesi¢ obwieszczenia o zebraniu, bo jest plan
budowy farmy wiatrakéw. Podejrzewa, ze wtedy upadloby to od razu, tak jak w tej chwili to
upada.

Woéjt Gminy I. Warkocka powtorzyla, ze w 2016 roku mieszkancy Troszek zglosili sprawe do
Wojewody Pomorskiego o uchylenie pozwolenia na budowe. Wiedza wsréd mieszkancéw
Troszek byla. Decyzja zostala utrzymana w mocy. Skarzyly dwie strony: Stowarzyszenie Gniazdo

Orla Bialego 1 osoby prywatne m.in. mieszkancy Troszek.



Mieszkaniec Stanistaw Wikariusz (Troszki) poinformowal, Ze podpisywana byla zgoda na
budowe 5 wiez, a teraz mowa jest o 25 wiezach. Czy Pani Wojt wie jakie idzie z tego
promieniowanie?

Wéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, ze nic nie méwila o wiezach.

Mieszkaniec Krystian Kolnierzak (Dobieszewo) poinformowal, ze dyskusja toczy si¢ na temat
farmy wiatrowej, ktéra ma byc¢ realizowana w solectwie. Zaréwno mieszkancy sa przeciwni,
osoby zgromadzone sa przeciwne, inwestor jest za jej budowa. Skoro gmina i Radni sa przeciwni
budowie zbierajac razem sily powinni, a wrecz sa zobligowani, aby pomdc mieszkaficom. Tutaj
sytuacja jest taka, ze lina jest przeciagana. My jestesmy dla Was, Wy jestescie dla nas. Nalezy zadac
pytanie czy idziemy w kierunku eko czy natury, ktéra byla promowana w kampanii wyborczej?
Czy robimy si¢ gming przemyslowa, majaca z tego profity? To jest potrzebne i to rozumie, ale
niekoniecznie pod domostwami, czy przy jeziorze Dobra. Postawi si¢ 5 turbin ludzie przestana
przyjezdza¢. Byl w okolicach Kartuz, przejechal cate Kaszuby, nie widzial zadnego wiatraka.
Widzial za to kilka hektaréw fotowoltaiki wybudowanej w wigckszosci przez gming. Polska
podzielona jest na pél. TurySci beda do nas przyjezdzaé, zwlaszcza podczas pandemii.
W Borzecinie jest duza agroturystyka, ktora fajnie dziala od kilku lat. W tym kierunku trzeba i8¢,
a nie w stawianie wiatrakdéw. Na 30 lat zablokujemy budowanie 1 inwestycje. Nie wiadomo kto je
bedzie usuwal, jak skofczy si¢ okres dzierzawy. Nie po to wrocil z zagranicy. Chee tu zy¢
i wychowywa¢ dzieci. Nie mozna postawi¢ wiatrakéw. Pani Wojt fajnie podchodzi do
mieszkancéw mowiac, ze jest z Nimi. Poprosil o poinformowanie co mozna z ta sprawg zrobic.
Nie chodzi tu o zwykle gadanie, bo mieszkanicy maja néz na gardle, gdyz 15 lipca inwestor
wchodzi z maszynami. Chodzi o to, aby wzia¢ sprawy w swoje rece 1 aby zadecydowac w jakiej
gminie chcemy zy¢, czy z fabrykami w centrum, czy moze wzorowac si¢ na madrzejszych
ludziach i dobrych gospodarzach. Pani prawnik powiedziala o odszkodowaniu, jednak nie zostala
podana kwota, czy to bedzie 200 tys. zt czy 1 mln zl. Skoro kto$ zaglebial si¢ w temat
odszkodowan nalezalo dowiedzie¢ si¢ o kwocie. Jezeli bedzie to kwota 50 tys. zt to on z Panem
Jablofskim zrzuca si¢ i bedzie po sprawie. Jest gotowy napisaé to na kartce. Co Pafstwo sa
gotowl zrobi¢? Albo postawimy na turystyke i po 5 latach mozemy by¢ naprawde atrakeyjni, albo
w innym wypadku mozemy sobie wszystko zablokowac. Mieszkaniec poprosit o przedstawienie
konkretow w tej sprawie.

Woéjt Gminy I. Warkocka oswiadczyla, Zze zadeklarowala si¢ w swoim imieniu, nie imieniu
Radnych. S3 dwa organy. Wojt jest organem wykonawczym uchwal Rady Gminy. Czy nam si¢ to
podoba czy tez nie turbiny wiatrowe naleza do odnawialnych Zrédel energii. Gmina podjeta
dzialania ku temu, aby jak najwigcej farm fotowoltaicznych powstalo na terenie gminy.
Wykonawcg beda prywatni inwestorzy, gmina posiada duza dziatke pod budowe farmy. Decyzjq
rady wskazano ja na ten cel, a ma ona powierzchni¢ wielohektarowa. Na terenie gminy powstaje
juz kilka farm fotowoltaicznych. W tym kierunku chciataby p6js¢ gmina i takie byly Jej deklaracje.
Pozwolenie na budowe zostalo wydane zgodnie z prawem. Nie damy rady okresli¢ odszkodowan,
to moze ustali¢ tylko sad. Aby moc to okresli¢c musi by¢ spetnionych kilka warunkéw. Must si¢
odwolaé inwestor, mieszkancy, na ktérych polach mialy zosta¢ ustanowione wiatraki. Nie da si¢
doktadnie okresli¢ kwoty.



Przewodniczacy Rady K. Badowski przypomnial, Zze to mieszkanicy Dobieszewa byli
inicjatorami budowy farmy, a nie gmina. Gmina przeprowadzila proces, w ktorym umozliwiono
rozpoczecie procedur, az do momentu wydania pozwolenia przez Starostwo Powiatowe.

Radny W. Leséniewski poinformowal, ze ze spokojem wyslucham wyjasnien stron. Nie jest
zdania, ze Rada Gminy jest po przeciwnej stronie barykady. Rada jest za mieszkancami, zawsze
1w tej sytuacji tez. Jeden z mieszkancéw wypowiedzial umowe, ale pozostali mieszkancy nie
wypowiadaja si¢ na ten temat. Klarowna sytuacja bylaby wtedy, kiedy pozostali mieszkancy
wypowiedzieliby umowe. Bylby to jasny sygnal, ze nie chcg wiatrakéw. Na razie wypowiadaja si¢
osoby, ktore sa przeciwne. Tylko jeden mieszkaniec zmienil zdanie 1 wypowiedzial umowe

z inwestorem.

Mieszkaniec Krystian Kolnierzak (Dobieszewo) poinformowal, Ze chyba Radny jest
niedoinformowany. Przyszly pisma, ludzie o tym wiedzieli ale ogdlne zamieszanie
o elektrowniach powstato w trzech miejscach na raz, a bylo to Budowo, Dobra i Dobieszewo.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze mieszkaniec nie ma racji. Rozmowy
o tych inwestycjach nie toczyly si¢ réwnoczesnie. Kazda z nich toczyla si¢ wlasnym zyciem.

Mieszkaniec Krystian Kotnierzak (Dobieszewo) oswiadczyl, ze te 40 oséb , ktore dostalo
pismo, bylo niedoinformowanych. Doszli do wniosku, ze skoro pozostale wiatraki zostaly
przepedzone, to tych tez nie bedzie. Az doszlo do tego, ze otrzymano pozwolenie na budowe.
Mowa jest o jednym wielkim przeoczeniu. Te 40 oséb sa wpisane na liscie 200 oséb, ktore nie
zgadzaja si¢ na budowe wiatrakéw. Dla Niego nie jest problemem wyprowadzi¢ sie, tylko gmina
straci podatnika, nie otworzy tu wlasnej dzialalnosci. Mysli perspektywistycznie. Jemu hatas moze
nie przeszkadzaé, ale chodzi o mozliwosci rozwoju gminy. Pozwalajac na budowe elektrowni
sami sobie szkodzimy. Nie mozemy dac¢ sobie pozwoli¢ na takie kolosy. Nie chcialo tego 200
0sOb przy rozpoczeciu prac i nie chee ich teraz tyle samo oséb. Oni byli niedoinformowani. Nie
dostawali pism, nie bylo obwieszczen. Jak byly obwieszczenia, to nikt o tym nie wiedzial. Ludzie
starsi nie wnikajg w otrzymywane pisma, jak wnikaja mtodsze osoby. Ludzie starsi robia tak, ze
jezeli co$ ich nie dotyczy 1 nie jest to rachunek, to pisma wrzucaja. Tak bylo z tymi informacjami.
Podobnie bylo ze Stowarzyszeniem, ktore spoznito si¢ 3 dni ze swoim pismem. Nie bylo wazne,
ze pismo zostalo sporzadzone, wazne byl, Ze wplynelo po terminie. Albo jeste§my ludZzmi, albo
biurokratami. Trzeba pojechac i sprawdzi¢ jak pracuja wiatraki, czy sa ucigzliwe, czy sq migawki
swietlne i czy grunt pod nimi drzy. Caly czas mieszkancy sa zbywani artykulami i paragrafami.
Tak to nie dziala. Jezeli mieszkafcy dowiedza sig, ze gmina mogla zlozy¢ pismo i pomoc
zablokowac¢ wiatraki, a tego nie zrobila, jak bedzie to wygladato? Wtedy mieszkanicy podadza do
sadu gmine. Nalezy si¢ zastanowi¢ czy warto ciagnaé podatki z wiatrakow, czy warto si¢ wycofac,
zaplaci¢ kare 1 p6js¢ w rozwdj gminy.

Wojt Gminy I. Warkocka zauwazyla, ze wéréd mieszkancéw panuje opinia, ze te pienigdze sa
gminie potrzebne dla ratowania budzetu. Tych pieniedzy nie bylo w budZecie i nie byly
planowane na zadnym etapie planowania budzetu. Kazdy pieniadz si¢ przyda na inwestycje, ale
pieniedzy z wiatrakow nie ma w budzecie. Budzet nie byl konstruowany o domniemane wplywy.



Przewodniczacy Rady K. Badowski dodal, Ze gmina nie ma zaplanowanych $rodkéow
w budzecie, ani w wieloletniej prognozie finansowej, ktora jest sporzadzona do 2032 roku. Przez
tyle lat gmina musi mie¢ zaplanowane przyszle budzety.

Radny P. Paczesny zauwazyl, ze Pani Woéjt moze zrobi¢ krok w tym i poméc w tym, aby
wiatraki nie powstaly. Nastapilo wypowiedzenie umowy przez rolnika. Wypowiedzenie umowy
utracilo powstanie jednego wiatraka. Inwestor moze nadal w to brnaé, gdyz bedzie to oplacalne.
Gdyby kolejny rolnik utracil wiatraki, to pewnie inwestor odstapitby od inwestycji. Radny zadat
pytanie do Pani Mecenas czy wydane pozwolenie na budowe wazne jest 3 lata, jezeli nie zacznie
si¢ wykonywac prac, to traci wazno$¢? Czy wydanie pism jest juz oznaka rozpoczecia budowy,
czy moze musi by¢ wkopany szpadel? Czy wystarcza tylko wpisy do dziennika? By¢ moze w tym
kierunku mozna i§¢ i podwazy¢ pozwolenie na budowe.

Mecenas A. Soja poprosil o chwile, aby méc sprawdzi¢ odpowiedzi na pytania w przepisach.

Radny P. Paczesny poinformowal, ze kolejnym sposobem  jest podwazenie badania
ornitologicznego 1 ponowne przeprowadzenie badan chronionych gatunkow. Inwestor
finansowal przeprowadzenie badan przeprowadzonych przez firme z uprawnieniami. Nalezatoby
si¢ przyjrze¢ zapisom jak te gatunki chronione beda chronione, czy moze ,,poleciano po
tebkach”. Pelno jest zurawi, orlikéw i innych gatunkéw ptakow.

Kierownik Referatu A. Zukowska poinformowala, ze ma przy sobie wykonane badania.
Wykonywal je inwestor, ktéry je finansowal. Jest to zgodne z przepisami prawa. Ornitolog
naukowiec posiadajacy uprawnienia wykonywal to badanie.

Radny P. Paczesny zauwazyl, Ze juz niejedna opinia naukowcéw zostala obalona. Mozna wziaé
innego naukowca i powie co$ innego. Z takimi rzeczami tez si¢ spotykal. Jako Radny ciagle
powtarza, ze jakos$ stabo docieramy do mieszkancow przy takich inwestycjach szkodliwych dla
mieszkancéw 1 §rodowiska. Konsultacje spoleczne organizowane przez organ wykonawczy czyli
wojta gdzie zawsze kuleja. Radny wie, Zze nie kazdy z mieszkancéw si¢ angazuje w sprawy
solectwa, tak aby zapoznaé si¢ z tematem lub wyrazi¢ opini¢ na dany temat. Przy procedurze
opracowywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie bylo protestow, albo
byly niewystarczajace. Czytajac raport NIK-u mozna odczytaé, ze nie bylo masowego udzialu
mieszkancéw w procedurze. Jezeli jest przeciwne zdanie wigkszosci mieszkancow do danej
inwestycji, to wojt nie moze wyda¢ decyzji o warunkach zabudowy. Jezeli nie ma miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego 1 sa negatywne konsultacje spoleczne, woéjt nie wyda
decyzji o warunkach zabudowy. Jako spoleczenstwo powinnismy by¢ bardziej solidarni. Dzi$
protestuja mieszkanicy Dobieszewa, Troszek, wczesniej protestowalo Budowo. Mielno miato
mie¢ ferme w swojej okolicy 1 tez pozostalo samotne.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zauwazyl, ze Mielno nie zostalo samo z tematem, gdyz
miato wsparcie z Urzedu Gminy ze strony Pani Wojt 1 Jej Zastepczyni.

Radny P. Paczesny poinformowal, ze mieszkancy nie angazuja si¢. Nie s to spontaniczne
decyzje, dbanie o wspodlne interesy. Liczmy na przedstawicieli w radzie. Decyzja ze strony rad

wyrazana jest podczas podejmowania uchwaly o planie. W procedurze sa konsultacje spoleczne,



ktére sa bardzo wazne. Nalezy zada¢ informacji, gdyz dla mieszkancoéw sa to tematy wazne.
Pézniej mieszkancy dowiadujg sig, ze konsultacje si¢ odbyly, bylo na nich 10 oséb i1 wszystko
bylo zgodne z prawem. PézZniej urzednicy majq podstawy. Najwyzsza Izba Kontroli pisze tez
o prawidtowych konsultacjach spolecznych.

Kierownik Referatu A. Zukowska poinformowala, ze Rada Gminy uchwala z dnia 29 sierpnia
2013 roku przyjeta miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. W pazdzierniku 2013
roku, z uwagi na protesty mieszkancéw byl kolejny projekt uchwaly uchylajacy te¢ uchwate. Nie
doszto to do skutku. Rada Gminy nie podj¢ta tej uchwaly. Wszystkie wnioski 1 sprzeciwy sa
w dokumentacji urzedu. Urzad przedkladal projekty uchwal. Rada Gminy nie uchylita uchwaly
22013 roku. Jest to uchwala z 9 pazdziernika 2013 r. Najpierw Rada przyjela uchwale
o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu, nastgpnie pojawily si¢ protesty
mieszkancéw. Zlozono projekt uchwaly o uchylenie uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw polozonych w rejonie miejscowosci
Dobieszewo, w obrebach Dobieszewo, Debnica Kaszubska LeSnictwo oraz Starnice
z przeznaczeniem pod budowe elektrowni wiatrowych, ktorej rada nie podjeta.

Radny P. Paczesny wyrazil zaskoczenie brakiem przychylenia si¢ do woli mieszkancow. Nie wie
jakie umowy zostaly zawarte z mieszkaficami, by¢ moze sa to umowy na przejScie linii.
40 mieszkancoéw bylo informowanych o procedurze. Pewnie sa to ci mieszkancy, przez ktérych
nieruchomosci przechodza linie. Nie wie czy Oni majg mozliwo$¢ wycofania si¢ z umowy.
Pewnie trudno bedzie si¢ z tego wycofa¢. Uwaza, ze sa marne szanse na rozwiazanie umowy
przez rolnika. Pewnie przy 3 wiatrakach inwestycja by upadia. Zaapelowal do tych mieszkaicow
aby zadbali o pozostalych mieszkancow, a nie o wlasny interes i wycofali si¢ z inwestycji, aby nie
realizowac jej za wszelka cene.

Mecenas A. Soja poinformowala, ze zgodnie z art. 37 prawo budowalne ,,Decyzja o pozwoleniu
na budowe wygasa, jezeli budowa nie zostala rozpoczeta przed uplywem 3 lat od dnia, w ktérym
decyzja ta stala si¢ ostateczna lub budowa zostala przerwana na czas dluzszy niz 3 lata.”. Art. 41
,Rozpoczecie budowy nastepuje z chwila podjecia prac przygotowawczych na terenie budowy.
Pracami przygotowawczymi sa: wytyczenie geodezyjne obiektéw w terenie, wykonanie niwelacji
terenu, zagospodarowanie terenu budowy wraz z budowsa tymczasowych obiektow, wykonanie
przylaczy do sieci infrastruktury technicznej na potrzeby budowy.”. Natomiast art. 13 ust. 2
ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych brzmi: ,,Pozwolenia na budowe
dotyczace elektrowni wiatrowych, wydane przed dniem wejScia w zycie ustawy oraz wydane na
podstawie postgpowania, o ktérym mowa w ust. 3, zachowuja moc, o ile w ciagu 5 lat od dnia
wejscia w zycie ustawy wydana zostanie decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie”. Nalezaloby
sprawdzi¢ czy art. 13 nie bedzie przepisem szczegélowym w tej sprawie, ale do tego niezbedne
jest przejrzenie orzeczen sadowych.

Mieszkaniec Norbert Jabtofiski (Troszki) zwrécil sie¢ do Pani Agnieszki Zukowskiej pytajac
czy inwestor w przeprowadzonym badaniu podpart si¢ opinig profesora? Czy jako gmina nie
mozna bylo przeprowadzi¢ audytu tego badania?

Kierownik Referatu A. Zukowska odpowiedziala, ze gmina nie ma mozliwosci
przeprowadzenia takich badan. Sq one dokonywane przez bieglych z listy prowadzonej przez



Wojewode. Z tej listy inwestorzy mogg zleci¢ przeprowadzenie raportu. Nie jest to przypadkowa
osoba, ktora wykonuje badanie.

Mieszkaniec Norbert Jabtonski (Troszki) zadal pytanie czy gmina nie mogta nic zrobié, aby
przeprowadzi¢ audyt? Czy gmina nie miala prawa tego zakwestionowac?

Kierownik Referatu A. Zukowska odpowiedziala, ze zgodnie z przepisami prawa gmina nie
moze finansowac przeprowadzenia raportu. Nie ma podstaw prawnych aby zakwestionowac
badania. Badania przeprowadzil specjalista, bylo to przedlozone do Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska, tam gdzie sa specjalisci w tym zakresie. Raport byl wykonywany przez
zespol specjalistow z danych dziedzin, pod kierownictwem jednej osoby. Urzad wydanie decyzji
srodowiskowej procedowal z organami, ktére sa do tego odpowiedne. Raport byt weryfikowany.
RDOS jest organem wspomagajacym wojta przy wydawaniu decyzii.

Woéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, Ze na inwestora nakladany jest obowiazkowy
przeprowadzenia raportu oddzialywania na $rodowisko. Nastepnie wplywa on do urzedu
i wysylany jest do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Tam badany byt pod katem
formalno-prawnym. W urzedzie gminy nie ma specjalistbw od ochrony §rodowiska takiego
wymiaru, ze mozna by bylo bada¢ raport. Mozna powiedzie¢, ze audyt byt przeprowadzony przez
RDOS w Gdansku. Gmina nie oceniata tego raportu i nie miata prawa zeby go ocenia¢. Gmina
naklada na inwestora obowiazek przeprowadzenia raportu oddzialywania na srodowisko. Aby
podeprzeé si¢ fachowcami wysylany jest do RDOS, gdzie jest oceniany. Jest to instytucja
pafnstwowa, nie prywatna.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zadal pytanie czy kto§ z Panistwa chcialby zabra¢ jeszcze
glos? W zwiazku z brakiem zgloszen zarzadzil przerwe w celu sporzadzenia uzasadnienia do
uchwaly. /Projekt uzasadnienia stanowi zalacznik nr 4 do protokotu/.

Przewodniczacy Rady K. Badowski po przerwie oddal gtos mieszkafncowi.

Mieszkaniec Norbert Jablonski (Troszki) poinformowal, ze mieszkancy zadaja podwazenia
decyzji srodowiskowej, kontroli pozwolenia na budowe, czyli wystapienia z wnioskiem do
Starostwa Powiatowego, o kontrol dziennika budowy. Wystapienia do fundacji ornitologicznej
o kontrol w oparciu o otrzymane informacje 1 materialy.

Wéijt Gminy I. Warkocka poinformowala, ze podczas sesji ustalono, iz pierwsze dwa postulaty
zostang spelnione, jezeli bedzie ku temu mozliwosé. Zapytala ktérag fundacje wskazuja
mieszkancy?

Mieszkaniec Norbert Jablonski (Troszki) odpowiedzial, Zze gmina ma to ustalié.

Wojt Gminy I. Warkocka poinformowala, Zze co do pozwolenia na budowe gmina nie moze go
podwazy¢, ale postara si¢ zainteresowa¢ nadzoér budowlany czy inwestor ma dziennik budowy.
Decyzja udzielajaca pozwolenia na budowe jest prawomocna i zostala wydana na podstawie
obowigzujacych przepiséw prawa, natomiast gmina zwréci si¢ do organéw w zwigzku z nowymi
uwarunkowaniami.



Mieszkaniec Norbert Jabtonski (Troszki) poprosil o przekazanie zmiennego stanowiska dla
inwestora, niz te, ktére zostalo przedstawione podczas spotkania w $wietlicy wiejskie;
w Dobieszewie. Takie, ze gmina nie zgadza si¢ na t¢ budowe. Poprosit rowniez o przekazanie
informacji o sprzeciwie mieszkancow.

Wéjt Gminy I. Warkocka odpowiedziala, ze taka deklaracja jest daleko idaca. Gmina nie ma nic
do zgody na budowe, gdyz jest pozwolenie na budowe. O sprzeciwie mieszkancoéw inwestor
zostanie poinformowany. Gmina po swojej stronie moze przeanalizowa¢ wypowiedzenie umowy
GPZ. Odbeda si¢ rozmowy z prawnikiem dotyczace kosztéw wypowiedzenia umowy, chyba ze
Rada Gminy upowazni Wéjta na wypowiedzenie umowy bez wzgledu na koszty odszkodowania.

Radny P. Paczesny zauwazyl, ze jest szukany sposéb na podwazenie tej inwestycji. Przez drogi
gminne, ktorych wlascicielem jest gmina, pewnie sq wydane uzgodnienia na przejscia kabli. Radny
oswiadczyl, ze bedzie rozmawial tez 2z przedstawicielami Nadlesnictwa o mozliwosci
zakwestionowania stuzebnodci biegnacych przez tereny Nadle$nictwa. Poprosil, aby gmina
réwniez to zrobila, jako wlasciciel drog gminnych.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zapytal czy kto$ jeszcze chcialby zabrac¢ glos? W zwigzku
z brakiem zgloszen przytoczyl tre$¢ projektu uchwaly. Zaapelowal do grupy inicjatoréw, aby
projekty uchwatl byly przygotowane odpowiednio wczesnie 1 zawieraly uzasadnienie jej podjgcia,
aby nie bylo konieczno$ci organizowania przerw, by Pani Mecenas nie musiala na goraco
konsultowa¢ tresci zapisow. Poprosit, aby kazdy wniosek o organizacje nadzwyczajnej sesji
zawieral tre$¢ uchwaly wraz z uzasadnieniem. Nastepnie przeszedt do glosowania nad uchwala.

W wyniku glosowania uchwala zostata podjeta i uzyskata nastgpujaca liczbe gloséow
/za: 14, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0

Uchwata otrzymata nr XXI1/163/2020 i stanowi zalacznik nr 5 do protokotu.

/Imienny wykaz glosowania stanowi zatacznik nr 6 do protokotu/
Ad. 4

Wéjt Gminy I. Warkocka zwrocita sie do mieszkancéw sotectwa Dobieszewo. Bardzo
dobrze, ze w trudnych sprawach solectwo potrafilo si¢ zebra¢ i walczy¢. 13 sierpnia 2020 r.
odbedg si¢ wybory soltysa, ze wzgledu na zmiang granic solectw. Wybory musza si¢ ponownie
odby¢. Poprosita, aby mieszkancy zjawili sic na wyborach. Najwyzsza frekwencja na spotkaniu
soleckim to 7-8 0s6b. Pézniej wychodzg sytuacje, ze mieszkancy sa niedoinformowani. Dwa razy
do roku organizowane jest spotkanie z pracownikami urz¢du. Odbywa si¢ ono na poczatku roku
ina przelomie sierpnia iwrzesnia. Korzystajac z obecnosci pracownikéw urzedu mozna
podpytywa¢ o rézne sprawy. Ma $wiadomo$é, iz mimo wywieszenia ogloszen na tablicy
mieszkancy ich nie czytaja.

Radny B. Tutak zaapelowal o bardziej zdecydowane dziatania, réwniez Radnych. Zawsze
podkresla, ze ma swoje zdanie i stara si¢ je wyraza¢. Wazne jest, aby Radni rowniez aktywnie
uczestniczyli w spotkaniach i dyskusjach. Na te¢ chwile czworo Radnych zdecydowalo si¢ ztozy¢
wniosek o organizacje sesji. Poswigci¢ swoj czas, aby wesprze¢ mieszkancéw. Podczas spotkania



z mieszkaficami, zorganizowanego w dniu 30 czerwca, nie czul wsparcia ze strony Urzedu
Gminy. Dlatego tez zaapelowal, aby potraktowa¢ sprawe priorytetowo, aby to bylo jedno
z najwazniejszych zadan, jakie przed nami stoi.

Ad. 5

Przewodniczacy Rady K. Badowski zwrdcil si¢ z pytaniem czy ktos z Padstwa Radnych
mialby jeszcze jakies§ pytania? W zwiazku z brakiem zgloszen o godzinie 17:40 zamknal obrady
sesji Rady Gminy Debnica Kaszubska.

Protokolowata: Obrady Prowadzit:
Emilia Szymaniuk Krzysztof Badowski
Przewodniczacy Rady Gminy De¢bnica Kaszubska



