PROTOKOL
z posiedzenia wspolnego wszystkich Komisji Rady Gminy D¢bnica Kaszubska
z dnia 3 czerwca 2020 r.

W posiedzeniu wspolnym komisji wzigli udziat:
¢ 13 Radnych Rady Gminy Debnica Kaszubska
e Wojt Gminy Debnica Kaszubska — Iwona Warkocka
o Zastepca Wéjta Gminy Debnica Kaszubska — Karol Zukowski
¢ Kierownik Referatu Administracyjnego — Agnieszka Zukowska
e Skarbnik Gminy — Marek Malinowski
e Mecenas — Anna Soja
e Dyrektor Gminnego Osrodka Kultury — Anna Pietrzak
e Glowna ksiegowa Gminnego Osrodka Kultury — Malgorzata Staszewska
e Kierownik O$rodka Pomocy Spolecznej — Krystyna Szustak

Radni nieobecni: Kotacki Mateusz, Olech Matcin
Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Zaopiniowanie materialéw na sesje.
3. Oméwienie spraw biezacych.

4. Zamknigcie posiedzenia.

Ad. 1-2

Posiedzenie wspdlne wszystkich komisji otworzyl Wiceprzewodniczacy Rady Gminy
Ireneusz Zidtkowski, ktéry przywital przedstawicieli Urzedu Gminy oraz Radnych Rady Gminy,
po czym przeszedl do realizacji harmonogramu posiedzenia. Poinformowal, ze osoba chcaca
zabra¢ glos, powinna to zglosi¢ poprzez podniesienie reki. Wowcezas mikrofon zostanie
przekazany.

W trakcie posiedzenia przedstawiono i przedyskutowano:

1) Projekt uchwaly w sprawie regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy
Debnica Kaszubska.

Kierownik Referatu A. Zukowska poinformowala, ze projekt uchwaly zaklada zmiany
wprowadzone ustawa z dnia 6 wrzesnia 2019 r. Na dostosowanie zmian w regulaminie bylo 12
miesigcy. Z uwagi na COVID-19 termin ten przesunal si¢ do kofca 2020 roku. Pierwsza zmiana
dotyczy odbioru wielkogabarytow. Zrezygnowano z dwukrotnego odbioru. Tak tez zalozono
w przetargu, stad tez cena jest nizsza. Kolejng zmiang jest zmiana dotyczaca odziezy 1 tekstyliow
odbieranych u zrédla. Przy jednokrotnym odbiorze wielkogabarytow zostana odebrane
elektroodpady, a takze odziez i tekstylia. Zmianie nie ulegla ilos¢ opon oddawanych na PSZOK —
4 szt. na rok. W § 1 ust. 1 wprowadzono odbiér bioodpadéw. Dotychczas odbiér byt mozliwy na
PSZOK-u, teraz zostal wprowadzony na posesjach. Kolejna zmiang jest § 11 1 § 12



doprecyzowujacy pojemnosci pojemnikéw, ktére musza byé wykorzystywane 1 oprézniane
z miejsc publicznych. Kolejng zmiana jest czg¢stotliwos$¢ odbioru odpadéw. Ustawa wymusita dwa
okresy, letni od 1 kwietnia do 31 pazdziernika i okres zimowy od 1 listopada do 31 marca. Jest
obowigzek odbioru odpadéw BIO w przypadku domkéw jednorodzinnych raz w miesigcu,
w przypadku budynkéw wielolokalowych raz w tygodniu. Bez zmian pozostala czestotliwosé
odbioru tworzyw sztucznych, szkla i papieru. Ze starego regulaminu powtdrzono zapisy
dotyczace obowiazku porzadkowania chodnika ze $niegu, blota itp. Nic nie zmienito si¢
w zapisach dotyczacych utrzymania zwierzat gospodarskich na terenie gminy. Regulamin musi
okredla¢ szczegélowe zasady utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy wynikajace
z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami. Plan obowiazujacy do 2022 roku zastal dopisany
do uchwaly. Pozostale zapisy nie ulegly zmianie.

Radny P. Paczesny zadal pytanie do regulaminu, czy mieszkaniec jest zobowiazany od$niezy¢
chodnik przy swojej nieruchomosci? Czesto jest tak, ze samochdd od$niezajacy zgarnie wszystko
na chodnik, a pézniej mieszkanicy zrzucaja to z powrotem na droge. Nieuregulowana jest sprawa
odbioru odpadéw od firm, gdyz regulamin ich nie obejmuje. Czy w gminie zostal wprowadzony
system kontroli? Czesto z firm powstaja odpady, ktore nie moga trafi¢ do zwyklego kosza. Aby
unikna¢ oplat firmy wyrzucaja odpady do lasu lub na prywatne nieruchomosci. Powiat tego nie
reguluje, mimo wydawania koncesji. Tworzy si¢ balagan. Trzeba to w jaki§ sposéb unormowac.
Firmy unikaja kosztéw, wyrzucaja $mieci gdziekolwiek. Czasami foto pulapka ich zlapie.
Zaproponowal aby ten temat poruszy¢ na spotkaniu woéjtow. Gmina jest odpowiedzialna za tad
i porzadek, dlatego Radny liczy na przeprowadzane kontroli. Pojedyncze przypadki zostaly
wylapane. Wiele zakladéw demontujace auta otworzylo si¢ na wsi, a $mieci z ich dzialalnosci
laduja na prywatnych posesjach.

Kierownik Referatu A. Zukowska poinformowala, Zze system obejmuje tylko nieruchomosci
zamieszkale 1 nie mozna doda¢ firm do niego. Kontrole odbywaja si¢ na biezaco. Sa tez zglaszane
uwagi do wydawanych decyzji i braku ich egzekwowania. Woéjt nie ma uprawnien do
kwestionowania wydanych decyzji przez Starostwo. Przeprowadzane sa kontrole, przekazywane
sa zgloszenia. Gmina dziala w zakresie prawa i to co mozna zrobi¢, jest wykonywane.
W przypadku otrzymania zgloszenia jest reakcja. Tyle co gmina moze zrobi¢, zglasza
odpowiednim organom.

Radny B. Tutak zadal pytanie do rozdzialu 7 § 10 ust. 1 regulaminu o obowiazku deratyzacji.
Jakie budynki i od jakiej ilosci mieszkan sa budynkami wielorodzinnymi? Poprosit o wskazanie
delegacji ustawowej zapisanej definicji. Na tym przedmiocie moga wyjs¢ problemy. Blizniak nie
bedzie wiedzial czy podlega pod regulamin, czy tez nie.

Kierownik Referatu A. Zukowska odpowiedziala, ze budynki wiclolokalowe to np. wspélnoty
mieszkaniowe zgodnie z ustawa o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminie. To budynek
posiadajacy wiccej niz dwa lokale mieszkalne. W przypadku blizniaka i dwéch odrebnych lokali
mieszkalnych jest traktowany jako odrebna nieruchomosd¢. Nie majq wspolnej przestrzeni typu
klatka, gdzie kazdy korzysta z przestrzeni.

Wéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, ze w art. 3 pkt 2 ustawy prawo budowlane wskazane
jest, ze dwa niezalezne lokale sa budynkiem wielorodzinnymi.



Radny B. Tutak zadal pytanie czy budynki rolnicze réwniez mieszcza si¢ w definicji ustawowej?
Jezeli ktos nie prowadzi dzialalnosci rolniczej, a posiada obore, to czy podlega tym zapisom? Jak
jest przeprowadzana kontrol w tym zakresie?

Kierownik Referatu A. Zukowska odpowiedziala, ze zapis dotyczy deratyzacji, nie odbioru
odpadow. Jezeli gmina wykona deratyzacje, obciaza wiadciciela nieruchomosci, ale obowigzkiem
wlasciciela nieruchomosci jest jej przeprowadzenie. W tym zakresie zapisy nie ulegly zmianie.

Kontrol dokonywana jest na podstawie skargi.

Radny B. Tutak zadal pytanie do rozdzialu 2 § 2 ust. 8, gdzie wskazane sa minimalne
pojemnosci pojemnikow. Czy zostaly one narzucone ustawg, czy to gmina okreélita ich ilosci? Jak
bedg traktowane dwa pojemniki po 12012

Kierownik Referatu A. Zukowska odpowiedziala, ze minimalne wielkosci pojemnikéw sa
zgodne z ustawg. Jezeli dwa pojemniki daja pojemnos¢ 2401 jest to to samo, co jeden pojemnik
2401 Nie nakazujemy zakupu nowych pojemnikow.

Wiceprzewodniczacy Rady I. Ziotkowski poinformowal, ze do uchwaly zalaczona jest
pozytywna opinia Padstwowego Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego. Nastepnie, wobec
wyczerpania listy méwcow, zwrocil si¢ z pytaniem, czy kto$ z Panstwa Radnych ma jakie§ uwagi
do projektu uchwaly? W zwiazku z brakiem zgloszen poddal pod zaopiniowanie tre§¢ uchwaly,

ktora uzyskata liczbe glosow:

Komisja Glosy ,,za” Glosy ,,przeciw” | Glosy ,,wstrzymujace si¢”
Spraw Spotecznych 2 0 0
Rewizyjna 2 0 1
Infrastruktury i Budzetu 4 0 0
Skarg, Wnioskow 1 Petycji 3 0 0

2) Projekt uchwaly w sprawie szczegélowego sposobu 1 zakresu $wiadczenia ustug
w zakresie  odbierania odpadéw  komunalnych od  wlascicieli nieruchomosci
1 zagospodarowania tych odpadow.

Kierownik Referatu A. Zukowska poinformowala, ze projekt jest doszczegélowieniem
regulaminu, zawierajacy czestotliwo$é wywozu odpadéw. Ta uchwala rowniez byla opiniowana
przez sanepid i uzyskala opini¢ pozytywna. Dodano wywéz odpadu niekwalifikowanego do
odpadéw medycznych, czyli rzeczy zastosowanych w formie iniekcji i monitoringu poziomu
substancji we krwi. Takie odpady oddajemy do PSZOK-u.

Wiceprzewodniczacy Rady I. Zidétkowski, wobec wyczerpania listy méwcow, zwrocil sig
z pytaniem, czy kto§ z Panstwa Radnych ma jakie§ uwagi do projektu uchwaly? W zwigzku
z brakiem zgloszen poddal pod zaopiniowanie tre$¢ uchwaly, ktora uzyskala liczbe gloséw:

Komisja Glosy ,,za” Glosy ,,przeciw” | Glosy ,,wstrzymujace si¢”

Spraw Spotecznych 2 0 0

Rewizyjna 2 0 1




Infrastruktury i Budzetu

Skarg, Wnioskow i Petycji 3 0 0

3) Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na niecodplatne przejecie na wlasnosé
nieruchomosci z zasobu Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa do zasobu mienia
komunalnego Gminy De¢bnica Kaszubska.

Wéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, ze w Niepogledziu na czesci duzej dziatki jest
cmentarz ewangelicki, ktéry z inicjatywy mieszkancéw mialaby przeja¢ gmina. Wystapiono
z pismem do Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, ktory wyrazil zgode na takie przejecie.
Wydzial konserwacji zabytkéw rowniez poparl te inicjatywe. Mieszkancy zobowigzali si¢
porzadkowac i1 opiekowa¢ pomnikami znajdujacymi si¢ na cmentarzu. Cmentarz znajduje si¢ po
prawej stronie od drogi jadac z Budowa do Niepogledzia.

Wiceprzewodniczacy Rady I. Zidétkowski, wobec wyczerpania listy méwcow, zwrocil si¢
z pytaniem, czy kto$§ z Panstwa Radnych ma jakie§ uwagi do projektu uchwaty? W zwiazku
z brakiem zgloszen poddal pod zaopiniowanie tres¢ uchwaly, ktéra uzyskata liczbe glosow:

Komisja Glosy ,,za” Glosy ,,przeciw” | Glosy ,,wstrzymujace sig¢”
Spraw Spotecznych 2 0 0
Rewizyjna 3 0 0
Infrastruktury i Budzetu 4 0 0
Skarg, Wnioskow 1 Petycji 2 0 1

4) Projekt uchwaly wyrazenia zgody na dokonanie zwrotu nieruchomosci na rzecz
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa.

Woéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, ze gmina przejeta od zasobu 6wczesnej Agencji
Nieruchomosci Rolnych dzi§ Krajowego Os$rodka Wsparcia Rolnictwa dzialke polozona
w Maleficu, w celu wybudowania $wietlicy i parku rekreacyjnego. Cel nie zostal zrealizowany,
wobec czego dziatka musi zosta¢ zwrocona lub tez gmina moze ja wykupi¢. Gmina korzysta
z mozliwo$ci oddania nieruchomosci do zasobéw KOWR-u.

Radny P. Paczesny zadal pytanie czy mieszkancy i Pani Wojt nie widza mozliwosci
zagospodarowania tej dziatki, tj. wykupienia jej? Jaka jest cena za nig i jaka ma powierzchni¢r Czy
mieszkancy maja jakad gminng dziatke, na ktérej mogg realizowac inicjatywy?

Wojt Gminy I. Warkocka odpowiedziala, ze nie ma przy sobie ceny tej dzialki, ktéra ma
1,135 ha. Warunkiem byla budowa s$wietlicy wiejskiej. Celu nie da si¢ zmieni¢. Mozna
przekazywa¢ nieruchomosci tylko na cele publiczne. Gmina nie jest w stanie zrealizowac zadnego
celu wskazanego w akcie notarialnym. Mieszkancy wiedza o oddaniu nieruchomosci. Miejscowosé
jest mata, dodatkowo wyludnia si¢. Gogolewko dzieli 3 km od Malefica. Tam realizowana jest
infrastruktura dla dzieci, $wietlica, gdyz tam liczba mieszkafncow wzrasta.

Wiceprzewodniczacy Rady I. Ziétkowski, wobec wyczerpania listy mowcow, zwrocil sie
z pytaniem, czy kto$§ z Panstwa Radnych ma jakie§ uwagi do projektu uchwaly? W zwigzku
z brakiem zgloszen poddal pod zaopiniowanie tre$¢ uchwaly, ktora uzyskala liczbe gtosow:




Komisja Glosy ,,za” Glosy ,,przeciw” | Glosy ,,wstrzymujace si¢”
Spraw Spotecznych 2 0 0
Rewizyjna 1 0 2
Infrastruktury i Budzetu 3 0 1
Skarg, Wnioskow 1 Petycji 2 0 1

5) Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie zwrotu nieruchomosci na
rzecz Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa.

Woéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, ze dzialka ta polozona jest w Krzyni, ma
powierzchni¢ prawie 7ha. Przejeto ja na park wiejski wraz z zapleczem socjalno-gospodarczym
ustug sportu i rekreacji z parkingiem, jak réwniez realizacje mozliwosci organizacji arboretum.
Dziatka jest dziatka zalewowa, pomiedzy Krzynig a Krzynka. Kiedys byt tam plac zabaw. Cel nie
zostal zrealizowany. W Krzyni gmina ma swoje tereny. Ta dziatka nie rokuje na podzialy pod
tereny zabudowy rekreacyjnej, gdyz jest to teren zalewowy na wypadek koniecznosci
uruchomienia tamy. Dzialka jest przy starym korycie rzeki Stupia.

/Z uwagi na przeprowadzenie posiedzenia wspdlnego wszystkich komisji w sali sportowej przy
ul. Jana III Sobieskiego 1 zastosowanie systemu naglasniania i niewykorzystywanie go przez
Radnego Paczesnego, nie bylo mozliwe zapisanie calej rozmowy przeprowadzonej z Panig
Woit./

Radny P. Paczesny zadal pytanie jaka jest cena wykupu tej dziatki?

Wéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, ze tak jak w przypadku poprzedniej dziatki nie ma
wyceny na t¢ nieruchomosé. Rozlewisko wody jest na tej dzialce.

Radny W. Les$niewski zadal pytanie czy t¢ dzialke mozna wykorzysta¢ pod farme fotowoltaiki?
Nigdy nie widzial, ze bylo to zalane.

Radny P. Paczesny zauwazyl, ze na Krzyni brakuje miejsc parkingowych. Czy mozna tam
wyréownacé teren, podnie$ go troche i zagospodarowac na parkingi? Ludzie podczas fadnej pogody
w letnie dni nie majq gdzie zaparkowaé. Krzynia jest zagospodarowana jedynie przez prywatnych
mieszkancéw. Potrzebna bylaby r¢ka Pani Wojt, aby troche bardziej zagospodarowaé
miejscowosc¢, aby mieszkancy mieli komfort bytowania. Klasa o§rodkéw ma wiele do zyczenia.

Woéjt Gminy I. Warkocka zadala pytanie jak Radny wyobraza sobie podnoszenie poziomu
takiego terenu? Jakie to beda koszty 1 czy gming na to stac? Mowa o terenie, ktéry ma byc
miejscem rezerwowym dla miasta Stupska w przypadku powodzi. Nikt nie wie jak bedzie
wygladal klimat w najblizszym czasie. Dlaczego gmina miataby budowa¢ tam parking? Nie wie
czy w ogoble byloby mozliwe podniesienie terenu, biorac pod uwage obowiazujace prawo. Gmina
ma swoj obiekt. Zadbano o przystan kajakowa, zagospodarowana zostala faczka harcerska. Na
Krzyni jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w celu zagospodarowania dziatek
na Krzynce. Parkingi sa potrzebne w samej Debnicy Kaszubskiej. Woéjt Gminy dodala, Ze
nieruchomos$¢ jest objeta obszarem Natura 2000. Jezeli wola Radnych bedzie, aby wybudowa¢
tam parking, urzad przyjrzy si¢ tematowi.




Wiceprzewodniczacy Rady I. Ziétkowski, wobec wyczerpania listy méwcow, zwrocil sie
z pytaniem, czy kto$§ z Panstwa Radnych ma jakie§ uwagi do projektu uchwaly? W zwigzku
z brakiem zgloszen poddal pod zaopiniowanie tre$¢ uchwaty, ktéra uzyskata liczbe gloséwr:

Komisja Glosy ,,za” Glosy ,,przeciw” | Glosy ,,wstrzymujace si¢”
Spraw Spotecznych 2 0 0
Rewizyjna 1 1 1
Infrastruktury i Budzetu 3 0 1
Skarg, Wnioskow 1 Petycji 1 0 2

6) Projekt uchwaly w sprawie ustalenia wysokosci stawek oplat za zajecie 1m’ pasa
drogowego drog gminnych na terenie Gminy Debnica Kaszubska.

Wéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, ze w zwiazku ze zmiang zapiséw ustawy o drogach
publicznych w zakresie oplat za zajecie pasa drogowego w celu budowy urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej konieczna jest zmiana uchwaly nr XVIII/144/2019 Rady Gminy Dg¢bnica
Kaszubska z dnia 31.08. 2016 r. i wprowadzenie zapisu dotyczacego nowej stawki dla zajecia pasa
w celu budowy urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej w wysokosci 0,20 zt/m?/dzies.

Wiceprzewodniczacy Rady I. Ziétkowski, wobec wyczerpania listy mowcow, zwrocil sie
z pytaniem, czy kto$§ z Panstwa Radnych ma jakie§ uwagi do projektu uchwaly? W zwigzku
z brakiem zgloszen poddal pod zaopiniowanie tres¢ uchwaly, ktéra uzyskata liczbe gloséw:

Komisja Glosy ,,za” Glosy ,,przeciw” | Glosy ,,wstrzymujace si¢”
Spraw Spotecznych 2 0 0
Rewizyjna 2 0 1
Infrastruktury i Budzetu 4 0 0
Skarg, Wnioskow 1 Petycji 3 0 0

7) Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno§¢ Woéjta Gminy Debnica
Kaszubska.

Radny P. Paczesny poinformowal, ze skarge w sprawie rekompensaty kosztéw budowy
kanalizacji rozpatrywala komisja, ktéra spotkala si¢ z Panem Mecenasem przedstawiajacym
histori¢ sprawy. Sprawa prowadzona jest troche na przewleklos¢. Zaczal to mecenas Mielnik.
Gmina czes$¢ kosztow probuje odesta¢ do ZGK. Wycena zlecona przez gming opiewala na kwote
ponad 200 tys. zi. Nie bylo skltonnosci do zaplaty tej kwoty. Komisja nie zna protokolow
negocjacji przed wniesieniem sprawy do sadu. Radny poprosil o przedstawienie sprawy radzie.
Nikt nie przekazywal postepéw sprawy. Mimo, ze Pani Wojt jest za wyplata kosztéw, to na
pewno nie w takiej wysokosci. Mozna bylo si¢ dogada¢ podczas mediacji. Nie wchodzi w gre
zadna uznaniowo$¢. Najpierw musi by¢ wycena. Do sadu prébuje si¢ argumentowac brak
przedstawienia faktur. Gdy jest wycena, nie musi by¢ faktury. Instalacja zostala polozona. Wielu
odbiorcéw si¢ podiaczylo 1 w perspektywie jest jeszcze podlaczenie innych mieszkancow. Zakltad
cksploatuje sie¢, pobiera pieniadze za odbiér Scickow i dostarczanie wody. Nikt w sadzie nie
podnosi tego, ze mieszkaniec otrzymal zaplate za infrastrukture od mieszkancow. Zadaniem
gminy jest rozbudowa sieci, a tu wykonal ja prywatny inwestor, ktory dostal decyzje




o warunki iwarunki techniczne. Rzeczoznawca wszystko wycenil. Teraz pozostajg negocjacje
aby obnizy¢ koszty zaplaty. Sad powolal bieglego, ktérego rachunek wynosit ponad 40 tys. zi.
Gmina mialaby ponie$¢ koszty tej wyceny. Mecenas nie daje gwarancji wygranej sprawy, czyli
czuje, ze sprawa bedzie przegrana. W kwestie wchodza ustawowe odsetki. Odsetki s zyskiem dla
gminy, tak przedstawil to mecenas. Odsetki zawsze sa kosztem niepotrzebnym. Niepotrzebnie
tez temat jest przedluzany. W budzecie gminy nalezy przeznaczy¢ §rodki na przejecie sieci od
mieszkancow, aby unika¢ spraw sadowych. Sprawa jest zagmatwana, ma poczucie dzialania na
odwleczenie sprawy. To wigze si¢ z kosztami dla budzetu gminy. Chcialby si¢ zapoznaé
z notatkami 1 protokotami ze spotkan z mieszkanicem. Jest to wazne, aby odpowiedzie¢ na

pytanie czy gmina musiala brna¢ w spor sadowy.

Woéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, Ze Komisja miala udostepnione wszystkie
dokumenty, mogla si¢ z nimi zapoznaé. Bezspornym jest, ze gmina powinna rozliczy¢ si¢
z wykonawcg sieci. Nikt nie twierdzil inaczej. Spér rozpoczal sig, kiedy réznica w podanych
kwotach przez dwie strony wynosita ponad 100 tys. zt. Wojt nie jest osoba prywatna, ktéra moze
swobodnie wydatkowa¢ budzet. Byly trzy operaty finansowe, kazdy na inng kwotg. Metoda
dochodowa zakladala kwote 162 tys. zl, odtworzeniowa 254 tys. zl. Na poczatku gmina
zaproponowala 110 tys. zI na co mieszkaniec si¢ nie zgodzil. Stad tez wystapiono na droge
sadowa, gdyz sad okresli jaka jest prawidlowa kwota zaplaty naleznosci. Na poczatku rozmow
mieszkaniec wyszedl od kwoty 230 tys. zl 1 od tej kwoty zaproponowal obnizenie kosztow, po
czym w pozwie przedstawil kwote 162 tys. zt 1 254 tys. zt. Dodatkowo inwestor wykonal sie¢
w drogach gminnych i nie poinformowal gminy o umieszczeniu urzadzed. Gmina wskazala, ze
zaleglo§ciami jest kwota 36 tys. zl, gdyz nie bylo zgloszonego rozpoczecia prac. Stad poszedt
pozew. Nie bylo dzialania dyskryminujacego. Gmina ma prawo otrzymaé wyrok sadu, ktory
okresli kwote nalezna do zaplaty. Wszelka dokumentacja jest w Urzedzie Gminy, mozna si¢ z nig
zapozna¢. Wniosek o nieodplatne przejecie sieci inwestor ztozyl na 10 miesiecy przed wyborami.
Na tamtym etapie nie odkupiono tej sieci od mieszkanca, nie wiadomo z jakich powoddéw.
W 2016 roku odbylo si¢ pierwsze spotkanie z pelnomocnikiem reprezentujacym mieszkanica.
W wezwaniu do zaplaty nie wskazano zadnej kwoty. Trudno byto méwi¢ o kosztach inwestycji.
Stojac na strazy finanséw publicznych ma prawo dowiedzie¢ si¢ ile gmina musi zaplacic.
Wykonawca ustugi jest znany, mozna bylo wykazac jakie koszty zostaly poniesione na podstawie
podpisanej umowy i przedstawionych faktur. Umowa ustna byla zawarta migdzy inwestorem
1 wykonawcg 1 tylko jedna faktura zostala wystawiona. Proszono o przedstawienie tej faktury,
czego nie uczyniono. Postgpowanie trwa. Rézne sa opinie, takze bieglych. Inwestor mial
zainstalowaé urzadzenie na sieci, a ZGK po dokonaniu odkrywki stwierdzilo jego brak. Sie¢
powinna spetnia¢ okreslone normy. Tu mowa jest o pilerwszym etapie, a sa kolejne, lecz
nieodebrane przez nadzér budowlany, przez niespelnione parametry sieci.

Radny B. Tutak zglosil uwagi do uzasadnienia uchwaly, w ktérym komisja wskazala ,,w ocenie
Komisji koszt juz wybudowanej inwestycji powinny ponies¢ obie strony, czyli Gmina oraz
Inwestor, dla ktérego sprzedaz dzialek po ich uzbrojeniu jest lukratywnym interesem”. W Jego
ocenie Rada Gminy nie jest od tego, aby oceniac co jest, a co nie jest lukratywnym interesem
inwestora. Dodatkowo w kofcowej czesci uzasadnienia napisano ,,W konicowej czesci pisma
mieszkaniec skarzy si¢ na postgpowanie Pani Wojt, okreslajac je jako nekanie, pogarde, meczenie
psychiczne jak i finansowe. Zaréwno Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji jak 1 Rada Gminy nigdy



nie byta $wiadkami takiego postepowania ze strony Pani Woéjt w stosunku do mieszkarnica, wigc
nie majac $§wiadkéw ani dowoddéw, nie dostrzezono podstaw do podjecia jakichkolwiek krokéw
w tej sprawie”. Nie wie dlaczego kto$ si¢ wypowiada za Rade Gminy, ale nie mozna zaklada¢, ze
skoro komisja czy rada nie byla $wiadkiem takiego zachowania, to mieszkaniec tego nie
doswiadczyl. Zadal pytanie czy komisja zaprosita mieszkanica na swoje posiedzenie?

/Radny B. Tutak i Radny W. Lesniewski przeprowadzili rozmowe bez uzycia mikrofonéw, wobec
czego nie bylo mozliwe odnotowanie jej przebiegu./

Wiceprzewodniczacy Rady 1. Zidétkowski przypomnial o obowigzujacej ustawie o ochronie
danych osobowych — RODO.

Mecenas A. Soja zauwazyla, ze Radni w przypadku rozpatrywania skargi powinni postugiwac sie
stowem ,,mieszkaniec”, ,inwestor”, gdyz gmina nie jest duzym miastem, w ktorym podanie
imienia 1 nazwiska nie powoduje identyfikacji mieszkanca.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zauwazyl, ze rada powinna wypowiedzie¢ si¢ o piSmie
mieszkanca. Okreslanie czego$ jako lukratywny interes mozna usunaé z uzasadnienia. Komisja
rozpatrzyla skarge, wicc uchwata powinna znalez¢ si¢ na sesiji.

Mecenas A. Soja zadala pytanie czy Radny Tutak ma uwagi do tresci uzasadnienia, czy co do
stanowiska komisji? Komisja Skarg, Wnioskoéw 1 Petycji rozpatrujac skarge przedstawia swoja
opini¢ radzie, ktéra podejmuje uchwale co do zasadnosci skargi. Jezeli sa uwagi co do tresci
uzasadnienia mozna je zmieni¢. Jezeli tylko takie sq uwagi, to by¢ moze nie ma potrzeby
przekazywac jej do ponownego rozpatrzenia. W Jej ocenie nie ma takiej potrzeby, projekt
powinien zosta¢ rozpatrzony na sesji.

Postanowiono o zajeciu stanowiska podczas sesji Rady Gminy, po dokonaniu poprawek

uzasadnienia. Uchwala nie zostala zaopiniowana.

8) Projekt uchwaly w sprawie zlecenia przeprowadzenia kontroli Zakladu Gospodarki
Komunalnej Spo6tki z 0.0. w Debnicy Kaszubskie;.

Wiceprzewodniczacy Rady I. Ziétkowski poinformowal, ze wszystkie pisma w tej sprawie
byly dostepne. W miedzyczasie wplynelo pismo umarzajace postepowanie. Sama kontrol ZGK
1 podjecie tej uchwaly nie jest zasadne.

Radny B. Tutak oznajmil, ze Pani Prezes powoluje si¢ na postanowienie, ktérego tresci Radni
nie znaja. Nie wie czy udostepnienie tre$ci postepowania podlega informacji publicznej, czy tez
nie. Wedlug Niego decyzj¢ o kontroli nalezy podja¢ po zapoznaniu si¢ z postanowieniem. Radny
wniost o ewentualne przesunigcie rozpatrzenia tej uchwaly, po zapoznaniu si¢ z trescig
postanowienia. Zadal pytanie czy jego tre$¢ podlega dostepowi do informacji publicznej?

Mecenas A. Soja odpowiedziala, Ze nie zna tresci postanowienia, nie moze si¢ do tego odnies¢.



Radny B. Tutak zauwazyl, Ze jest w posiadaniu informacji publicznej dotyczacej Pani Prezes
w zakresie Jej utlopow, jak jeszcze byla skarbnikiem Gminy Kepice. By¢ moze kontrol nie zmieni
konkluzji, ale jest zasadna biorac pod uwage dobro gminy.

Wiceprzewodniczacy Rady 1. Ziétkowski przypomnial, ze wniosek komisji dotyczyt zbadania
prawidlowosci powolania na stanowisko prezesa. Pisma 1 postanowienia sadu sa dostgpne.
Uwaza, ze w tym zakresie komisja nie ma juz czego kontrolowac.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze wedlug Niego komisja nie miala
uprawnient do kontroli powolania prezesa, gdyz jest to sprawa personalna. Po wplynieciu pism,
nie jest zasadnym, aby komisja badala t¢ sprawe.

Wiceprzewodniczacy Rady I. Ziétkowski zadal pytanie czy komisja chcialaby wycofaé swoj
whniosek, czy podtrzymuje zdanie?

Radny B. Tutak poprosit o chwilg przerwy w celu przedyskutowania sprawy.

Wiceprzewodniczacy Rady 1. Ziétkowski po przerwie poinformowal, ze komisja zdecydowata
o wycofaniu swojego wniosku na sesji. Dodatkowo poinformowal, Ze uzasadnienie do
poprzedniej uchwaly zostalo poprawione, na portalu radnego jest juz dostepny aktualny projekt
uchwaly.

9) Projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Gminnego Osrodka
Kultury w Debnicy Kaszubskiej za 2019 rok.

Wiceprzewodniczacy Rady I. Ziétkowski, wobec braku oséb chetnych do zabrania glosu
poddal pod zaopiniowanie tre$¢ uchwaly, ktora uzyskala liczbe gloséw:

Komisja Glosy ,,za” Glosy ,,przeciw” | Glosy ,,wstrzymujace si¢”
Spraw Spotecznych 2 0 0
Rewizyjna 3 0 0
Infrastruktury i Budzetu 4 0 0
Skarg, Wnioskow i Petycji 3 0 0

10) Uchwala w sprawie zmian w budzecie Gminy Debnica Kaszubska na 2020 rok.

Skarbnik Gminy M. Malinowski poinformowal, ze Radni otrzymali projekt uchwal w sprawie
zmian w budzecie i WPF-u. Jednak w zwiazku z informacja otrzymana od wojewody nalezato
dokona¢ kolejnych zmian projektéw. Dotacje te zostaly wprowadzone zarzadzeniem, ktoére
zaburzylo wysokosci dochodéw i wydatkéw. Te zmiany jednocze$nie maja wplyw na obie
uchwaly. Zarzadzenie musialo by¢ podjete w maju, aby byla zgodnos¢ ze sprawozdaniem. Stad
tez WPF zostal przekazy dopiero w poniedziatek. Zmiany w budzecie spowodowane s gléwnie
zmianami w dochodach 1 wydatkach inwestycyjnych zwigzanych z:

- przyznaniem gminie dotacji celowej od samorzadu Wojewoddztwa Pomorskiego w wysokosci
110.227 2zt z przeznaczeniem na realizacj¢ zadania pn. ,,Budowa i modernizacja drogi dojazdowej




do gruntéw rolnych w m. Troszki — modernizacja drég gruntowych. Wktad wlasny wynosi ponad
140 tys. zl, a co za tym idzie inwestycja wyniesie ponad 250 tys. zl,

- przyznaniem gminie pomocy finansowej od samorzadu Wojewddztwa Pomorskiego
w wysokosci 10.000 zI z przeznaczeniem na realizacje zadania pn. ,,Aktywne Sotectwo Pomorskie
20207, wktad wlasny wynosi prawie 7 tys. zl,

- uzyskaniem przez gmine dotacji celowej w wysokosci 375.262 zl na realizacje zadania
pn. ,,Przebudowa drogi gminnej na ul. Zajeczej w Debnicy Kaszubskiej. Koniecznosé
zabezpieczania wkiadu wlasnego wynosi 387 663 z1,

- zmniejszeniem dotacji celowej o 25.500 zl na realizacje projektu pn. ,Pomorskie szlaki
kajakowe” w zwiazku ze zmiang harmonogramu realizacji tego zadania i przeniesieniem terminu
realizacji czg¢sci tego projektu do 2021 roku,

- zmniejszeniem dotacji celowej o 65.463 zI na realizacj¢ projektu pn. ,, Modernizacja instalacji
c.o. 1 c. w. u. w obiektach uzytecznosci publicznej gmin powiatu slupskiego” w zwiazku ze
zmiang harmonogramu realizacji tego zadania i przeniesieniem terminu realizacji czgSci tego
projektu do 2021 roku. Lacznie zmienilo si¢ o 75 tys. z1,

- zmniejszeniem cze¢$ci oswiatowej subwencji ogolnej o kwote 107.565 zI, z uwagi na zmiang
wskaznika,

- zwickszeniem dochoddéw z tytulu dotacji celowej na realizacj¢ projektu pn. ,,Zdalna szkota +”
o kwote 105.000 z1, z przeznaczeniem na zakup laptopow,

- zmniejszeniem planowanej warto$ci projektu o 1.217.605 zt 1 zmiana planowanego
harmonogramu realizacji zadania pn. ,Budowa centrum opiekunczo-mieszkalnego - osrodek
calodobowego pobytu dla oséb niepelnosprawnych. Znowelizowano wniosek, stad tez
przesunicto ewentualng realizacje inwestycji do przyszlego roku. Zmniejszamy tym samym
dochody i wydatki,

- zwigkszeniem planu wydatkéw z tytulu dotacji podmiotowych dla niepublicznych jednostek
systemu oswiaty w tacznej wysokosci 296.754 z1. Zmiana spowodowana jest aktualizacja dotacji
dla niepublicznych jednostek, w zwiazku z zmiana ilosci dzieci uczgszczajacych do szkoly

1 zmiang subwencji oswiatowej,

- zmniejszeniem planu wydatkow biezacych gminnych jednostek os$wiaty lacznie o 229.376 z1
z powodu wprowadzonych oszczednosci zwiazanych z funkcjonowaniem tych jednostek
w trakcie epidemii koronawirusa,

- zwigkszeniem planu wydatkow o 64.402 zt na realizacje Gminnego Programu Rozwiazywania
Probleméw Alkoholowych i Zapobiegania Narkomanii — kwota ta stanowi niewykorzystane
srodki z roku poprzedniego. Od tego roku przepisy stanowia, ze srodki niewykorzystane z tego
funduszu, musza by¢ spozytkowane w roku nastepnym. Jezeli nie zostana wydatkowane,
przechodza na kolejny rok. Dawniej pieniadze te przepadaly,



- zmniejszeniem planu wydatkéw o 175.000 zt na dotacje podmiotowa dla Gminnego Osrodka
Kultury w Debnicy Kaszubskiej w ramach oszczednosci. Szereg imprez z uwagi na epidemie
zostato odwolanych lub bedzie odwolane,

- zmniejszeniem planu wydatkéw o 10.000 z! z tytulu dotacji celowej na realizacje zadan
z zakresu kultury. Do tej pory byly one w planie, nie zostaly wydatkowane, jeszcze nie odbyt si¢
konkurs. Imprezy kulturalne stojg pod znakiem zapytania, stad tez propozycja oszczednosci,

- zwigkszeniem planu wydatkéw z tytulu dotacji celowej dla stowarzyszenia prowadzacego
swietlice w Galgzowie w wysokosci 25.000 zt. Kwota ta jest skalkulowana, gdyz od sierpnia tego
roku ma zosta¢ zatrudniony pracownik koordynujacy dzialalno§¢ $wietlicy wraz z kosztami
stalymi takimi jak media, prad itp. Jezeli kwota nie zostanie spozytkowana, bedzie do zwrotu,

- zwigkszeniem planu wydatkéw biezacych o 20.000 zt na zakup ustug remontowych zwiazanych
z remontem systemu nawadniania boiska na stadionie w De¢bnicy Kaszubskiej. Ulegla awarii
gléwna pompa nawadniajaca stadion, w zwiazku z tym, iz zbliza si¢ lato i nalezy podlewaé
murawe nalezy dokonac jej wymiany. Ustuga zostanie zlecona ZGK,

- zmniejszeniem planu wydatkéw o 70.000 zt z przeznaczeniem na dotacj¢ celows dla gminnych
klubow sportowych — z powodu braku mozliwosci realizacji powierzonych zadan. Kluby
sportowe takze zostaly wstrzymane przez PZPN. Konkurs zostal rozstrzygniety, ale nie doszlo
do podpisania uméw. Po ogloszeniu epidemii srodki zostaly wstrzymane. Jezeli sezon wiosenny

si¢ nie odbedzie, potowa dotacji zostanie w budzecie gminy,

- zmniejszeniem planu wydatkéw o 6.295 zl z przeznaczeniem na zajecia pozalekcyjne w zakresie
powszechnej nauki plywania. W zajeciach nie mozna uczestniczyé, baseny sa zamknigte, stad
redukcja wydatkéw.

Z tresci uchwaly wynika, Zze po wszystkich zmianach budzet gminy zamknie si¢ deficytem
wigkszym o okolo 600 tys. zi, niz do tego co bylo planowane. Dlatego jest propozycja, aby
zwickszy¢ emisje obligacji z 2,7 mln zI na 3,3 mln zi. Postgpowanie emisji jeszcze nie zostato
rozpoczgte.

Wiceprzewodniczacy Rady I. Ziotkowski zadal pytanie czy kwota zmieniona na pomoc
spoleczna nie zaburzy funkcjonowania osrodka?

Skarbnik Gminy M. Malinowski zauwazyl, ze zmiana ta dotyczy Domu Pomocy Spotecznej,
ktory jest planowany do utworzenia i realizacji w przyszlym roku. Dom realizowany
i finansowany jest w 100% ze $rodkéw budzetu pafistwa, podobnie jak SDS w Motarzynie. Jest to
zadanie zlecone przez administracje rzadowa.

Radny P. Paczesny zauwazyl, ze jest przeznaczona kwota ponad 300 tys. zl na zakup
nieruchomosci w Dobieszewie. Mowa jest o deficycie, a tu znaczny wydatek. Co jest w planie, czy
zakup nieruchomosci przyniesie zyski? Beda zwickszone obligacje, a tu wydajemy duza czes$¢
pienigdzy na budynek.



Woéjt Gminy I. Warkocka odpowiedziala, ze o tej nieruchomosci byly juz rozmowy w roku
ubieglym. Deklaracje padly ze strony gminy o jej wykupie. Jest to nieruchomosc, ktéra nalezata
do gminy. W czesci parterowej jest plan, aby utworzy¢ $wietlice dla mieszkancéw. Pozostala
cze$¢ budynku mozna wykorzysta¢ na mieszkania. Na dzien dzisiejszy jest ponad 80 rodzin
oczekujacych na mieszkanie. Budynek byl badany przez bieglego z nadzoru budowalnego, ktéry
stwierdzil dobry stan konstrukcji i poszycia dachowego. Zmieni¢ trzeba bedzie uklad $cian
dzialowych, aby obiekt dostosowaé na potrzeby mieszkan. Ponadto areal dziatki wynosi ponad
hektar.

Radny P. Paczesny zauwazyl, ze kazdy wie o tym, iz mieszkania komunalne nie sa dobrym
interesem.

Woéjt Gminy I. Warkocka odpowiedziala, ze gmina musi rowniez spelnia¢ zadania z zakresu
gospodarki mieszkaniami komunalnymi. Dzi§ nie majac mieszkania placimy okolo 700 zl za
zajecie mieszkania przez lokatoréw, ktérzy mieli by¢ eksmitowani. Gmina powinna im zapewni¢
mieszkanie, ale takowego nie ma. Wiele zadan prowadzonych przez gming nie jest dochodowych,
za to sg obowigzkowe. Dodatkowym argumentem jest szansa zatrzymania mieszkancéw, ktorzy
placa podatki, majq dzieci uczeszczajace do naszych szkot.

Przewodniczacy Rady K. Badowski przypomnial, ze dla solectwa byla obiecana s$wietlica.
Zakup jest realizacja zlozonej obietnicy. Sotectwo powigkszy si¢ o nowa miejscowosé. Zadat
pytanie czy obecna sytuacja epidemiczna bardzo wplynie na budzet gminy?

Wéjt Gminy I. Warkocka odpowiedziala, ze tak, nawet znaczaco.

Skarbnik Gminy M. Malinowski poinformowal, ze wplywy do budzetu obnizyly si¢ o okoto
30 tys. zl, za miesiac marzec, natomiast za miesigc kwiecien kwota ta wynosi okoto 220 tys. zl.
Udzialy do budzetu gminy wplywaja z dwumiesiccznym opdznieniem. Podatek dochodowy od
0s6b fizycznych optacony w maju, gmina dostanie dopiero w lipcu. Gdy dzialalnos¢ kofczy m.in.
SPV, wida¢ réznice wplywéw do analogicznych miesiecy w roku poprzednim. Trudno
przewidzie¢ co bedzie dalej.

Wiceprzewodniczacy Rady I. Zidétkowski, wobec wyczerpania listy méwcow, zwrocil sig
z pytaniem, czy kto$§ z Panstwa Radnych ma jakie§ uwagi do projektu uchwaly? W zwigzku
z brakiem zgloszen poddal pod zaopiniowanie tres¢ uchwaly, ktéra uzyskata liczbe glosow:

Komisja Glosy ,,za” Glosy ,,przeciw” | Glosy ,,wstrzymujace si¢”
Spraw Spotecznych 2 0 0
Rewizyjna 2 0 1
Infrastruktury i Budzetu 3 0 0
Skarg, Wnioskow i Petycji 3 0 0

/Podczas glosowania nieobecny byl Radny Adam Krycki, cztonek Komisji Infrastruktury
i Budzetu/




11) Projekt uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Debnica
Kaszubska na lata 2020-2032.

Skarbnik Gminy M. Malinowski poinformowal, ze w zalacznikach dokonano aktualizacji
budzetu i wszystkich przedsiewzie¢ wieloletnich planowanych do realizacji. W objas$nieniach
szczegdlowo wykazano dotowanie inwestycji, wraz z wyszczegélnieniem dochodéw 1 wydatkow,
zarébwno inwestycyjnych 1 majatkowych. Nie sa to plany z sufitu, tylko konkretne plany do zadan
inwestycyjnych. Kazdy nastepny rok budzetowy musi zamkna¢ si¢ nadwyzka w wysokosci rowne;j
przewidywanym splatom kredytéw, pozyczek i wykupu obligacji. Zasada bilansowania musi

zosta¢ zachowana.

Wiceprzewodniczacy Rady I. Ziétkowski, wobec wyczerpania listy mowcow, zwrocil sie
z pytaniem, czy kto$§ z Panstwa Radnych ma jakie§ uwagi do projektu uchwaly? W zwigzku

z brakiem zgloszen poddal pod zaopiniowanie tres¢ uchwaly, ktéra uzyskata liczbe gloséw:

Komisja Glosy ,,za” Glosy ,,przeciw” | Glosy ,,wstrzymujace si¢”
Spraw Spotecznych 2 0 0
Rewizyjna 2 0 1
Infrastruktury i Budzetu 3 0 0
Skarg, Wnioskow i Petycji 3 0 0

/Podczas glosowania nieobecny byl Radny Adam Krycki, cztonek Komisji Infrastruktury
i Budzetu/

12) Plan zbywania i nabywania nieruchomosci na terenie Gminy D¢bnica Kaszubska.
Wéjt Gminy I. Warkocka poinformowala, Ze:
- dz. 1307 znajduje si¢ na Osiedlu Pétnoc,
- dz. 222/1, dz. 295/10, dz. 33/2 to dziatki z masztami, ktére planowane s do zbycia,
- dz. 375 to dziala nad jeziorem Dobra z przeznaczeniem na cele ustugowe,
- dz. 802/23 znajduje si¢ na ul. Les$nej. Bedzie uporzadkowana i wystawiona do sprzedazy,
- dz. 88 to droga, ktéra zostanie przekazana w drodze wymiany do Nadlesnictwa Bytow,

- dz. 18 w Motarzynie to takze droga. W zamian za to gmina chce otrzymaé dziatke nr 3/813/6.
Gmina réwniez chee naby¢ dziatke na potrzeby miejscowosci Grabin. Poprzednie deklaracje byly
takie, ze mieszkaniec przekaze dziatke, ale okazalo sig, ze jest to grunt klasy III i nie moze by¢

wydzielony na cele publiczne,

- dz. 142/1 w miejscowosci Dobra zostanie przejeta od mieszkanki z przeznaczeniem na

poszerzenie pasa drogowego.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zadal pytanie co jest powodem zbycia dziatek z masztami?




Woéjt Gminy I. Warkocka odpowiedziala, ze dobra koniunktura. Dziatki zyskuja na wartosci
istad tez podjeto decyzje o ich sprzedazy. Bardziej oplaca si¢ je sprzeda¢ niz wydzierzawic.
Nalezy pamigta¢ o tym, ze przetargu nie musi wygra¢ wiadciciel masztu. Wchodzimy na rynek
transmisji 5G. Zrobil si¢ duzy ruch na rynku gruntu pod masztami i jego zakupu, niekoniecznie
jego dzierzawy. Procedura jest rozpatrywana, z tego pomyslu mozna si¢ wycofac. Jezeli
propozycje nie beda korzystne, zawsze z pomystu mozna zrezygnowad, jednakze aby modc
rozezna¢ temat, nalezy podjac pierwsze kroki.

/Pytania zadawane przez Radnego Paczesnego nie byly wypowiadane do mikrofonu, stad tez nie
udalo si¢ ich odnotowac. W protokole ujeto jedynie odpowiedzi./

Wéjt Gminy I. Warkocka w odpowiedzi na pytania Radnego Paczesnego poinformowata, ze
dziatka 222/2 caly czas jest brana pod uwage postawienia farmy fotowoltaicznej. Konkretne
dzialania zostaly podjete, dzialka zostala oczyszczona z rosnacych tam drzew. Analizowano teren
pod katem korzysci dla farmy z dobrym sklonem terenu. Pozostala czes¢ dziatki nadal bedzie
wydzierzawiana. Nie caly areal nadaje si¢ do wykorzystania pod fotowoltaike. Drzewa, ktore
porastaly dzialke zostaly wyrwane, zutylizowane i wywiezione. Postgpowanie ofertowe zostato
przeprowadzone. Gdyby zostawiono stan zrebu, koszt uprzatnigcia dzialki bylby inny. Wojt
poinformowala, ze przy ul. Lesnej przygotowano dziatke z mozliwoscia przeniesienia szopek
przez mieszkancow. Cze¢$¢ oséb juz wydzierzawila nieruchomosé. W planach jest dokonanie
podziatu i umozliwienie wykupienia dziatek przez mieszkancow. Zainteresowany inwestor chce
wybudowac¢ mieszkalnictwo wielorodzinne. Zgodnie z otoczeniem nowo postawione budynki nie
moga by¢ wyze niz te przy ul. Lesnej. Przy zagospodarowaniu terenu inwestor nie bedzie mogt
wyciaé wszystkich drzew, bedzie musial uzasadni¢ dziatania. Gmina ma jeszcze dziatke 802/11
z dostepem do rzeki, co stwarza mozliwosci rozwoju.

Wojt Gminy I. Warkocka w odpowiedzi na zadane pytanie przez Radnego Knittera
poinformowala, ze celowos¢ przejecia nieruchomosci jest podyktowana tym, iz nadle$nictwo
planuje zrab obszaru le$nego. Droga nie bedzie wyremontowana do stanu, jaki zyczyloby sobie
nadle$nictwo. Gmina doszta do porozumienia, wobec czego droga zostanie udostgpniona dla
mieszkafncéw, a gmina dostanie areal od nadlesnictwa.

Wiceprzewodniczacy Rady I. Ziétkowski, wobec wyczerpania listy mowcow, zwrocil sie
z pytaniem, czy kto$ z Panstwa Radnych ma jakie§ uwagi do projektu uchwaty?

W zwigzku z brakiem zgloszent poddal pod zaopiniowanie plan, ktéry uzyskal liczbe glosow:
za: 11, przeciw: 0, wstrzymujace si¢: 1.

Ad. 3

Wiceprzewodniczacy Rady I. Ziétkowski poinformowal, ze w tym roku mingto 30 lat
samorzadu terytorialnego. Najstarszym stazem Radnym jest Radny Piotr Paczesny, ktory jest
czwarta kadencje, kolejnymi w kolejnosci sq Radny Krzysztof Badowski 1 Radna Beata Sowiniska.
Nastepnie powrdcit do porzadku obrad obejmujacego pisma mieszkaficow. Jako pierwsze zostato
zaprezentowane pismo mieszkancoéw Brzezinca.



Przewodniczacy Rady K. Badowski oznajmil, Zze rozmawial z mieszkancami Brzezifica na
temat sytuacji 1 odczu¢ mieszkancow, ktorzy byli zdegustowani pojawieniem si¢ nazw ulic.
Argumentowali to kosztami zwigzanymi z aktualizacja danych 1 wymiana dokumentow. Wszystkie
zmiany szly w kierunku uporzadkowania pewnych rzeczy. Glosujac za uchwala myslal, ze temat
jest skonsultowany i wiedza mieszkanicow w tym zakresie jest. Radny Tutak, z tego terenu, nie
zglaszal uwag podczas posiedzenia komisji wspolnych. Prawdopodobnie z tych wzgledow
wszyscy zaglosowali za uchwala. Kierunkiem dziatan bylo porzadkowanie miejscowosci pod
wzgledem numeracji. Przewodniczacy zaproponowal rozmowe w gronie Radnych, przed sesja na
ktorej pojawig si¢ mieszkancy, tak aby kazdy mial pelna wiedz¢ na ten temat.

Radny B. Tutak zadal pytanie czy odpowiedZ skierowana do Radnego to konficowe stanowisko
w tej sprawie? Teza tego pisma nie byla taka, czy Radny byl obecny na komisjach czy nie. Nie
chciatby, aby sprawe odwrécono w tonie ,.byl Pan na komisjach, nie protestowal Pan”. Nie
wymazuje podpisu z listy obecnosci. Jezeli ma informacje, ze co$ zostalo dogadane, to tak jest,
a tak to zostalo przedstawione. Zastrzezenia ze strony mieszkancow si¢ pojawiaja.

Przewodniczacy Rady K. Badowski odpowiedzial, Ze pisma w takich sprawach sporzadza Pani
Mecenas 1 jest to sucha interpretacja obowiazujacego prawa i obowiazkow rady. Kazdy jest
przedstawicielem jakiego$ terenu. Posrednikiem miedzy mieszkaficami a urzedem jest soltys
iradny. Jezeli nikt nie zglasza probleméw, to w przypadku przedstawienia projektu uchwaly
w sprawie nadania nazw ulic w miejscowosci, radni glosujq za tym, aby je nada¢. Takie sa
kompetencje rady. Jezeli nie ma soltysa, ktory jest pierwszym w lacznosci, jezeli chodzi o sprawy
mieszkancéw, 1 radny rowniez nic nie mowi o negatywnym nastawianiu mieszkancéw, to si¢

glosuje za przyjeciem uchwaly. Taka tez byla rozmowa z mieszkafncami Brzezinica.

Radny B. Tutak przyznal, ze nie rozumie. To, Ze jest z tego terenu, nie oznacza, ze na kazdy
temat ma 100% wiedz¢ i informacj¢. Na komisji byl przekonany o konsultacjach z soltysami
1 zalatwieniu sprawy. Na tamten moment nie widzial powodu dlaczego mialby zabiera¢ glos.
Mieszkancy uwazaja, ze nie tak to powinno wygladaé, dlatego tez podnidst teze. Oczekuje
stanowiska Przewodniczacego, czy podtrzyma stanowisko z pisma, czyli ze rada nie musi patrzeé
co méwia mieszkaicy? Chcialby uzyskac jasng deklaracje, ze rada nie musi stucha¢ mieszkancow,
czy tak jest?

Przewodniczacy Rady K. Badowski poprosil o nieprzypisywanie stow, ktérych si¢ nie
wypowiedziato. On jest jednym z radnych. Na komisjach wspélnych 1 przy wspdlnej rozmowie
nie wyszly negatywne rzeczy, stad tez nie szuka si¢ probleméw i drugiego dna. Zadal pytanie czy
teren pod wzgledem numeracji jest uporzadkowany, czy tez nie?

Woéjt Gminy I. Warkocka odpowiedziala, Ze numeracja itak musialaby ulec zmianie.
Porzadkowana jest cala gmina pod wzgledem adresowym. Jest sporo bledéw 1 naleciatodci
z poprzednich lat. Wiele spraw udaje si¢ wyprostowac. Kilka kwestii w innych miejscowos$ciach
si¢ wychwycito np. ten sam numer dla dwoch odrebnych lokali. W Gogolewku jest dom, ktérego
nie ma w zasobach. W tej sprawie udzielana jest pomoc dla mieszkadcéw. Sporo spraw si¢
wyjasnia. Wojt odbyla dwie rozmowy z mieszkaicami wsi. W jednej z nich stwierdzono
przywiazanie do numeru domu, bo to jest szczesliwa liczb, a w kolejnej nie spodobala si¢ nazwa
ul. Kamiennej. Na zebraniach soleckich mieszkafncéw z Brzezinca nie byto. Prawda jest tez, ze



w solectwie ponownie zmiana si¢ soltys. Pojawiaja si¢ nowe budynki, nowe obiekty i numeracja
powinna ulec zmianie. Wszelkie stuzby zostaly poinformowane o wprowadzonych zmianach.
Uchwala zostala zatwierdzona w grudniu. Urzad prowadzil postepowanie w tej sprawie.
Wszystkie stuzby takie jak straz, policja czy sady sa informowane o dokonanych zmianach.

Radny B. Tutak poinformowal, ze wolal dyskusje t¢ przeprowadzi¢ podczas sesji, aby
mieszkancy mogli sobie odtworzy¢ ja na nagraniu.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze wolal najpierw temat przedyskutowaé

z Radnymi, nastepnie temat zostanie poruszony na sesji.

Wiceprzewodniczacy Rady 1. Ziétkowski przypomnial, ze Urzad Gminy wystosowal pismo
nie tylko do mieszkafcéw Brzezifica, ale takze do mieszkaficow Zarkowa. Poinformowal w nim,
ze montaz tabliczek z nazwami ulic na poczatku drogi jak 1 na jej kofcu spoczywa po stronie
Urzedu Gminy.

Radny P. Paczesny zauwazyl, ze wymiana tabliczek z numerami tez jest kosztem. Ustawa mowi,
ze noca numer porzadkowy powinien by¢ widoczny, czyli powinien by¢ podswietlony.

Kierownik Referatu A. Zukowska zwrécila uwage, ze urzad wystosowal pismo, w ktérym
moéwi o koszeie montazu tabliczek z nazwami ulic po stronie urzedu, nie z numerami na domach.

Wiceprzewodniczacy Rady 1. Ziétkowski przytoczyl po krétee tresé pisma wystosowanego do
mieszkancéw, w ktérym przedstawiono brak koniecznosci zmiany deklaracji gospodarowania
odpadami, brak koniecznosci skladania informacji w sprawie podatku od nieruchomosci celem
aktualizacji danych adresowych — zmiany dokonane zostana z urzedu. Brak koniecznosci
informowania urz¢déw skarbowych o zmianie danych zawartych w rejestrze. Osoby fizyczne
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza oraz posiadajace zezwolenie na sprzedaz napojow
alkoholowych, w Urzedzie Gminy De¢bnica Kaszubska skladaja wniosek o zmiane w CEIDG-1.
Mieszkaniec musi przedstawi¢ informacj¢ w bankach, miejscu pracy, szkolach i innych
podmiotach. Jego zdaniem mieszkaniec nie jest narazony na duze koszty.

Radny P. Paczesny przypomnial, ze podczas rozméw o wprowadzaniu nazw ulic, mial zdanie,
ze jest to zbedne dzialanie. Nalezalo uporzadkowaé numeracje w miejscowosci 1 to
wystarczyloby w odnalezieniu danego adresu. Wprowadzenie nazw ulic narobilo kontrowersji.
Nawet jezeli mieszkancy wyraza wole wprowadzenia tych nazw, niektérym nie beda podobac si¢
nazwy. Temat rodzi kontrowersje, jest niewygodny. Dg¢bnica Kaszubska ma nazwy ulic,
a'w malych miejscowosciach takich jak Brzeziniec powinny by¢é zmienione numery
nieruchomosci. W odpowiedzi do mieszkancow uzurpujemy wladze nad nimi. Zapisy sa takie, ze
mieszkafcy nie maja nic do powiedzenia, my tu jesteSmy wladza gminy i tylko my mamy
kompetencje w tym zakresie. Niech wroci zdrowy rozsadek. Nalezy wzia¢ pod uwage zdanie
mieszkancéw. Narzucanie i stwierdzenia o przepisach prawa i kompetencijach jest nie tak.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, Zze rozmawial z mieszkafcami i wspomniat
o koniecznosci porzadku numeracji. Koszty beda tozsame w przypadku nazw ulic i bez nich.



Radny P. Paczesny zgodzil si¢, ze wprowadzenie nazw ulic nie zmieni kosztéw. Jednak
w oficjalnych pismach nie powinnismy tonowac wyzszosci, a szanowaé mieszkanicow, skoro nas
wybrali.

Wéjt Gminy I. Warkocka zgodzila si¢ z Radny Paczesnym, iz w malych miejscowosciach nie
bylo az takiej duzej koniecznosci wprowadzenia nazw ulic. Urzad dostal propozycje od
mieszkancow. Sq miejscowosci, ktore nie chea nazw ulic 1 nie beda miaty ich nadanych. Sugestia
urzedu bylo uporzadkowanie duzych miejscowosci takich jak Budowo, Motarzyno czy
Gogolewo. Na kazdym z zebran moéwione bylo, ze jezeli mieszkancy by chcieli, to jest taka
mozliwos¢. Jak to zostalo przekazane dalej, tego nie wie, ale cze$¢ soltysow, ktoérzy nie chcieli
nazw przekazalo informacje o braku koniecznodci nadawania nazw ulic. Nie jest w stanie
odpowiada¢ za to, co kto komu przekazal. Na zebraniu byla mowa o braku obowiazku.
W Mielnie na zebraniu glosy byly podzielone. Dlaczego zaden z mieszkancow Brzezifica nie byl
na zebraniu tego nikt nie wie. Pismo, ktére wystano do mieszkancow, to poktosie aktu prawnego,
ktory zatunkcjonowal. Nie jest to etap na konsultacje na rozmowy z mieszkancami. Radni podjeli
uchwale przygotowang w oparciu o sugesti¢ solectwa. Urzad wykonal ruchy zwiazane
z kartografia, geodezja, czy sadem na podstawie waznej uchwaly. Stad tez takie pismo przekazano
mieszkaficom, aby uzmystowi¢ Im, ze nie jest to etap rozméw. Akt prawny juz funkcjonuje.

Uchwala zostala podjeta pot roku temu.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze dla Radnych to tez jest nauka, aby
konsultowa¢ nadawanie nazw ulic, aby soltys jako przedstawiciel mieszkancow konsultowal ten
temat. Wychodzi na to, ze Borzecino zadecydowalo o nazwach w Borzecinie. Jezeli kto$ nie
przychodzi na zebrania soleckie to fundusze z funduszu soleckiego dzielone sg inaczej.
Mieszkancy Brzezinica chcieliby wyj$¢ z inicjatywa odlaczenia si¢ od sotectwa. Nie chcialby, aby
zostalo odebranie to tak, ze nikt nie chce juz z tym nic zrobi¢. Ming¢lo juz duzo czasu. Wszystkie
sprawy poszly naprzéd. Zmiana numeracji laczy si¢ z tym, co teraz jest przy nazwach ulic.
Przykre jest to, ze mieszkancy Brzezifica musza to przezywac jako pierwsi.

Radny M. Batég poinformowal, Ze pierwsze zebrania soleckie odbyly si¢ w innej tonaciji.
Inaczej bylo to ttumaczone. Najpierw mieszkancy zostali wprowadzeni w biad. Teraz ci¢zko jest
to wyprostowac, ludzie tez maja do Niego pretensje. Jezeli wszystko poszto juz tak daleko, nalezy
wyprostowa¢ temat w calej gminie. Jezeli jest mala miejscowo$¢ niech zmienia si¢ jej numery,
a w wigkszych niech sg ulice. Nie moze by¢ tak, ze p6! gminy bedzie uporzadkowane, a p6t nie.

Radny P. Paczesny zadal pytanie co bedzie jak si¢ gmina wycofa z nadania nazw ulic? Czy dla
gminy s3 jakie§ koszty? Nie powinni$my si¢ upiera¢ przy czyms, czego nie chca mieszkancy.

Uporzadkujmy numery ustawowo.

Wojt Gminy I. Warkocka poinformowala, ze jeden 2z mieszkancow okredlit nazwe
ul. Kamiennej jako cigzka i wolalby inna. Znajda si¢ mieszkancy Brzezinca zadowoleni ze zmian
i tacy ktoérzy nie chea zadnych zmian, albo cheg innych nazw ulic. Z punktu widzenia wykonanej
pracy przez pracownikow, jest to kolejna uporzadkowana wioska, nastepnie przejdzie si¢ do
kolejnej. Woéjt Gminy nie zgodzila si¢ z Radnym Batégiem, bo jak soltysi przekazali informacje
mieszkafdicom, w to gmina nie wnika. Tam gdzie mieszkanicy nie chca nazw ulic to ich nie bedzie.
Numery zostana uporzadkowane na terenie calej gminy. Byla mieszkanka Debnicy Kaszubskiej,



numer nieruchomosci zmienial si¢ pigciokrotnie. Numery byly zmieniane z uwagi na podzialy
dzialek. Rodzi to konsekwencje dla wlasciciela dzialek. Porzadkowanie numeréw musi nastapic
co jaki§ czas. Jest to dobry czas, gdyz w $lad za tym pdjda kurierzy, mapy GPS i inne. Mieszka
przy Gogolewie 18a, nawigacja go nie wskazuje. Jest czas na uporzadkowanie numeraciji. Wiemy
jak to nalezy zrobic.

Mecenas A. Soja poinformowala, ze z punktu widzenia prawnego gmina nie ma prawnego
obowigzku konsultowania nadawania nazw ulic. Konsultacje przeprowadzane sq w sprawach
waznych dla gminy, a takze w przypadkach wskazanych w ustawie. Jezeli przewiduje si¢
przeprowadzenie konsultacji, powinny odby¢ si¢ na zasadach w podjetej uchwale. Radni popadaja
w niekonsekwencje. Nigdy nie biedzie tak, ze 100% mieszkancéw bedzie zadowolonych z jakiejs
nazwy. Gmina nie ma prawnego obowiazku konsultowania nadawania nazw ulic i nie mozna
mowic o takim obowigzku.

Zastepca Kierownika A. Zukowska poinformowala, ze byla obecna na spotkaniu wiejskim
solectwa, ktore bylo nagrywane. Padlo tam pytanie czy istnieje koniecznos$¢ nadawania nazw ulic
w Brzeziicu. W odpowiedzi uzyskano, ze spawa zostanie skonsultowana z mieszkaficami przez
Panig Soltys. Nie mamy wplywu jak odbyly si¢ konsultacje. Dokumenty zostaly dostarczone do

urzedu, nikt nic nie narzucat.

Wiceprzewodniczacy Rady 1. Zidétkowski uczulit Radnych aby brali udzial w spotkaniach
soleckich. W lutym w Debnicy Kaszubskiej nie byto zadnego Radnego z Debnicy Kaszubskiej.

Radny B. Tutak poinformowal, Ze nie zwalalby winy na Pania Soltys, gdyz taka spychologia nie
przystoi. Nie moze by¢ tak, ze winimy soltysa dostajacego 300 zI miesigcznie za to, ze ogarnia
sprawy solectwa. Teraz wychodzi na to, ze Pani Soltys nie przeprowadzila konsultacji
z mieszkaicami, to wyciagamy wniosek, ze zaglosowaliSmy nie tak jak chcieli mieszkancy.
Chcialby aby to zostal powiedziane na sesji, gdyz Panstwo Radni duza moéwia, co mowili
mieszkancy przez telefon. Niech mieszkancy odstuchaja to sobie i potwierdza, ze tak bylo.
Dlaczego musimy teraz prowadzi¢ dyskusje, a nie na sesji? My sobie dyskutujemy, a na sesji nie
zostanie to powtorzone przez Przewodniczacego, ktory trzy razy bardziej bedzie si¢ pilnowal.

Zastepca Kierownika A. Zukowska podniosta, ze wurzad nie nakladal obowigzku
przeprowadzenia konsultacji przez Pania Soltys, Ona sama si¢ zobowiazala do rozeznania czy
mieszkancy chea nazwy ulic. To nie byly konsultacje ze strony Pani Sottys.

Wiceprzewodniczacy Rady I. Ziotkowski zapoznal z kolejnymi pismami, ktére wplynely do
Radnych tj. wnioskiem komisji Rady Gminy o udzielenie absolutorium i opinii o wykonaniu
budzetu. Te dokumenty sq dostgpne na portalu radnego. Kolejne pisma to opinie o petycji
dotyczacej wprowadzenia 5G 1 elektronizacji zaméwien publicznych. Dodatkowo wplyneto
pismo z sanepidu o wszczgciu postepowania w Zespole Szkél w Motarzynie. Ostatnie pismo to
ocena zasobow Osrodka Pomocy Spolecznej 1 odpowiedZ wystosowana przez Urzad Gminy do
mieszkaficow wsi Zarkowo.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, Ze sanepid 2z automatu wszczyna

postepowanie w celu ustalenia wysokosci oplaty za kontrole.



Wiceprzewodniczacy Rady 1. Ziétkowski zadal pytanie czy kto$§ z Panstwa Radnych ma
jeszcze jakies pytania? W zwigzku z brakiem zgloszen zakonczyl obrady komisji wspolnych.
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