UCHWALA NR XIX/148/2020
RADY GMINY DEBNICA KASZUBSKA
z dnia 3 czerwca 2020 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$§¢ Wéjta Gminy Debnica Kaszubska

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz.
713) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
7 2020 r. poz. 256, poz. 695) uchwala sig¢, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ skarge ztozong w dniu 29 kwietnia 2020 r. na dzialalno§¢ Wojta Gminy Debnica Kaszubska za
bezzasadna.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Degbnica Kaszubska do poinformowania skarzacego
0 sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy
Debnica Kaszubska

Krzysztof Badowski
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UZASADNIENIE

W dniu 29 kwietnia 2020 r. do Rady Gminy Debnica Kaszubska wptyneto pismo mieszkanca gminy Debnica
Kaszubska, po czym zgodnie z art. 222 Kpa zostato ono zakwalifikowane jako skarga.

W dniu 11 maja 2020 r. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, po wystuchaniu Mecenasa prowadzacego
sprawe sadowa dotyczaca zaplaty za wybudowang sie¢ wodno-kanalizacyjng, zaopiniowata o bezzasadnosci skargi
i swa opini¢ przedlozyta Radzie Gminy.

Mieszkaniec uskarza si¢ na przewlekto$¢ postegpowania w temacie zwrotu poniesionych kosztow na budowe
instalacji wodno-kanalizacyjnej na terenach dzialek budowlanych, ktére byly jego wlasnoscia. Obecnie sa juz we
wladaniu 0sob, ktoére dziatki zakupity jako uzbrojone, ptacagc odpowiednio wyzsza cen¢ za ich uzbrojenie.

Zwrot kosztéw, ktorych domaga si¢ mieszkaniec, dokonat si¢ przez nabywcow nieruchomosci. W duzym
stopniu na przewleklos¢ postepowania wpltyw ma brak przedstawienia wszelkich faktur i rachunkéw
prezentujacych poniesione koszty przez Inwestora. Poczatkowo sprawa tez miata bledne podstawy, nie byta
wlasciwie skierowana. Trudno oczekiwac, ze Urzad Gminy, bez sprawdzenia podstaw wniosku i jego zasadnosci,
atakze bez dokonania kalkulacji poniesionych kosztéw wybudowania sieci, wyptaci wnioskowane s$rodki.
Wyliczenia dokonane przez eksperta wygladaja na mocno zawyzone w stosunku do cen sprzed lat, w ktérym to
okresie mieszkaniec realizowal inwestycj¢. Koszt wykonania ekspertyzy wyceniono na okoto 25% sumy, ktore;
domaga si¢ mieszkaniec tj. okoto 205 tys. zl, a koszt opinii to 42 tys. zt.

W czasie dyskusji w opisywanej sprawie wyjasniono, ze zwrot kosztow poniesionych na uzbrojenie dziatki
ustawodawca przewidziat w stosunku do osoby, ktora dziatke nabyta nieuzbrojong i ja uzbraja, poniewaz otrzymata
zezwolenie na budowe i1 chce je wykonaé. Sytuacja sporna jest odmienna. Mieszkaniec jest Inwestorem, ktory
nabyt grunt, podzielit na dziatki budowlane i uzbroit. Nastgpnie sprzedat jako dziatki uzbrojone, wigc od
nabywcow otrzymat zaptate za uzbrojenie. W tej sytuacji niezbedny jest wyrok sadu, ktoéry oceni jak nalezy
widzie¢ t¢ sytuacje. Niezbedny jest rowniez tytul wykonawczy do zaptaty catosci badz czgsci poniesionych
kosztow.

W konkluzji oceny tego sporu, nalezaloby doprowadzi¢ do ugody pomig¢dzy mieszkancem a Urzedem
Gminy. Zadaniem wlasnym gminy jest doprowadzenie wody i kanalizacji do posesji. W ocenie Komisji koszt juz
wybudowanej inwestycji powinny ponies¢ obie strony, czyli Gmina oraz Inwestor.

Ze wzgledu na toczace si¢ postgpowanie przed sadem i brak rozstrzygniecia w tej sprawie nie mozna uznac
dotychczasowego przebiegu sprawy za bezczynnosc.
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