PROTOKOL
z posiedzenia wspolnego wszystkich Komisji Rady Gminy D¢bnica Kaszubska
z dnia 23 stycznia 2019 r.

W posiedzeniu wspolnym komisji wzigli udziat:
¢ 13 Radnych Rady Gminy Debnica Kaszubska,
e Wojt Gminy Debnica Kaszubska — Iwona Warkocka,
e Pomoc Administracyjna — Karol Zukowski,
e Skarbnik Gminy — Marek Malinowski,
e Seckretarz Gminy — Radostaw Krawczyk,
e Kierownik Osrodka Pomocy Spolecznej — Krystyna Szustak

Radni nieobecni: Cech Roman, Paczesny Piotr
Porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia.
2. Zaopiniowanie materialéw na sesj¢ Rady Gminy.
3. Omowienie sprawy biezacych.

Ad. 1-2
Wiceprzewodniczacy Rady 1. Zidtkowski otworzyl posiedzenie, przywital wszystkich
zebranych uczestnikow 1 przystapil do omawiania projektu uchwaly w sprawie zasad zwrotu
wydatkow za $wiadczenia z pomocy spotecznej bedacych w zakresie zadan wlasnych gminy.
Sekretarz R. Krawczyk poinformowal, ze uchwata dotyczy okreslenia zasad zwrotu §wiadczen
pobranych, dla oséb takich, ktére przekroczyly kryteria, zgodnie z przedstawiona tabela. Sa to
warto$ci zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen.
Radny M. Olech zwrdcil si¢ z pytaniem czy jest potrzeba wprowadzenia takiej uchwaly? Czy
gdzies jeszcze zdarzaly si¢ takie przypadki?
Pani Wojt I. Warkocka poinformowala, ze sq takie sytuacje, gdzie nie ma mozliwosci pomocy ze
wzgledu na kryterium dochodowe. Nie jest duzo takich przypadkéw, ale takim rodzinom nalezy
pomoc.
Radny B. Tutak zwrécil si¢ z pytaniem jak bylo wyliczane, skoro kto§ przekracza dochéd
0 300%? Czy jest to zasada zwrotu?
Pani Wojt 1. Warkocka potwierdzita.
Radny B. Tutak zwrécil sie z pytaniem w jaki sposéb beda egzekwowane te zwroty? Co
w przypadku gdy dana osoba nie bedzie chciata zwrdcié tych swiadczen?
Sekretarz R. Krawczyk odpowiedzial, ze jest to okreslone w uchwale, moze byé zwrot
jednorazowy lub rozlozony na raty. Co do szczegéléw OPS bedzie prowadzil postepowanie.
/Do czasu przyjscia Pani Kierownik OPS-u odlozono opiniowanie uchwaty/.
Wiceprzewodniczacy Rady 1. Zidtkowski przeszedl do omawiania uchwaly w sprawie
zmiany Statutu Mlodziezowej Rady Gminy Debnica Kaszubska.
Sekretarz R. Krawczyk poinformowal, ze w poprzedniej kadencji zrodzila si¢ idea powolania do
zycia Mlodziezowej Rady Gminy. W miedzyczasie stowarzyszenie Krolestwo Natury zlozylo
wniosek o grant dofinansowujacy utworzenie. Jest to wsparcie logistyczne i szkoleniowe. Grant



zostal przyznany, wobec czego zostanie wyloniony skad Mlodziezowej Rady Gminy. Nastepnie
wyloniona zostanie firma szkolaca, ktora przeprowadzi szkolenie dla Mlodziezowej Rady Gminy
1 opiekunéw. Ma to przygotowac czlonkéw do wykonywania zadan. W przyszlym tygodniu ruszy
kampania informacyjna. W uchwale zmienia si¢ to, ze obok mlodziezy szkolnej, bedzie
uczestniczy¢ mlodziez ponadgimnazjalna. Skutkowalo to tym, Ze trzeba bylo zmodyfikowac
osoby wchodzace w skad Mlodziezowej Rady Gminy. Miodziez do 18 roku zycia bedzie mogta
kandydowac na radnego. Kazda szkota bedzie miala swoich trzech przedstawicieli oraz pie¢ oséb
z mlodziezy ponadgimnazjalnej. Od paru lat trwaja zmiany w szkolnictwie, w zwiazku z tym
ostatni rok mamy klasy gimnazjalne. Wybory prawdopodobnie odbeda si¢ w lutym, wigc starsi
uczniowie tuz po wyborach bedg odchodzi¢ ze szkoly.

Wiceprzewodniczacy Rady 1. Zidtkowski zwrdcit si¢ z pytaniem czy kazdy otrzymal statut? Czy
kto$§ ma jakie§ pytania?

Radny M. Kotacki zwrdcil si¢ z pytaniem na jakiej zasadzie beda rozdawane mandaty? Czy bedzie
to zalezne od liczy uczniéwr Dlaczego na Gminny Osrodek Kultury przypadto az 5 mandatéw?
Sekretarz R. Krawczyk oznajmil, Ze mlodziez szkolna w kazdej szkole otrzyma po 3 mandaty, a
mlodziez ponadpodstawowa otrzyma 5 mandatéw i nie chodzi tu tylko o Debnice Kaszubska, ale
o calgq gmine.

Wiceprzewodniczacy Rady 1. Zidtkowski zwrocit si¢ z pytaniem czy ktos z Panstwa Radnych
mialtby jakie§ pytania do projektu uchwaly? W zwigzku z brakiem zgloszen przeszed! do

opiniowania.

W wyniku gtosowania uchwata zostata zaopiniowana pozytywnie i uzyskata nastepujaca
liczbe¢ gtosow:

Komisja Kultury i O$wiaty /3 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢
Komisja Rewizyjna /3 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢

Komisja Infrastruktury i Budzetu /4 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji /2 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢

Wiceprzewodniczacy Rady 1. Zidtkowski poprosit o przedstawienie kolejnego projektu
uchwaly jakim byl projekt w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty od oplaty
jednorazowej z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
gruntéw stanowiacych wlasnos¢ Gminy D¢bnica Kaszubska.

Pani Wojt I. Warkocka oznajmila, Zze ustawa przyjela bonifikate dla oséb, ktére przechodza
z uzytkowania wieczystego. Jest 48 uzytkowan wieczystych, w wickszosci sa w Debnicy
Kaszubskiej, sa takze w Krzyni.

Wiceprzewodniczacy Rady 1. Ziotkowski zwrdcil si¢ pytaniem czy strata dla gminy bedzie duza?
Sekretarz R. Krawczyk odpowiedzial, Ze obecnie naliczana jest roczna oplata za uzytkowanie
wieczyste. Kazdy mieszkaniec mogt si¢ zglosi¢ o przeksztalcenie tego we wlasno$¢, z tym, ze
wtedy mogt oczekiwaé roztozenia na raty. Obecne bonifikaty zachecaja do jak najszybszej splaty.
Pani Wojt 1. Warkocka dodata, ze laczny wplywy z tytulu oplat, to kwota 176 tys. zl, przy
bonifikacje 60% kwota wynosi 70 tys. zI. Roczny wplyw 8 tys. z1.

Sekretarz R. Krawczyk zauwazyl, ze uchwata dotyczy tylko oséb fizycznych. Jest uzytkowanie
wieczyste przez osoby prawne. Dopéki nie bylo zadnej bonifikaty, to przeksztalcenie nie cieszyto
si¢ zbyt duza popularnoscia.



Radny B. Tutak zwrdcil si¢ z pytaniem czy rozwazano mozliwo$¢ udzielenia wigkszej bonifikaty?
Jezeli mamy zacheci¢ do szybszego zbycia nieruchomosci to powinno zwigkszy¢ si¢ bonifikate?
Pani Wojt 1. Warkocka oznajmila, ze urzedowi nie zalezy na tym, aby jak najszybciej zby¢
nieruchomosci.

Pan K. Zukowski poinformowal, ze niektére samorzady okreslity bonifikate na 90%, niektére
samorzady zostaly przy 60%. Nalezy zwroci¢ uwage o jakich pieniadzach jest mowa, gmina dba
o swoj budzet.

Sekretarz R. Krawczyk oznajmil, ze przeksztalcenie takze generuje koszty. Calych dochodéw nie
mozna siebie pozbawiac.

Pani Wojt 1. Warkocka dodata, ze przez 20 lat u jednego z mieszkancow odplatnosé za
uzytkowanie bytaby na poziomie 1600 zi, u kolejnych po 16 zi, 19 zi, 135 zl. Przy bonifikacie
60% kwota robi sie bardzo niska.

Wiceprzewodniczacy Rady 1. Zidtkowski zwrocit si¢ z pytaniem czy kto§ z Panstwa Radnych
chciatby zabra¢ glos? W zwiazku z brakiem zgloszen przeszedl do opiniowania.

W wyniku gtosowania uchwata zostata zaopiniowana pozytywnie i uzyskata nastepujaca
liczbe¢ gtosow:

Komisja Kultury i O$wiaty /3 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢
Komisja Rewizyjna /3 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢

Komisja Infrastruktury i Budzetu /4 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji /2 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢

Wiceprzewodniczacy Rady 1. Zidtkowski poprosil o zapoznanie z uchwala w sprawie
zwrotu nieruchomosci na rzecz Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa.
Pani Woéjt I. Warkocka poinformowala, ze zwrot dotyczy dziatki w miejscowosci Krzywan. Jest
to dziatka o powierzchni 22-6ch aréw o numerze 10/31. Byla to dziatka przeznaczona na
swietlice wiejska, nie zostalo to zrealizowane, wiec gmina musi ja zwrocic.
Wiceprzewodniczacy Rady 1. Zidtkowski zwrocit sie z pytaniem czy kto$ z Panstwa Radnych
chciatby zabra¢ glos?
Radny M. Olech zwrdcil si¢ z pytaniem jaki byl powdd niespelnienia ustalen?
Pani Wojt 1. Warkocka odpowiedziala, ze $wietlica nie byla wybudowana w Krzywaniu., gdyz
obecnie $wietlica jest dzierzawiona. Teren na potencjalng budowe $wietlicy jest, dlatego gdy tylko
pojawia si¢ mozliwosci dofinansowania budowy, zostana wzigte pod uwagg.
Radny M. Olech zwrdcil si¢ z pytaniem ile wynosi wynajem miejsca na swietlice?
Pani Wojt 1. Warkocka odpowiedziala, ze nie pamigta.
Wiceprzewodniczacy Rady 1. Zidtkowski zwrocit si¢ z pytaniem czy ktos z Padstwa Radnych
chciatby zabra¢ glos? W zwiazku z brakiem zgloszen przeszedl do opiniowania.

W wyniku glosowania uchwata zostata zaopiniowana pozytywnie i uzyskata nastepujaca
liczbe¢ gtosow:

Komisja Kultury i O$wiaty /3 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢
Komisja Rewizyjna /3 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢

Komisja Infrastruktury i Budzetu /4 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji /2 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sig



Wiceprzewodniczacy Rady 1. Zidtkowski przeszedl do uchwaly w sprawie udzielenia
pomocy finansowej samorzadowi Wojewodztwa Pomorskiego, po czym zwrdcit si¢ z pytaniem
czy w tym temacie si¢ co$ zmienilo, czy poprzednie ustalenia obowiazuja?

Skarbnik M. Malinowski oznajmil, Ze nic si¢ nie zmienilo.

Wiceprzewodniczacy Rady 1. Zidtkowski zwrocil si¢ z pytaniem czy kto§ z Panstwa ma jakie§
pytania do projektu uchwaly?

W zwiazku z brakiem zgloszen przeszed! do opiniowania.

W wyniku gtosowania uchwata zostata zaopiniowana pozytywnie i uzyskata nastepujaca
liczbe¢ gtosow:

Komisja Kultury i O$wiaty /2 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacych si¢
Komisja Rewizyjna /1 za, 2 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢

Komisja Infrastruktury i Budzetu /2 za, 0 przeciw, 2 wstrzymujacych si¢
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji /2 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢

Wiceprzewodniczacy Rady 1. Zidtkowski przeszedl do uchwaly w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy D¢bnica Kaszubska na lata 2019-2029.
Skarbnik M. Malinowski oznajmil, Zze ta uchwala jest pochodna uchwaly budzetowej. Jezeli co$
zmienia si¢ w budzecie, analogicznie wpisywane jest do WPF-u.
Radny B. Tutak zwrdcil si¢ z pytaniem jaka jest wysokos$¢ zaciagania zobowigzan, wynikajaca
z paragrafu trzeciego?
Skarbnik M. Malinowski odpowiedzial, ze zapis moéwi ,,Upowaznia si¢ Woéjta Gminy do
zaciagania zobowiazan zwiazanych z realizacja przedsiewzieé wyszczegolnionych w zalaczniku
nr 2 do uchwaly.”. Jest to wykaz przedsiewziec, wszystkie zadania inwestycyjne 1 zadania biezace,
finansowane takze ze $rodkéw z UE. W celu realizacji zadania trzeba podpisa¢ umowy cywilno-
prawne z wykonawcami. Jest to upowaznienie do wartosci limitow przewidziane na dane zadanie.
To upowaznienie pozwala realizowa¢ zadania.
Wiceprzewodniczacy Rady 1. Zidtkowski zwrocil si¢ z pytaniem czy kto§ z Panstwa ma jakie§
pytania do projektu uchwaly?
W zwigzku z brakiem zgloszen przeszedt do opiniowania.

W wyniku glosowania uchwata zostata zaopiniowana pozytywnie i uzyskata nastepujaca
liczbe¢ gtosow:

Komisja Kultury i O$wiaty /2 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy si¢

Komisja Rewizyjna /2 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy si¢

Komisja Infrastruktury i Budzetu /2 za, 0 przeciw, 2 wstrzymujacych si¢
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji /2 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢

Powr6cono do uchwaly w sprawie zasad zwrotu wydatkéow za $wiadczenia z pomocy
spotecznej bedacych w zakresie zadan wlasnych gminy.
Radny B. Tutak zwrdcil si¢ z pytaniem czy ta uchwatla juz funkcjonowala?
Kierownik OPS Pani K. Szustak odpowiedziala, Ze nie. Sa podobne uchwaly do tej
przedstawionej. Jest uchwala o ustaleniu zasad odplatnosci za uslugi opiekuncze. Jest on
uzalezniona od kryterium dochodowego. Byla takze uchwata o zasadach odplatnosci i poniesione



kryterium dochodowe za zywno$¢. Ta uchwala pozwoli udzieli¢ wsparcia osobie lub rodzinie,
ktéra znalazta si¢ w trudnej sytuacji losowej, a jej kryterium dochodowe nie pozwala na udzielenie
takiej pomocy. Prawo do $wiadczen ma osoba lub rodzina, ktéra nie przekracza kryterium
dochodowego. W przypadku podjecia uchwaly, bedzie mozna wesprze¢ mieszkanca,
w przypadku np. choroby, awarii pieca. Osoba moze nie mie¢ zdolnosci kredytowej, moze nie
mie¢ skad wziac pieniedzy na jego wymiane, wtedy bedzie mozna skorzysta¢ z tej pomocy, nawet
w przypadku gdy kryterium dochodowe zostalo przekroczone. Bedzie to wyplacane w formie
jednorazowej, na konkretny cel, na konkretna chwile. W tabeli uchwaly okreslono wysokosci jakie
bedzie trzeba zwrdcic. Jest to zapomoga zwrotna. W decyzji zostana zawarte szczegoly dotyczace
zwrotu $rodkow finansowych, tak aby nie pogorszy¢ jej dotychczasowej sytuacii.

Radny B. Tutak zwrécil si¢ z pytaniem czy najpierw bedzie udzielana pomoc, a pdzniej bedzie
weryfikacja pod wzgledem procentowym?

Kierownik OPS Pani K. Szustak odpowiedziala, Zze nie. Najpierw bedzie weryfikacja. Tylko
iwylacznie na wniosek rodziny rozpocznie si¢ procedura rozpatrywania sprawy. Zostanie
przeprowadzony wywiad Srodowiskowy. Jezeli po tym stwierdzi si¢ trudng sytuacj¢ i potrzebe
pomocy, takowa zostanie udzielona. W decyzji bedzie zapis przyznanej kwoty i wysokos¢ kwoty
do zwrotu, zgodnie z uchwala oraz termin zwrotu.

Radny B. Tutak zwrdcil uwagg, ze nalezy si¢ ubezpieczyé przed brakiem zwrotu pomocy.
Kierownik OPS Pani K. Szustak oznajmila, ze ustawa o pomocy spolecznej okreéla takie
przypadki przewidujac zwrot $rodkow, jako nienalezycie pobrane. Pomoc spoleczna dziala, aby
nigdy nie pogorszy¢ sytuacji rodziny. W ciagu trwania okresu zwrotu pomocy sytuacja rodzinna
moze ulec znacznemu pogorszeniu, dlatego tez sytuacja rodziny stale bedzie monitorowana.
Radny M. Olech zwrdcil si¢ z pytaniem jak dlugo bedzie trwal wywiad, niezbedny do wydanie
decyzji?

Kierownik Pani K. Szustak odpowiedziala, ze wywiad odbedzie si¢ niezwlocznie. Przepisy
moéwia, ze w ciggu 14 dni nalezy przeprowadzi¢ wywiad, ale po wplynieciu wniosku, w przypadku
naglej sytuacji, zostanie on przeprowadzony niezwlocznie.

Radny M. Olech zwrdcil si¢ z pytaniem czy OPS ma juz jaki§ kierunek lub wytyczne, ktérymi
bedzie si¢ kierowal w przypadku zwrotu $rodkow.

Kierownik OPS Pani K. Szustak odpowiedziala, ze jest to pomoc przyznawana uznaniowo,
w zaleznosci od okolicznosci sprawy. Osoba od razu bedzie wiedziala jakie beda zasady
w przypadku zwrotu kosztéw. Pomoc bedzie przyznawana w zakresie dysponowanych srodkéw.
Na wszystkie rodziny w roku poprzednim mozna bylo przeznaczy¢ okolo 2 tys. zl. Panstwo
Radni moga zadecydowa¢ o zwigkszeniu srodkéw na OPS. Jezeli zaistnieje pilna sytuacja, ktora
bedzie przewyzszala mozliwosci OPS-u, to wystapi si¢ z wnioskiem o zwigkszenie §rodkéw na
ten cel. Nie dopusci si¢ do mozliwosci, zeby nie pomdc mieszkancom.

Wiceprzewodniczacy Rady 1. Zidtkowski zwrocil si¢ z pytaniem czy kto$§ z Panstwa ma jakie§
pytania do projektu uchwaly? W zwiazku z brakiem zgloszen przeszedt do opiniowania.

W wyniku glosowania uchwata zostata zaopiniowana pozytywnie i uzyskala nastgpujaca
liczbe¢ gtosow:

Komisja Kultury i O$wiaty /3 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢
Komisja Rewizyjna /3 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢
Komisja Infrastruktury i Budzetu /3 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢



Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji /2 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢
/Podczas glosowania niecobecny byl Radny Rafal Knitter/.

Wiceprzewodniczacy Rady 1. Ziotkowski poinformowal, ze Radni przeszli do kolejnego
projektu uchwaty w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Debnica Kaszubska na rok 2019.
Skarbnik M. Malinowski poinformowal, ze budzet byl omawiany przez wszystkie komisje. Jak do
tej pory wplyneta jedna opinia komisji o budzecie.

Wiceprzewodniczacy Rady 1. Ziotkowski dodal, Ze jego komisja spotkala si¢ jako pierwsza,
a pozniej spotkaly si¢ pozostale komisje. Komisja Infrastruktury i Budzetu powinna spotka¢ si¢
na koncu, aby wiedzie¢ jak opiniowaly pozostale komisje. Komisja sporzadzila ogélna opinie.
Skarbnik M. Malinowski oznajmil, Ze w tym roku jest specyficzne podejmowanie budzetu, ze
wzgledu na wybory. Projekt skladany jest do 15 listopada, komisje skladaja swoje opinie do 25
listopada, do Komisji Infrastruktury i Budzetu. Zbieglo si¢ to z wyborami i z zaprzysi¢zeniem. To
ze bedzie to po terminie, to nie przeszkadza. Procedura musi by¢ zachowana tj. opinie
poszczegdlnych komisji sktadane sa do komisji Infrastruktury i Budzetu. Nast¢pnie ona do 30
listopada, po zapoznaniu si¢ z opiniami, sporzadza opini¢ ogélna. Termin uchwalenia budzetu juz
si¢ zbliza. Ostateczny jest do konca stycznia.

Wiceprzewodniczacy Rady 1. Ziétkowski oznajmil, ze opinia jest juz sporzadzona.
Przewodniczacy Rady K. Badowski oznajmil, Ze kazda komisja powinna sporzadzi¢ swoja opinig.
Radny B. Tutak oznajmil, ze ostateczna tre$¢ uchwaly budzetowej otrzymal 15 stycznia. Czy
kazdy tez tak dostal? Radny zaapelowal, aby przestrzega¢ statutu, aby uchwata byta skladana 14
dni przed sesja.

Skarbnik M. Malinowski oznajmil, ze czekal na opnie komisji, ale si¢ ich nie doczekal.
Pierwotnym terminem sesji byl 30 styczen, ale zostal zmieniony. Uchwala byta przygotowana na
dwa tygodnie przed sesja, ale Pan Przewodniczacy zmienil termin sesji 1 przesunal ja o tydzien.
Radny B. Tutak zwrdcit si¢ z pytaniem jaki byt powdd przesunigcia sesji?

Przewodniczacy Rady K. Badowski oznajmil, ze Jego nieobecnos¢.

Radny B. Tutak zwrdcil si¢ z pytaniem czy przesunigcie sesji bylo konieczne? Czy trzeba bylo
tamac statut? Jest z tego duzy problem. Jezeli kto§ zwrdci uwage wojewodzie, Ze nie
przestrzegamy wlasnego statutu, beda nieprzyjemnosci.

Przewodniczacy Rady K. Badowski oznajmil, ze byla to Jego decyzja, nie mdgl uczestniczyé¢
w sesji, dlatego zmienil termin spotkania.

Radny B. Tutak zwrécil sie z pytaniem czy moze zadawac pytania o fundusz sotecki? Po
potwierdzeniu Radny zwrdcil si¢ z pytaniem dotyczacym zalacznika nr 5, poz. 38. Co to jest za
wktad?

Skarbnik M. Malinowski zauwazyl, ze nie jest to fundusz solecki. Srodki te dotycza Zakladu
Gospodarki Komunalnej, jest to dokapitalizowanie spotki. Umoéwiono sig, ze ZGK wzigto kredyt
na oczyszczalni¢ Sciekéw od gminy, aby robi¢ inwestycje na wlasnym majatku. Zakup ten
podwyzsza majatek, a gmina pomaga spotce wnoszac kapital.

Radny B. Tutak zwrocil si¢ z pytaniem czy na to jest jakas umowa? Jest to przekazane na jaki§
cel?

Skarbnik M. Malinowski odpowiedzial, ze nie ma na to umowy, gdyz nie trzeba jej mieé, gdy
whnosi si¢ kapital do spotki. Celu nie moze by¢ okreslonego. Gmina zakupuje udzialy. Nie jest to
pomoc, gmina za te pieniadze otrzymuje udzialy w spolce.



Wiceprzewodniczacy Rady 1. Zidtkowski zwrécil si¢ z pytaniem czy Radny B. Tutak byl na
posiedzeniu Komisji Rewizyjnej?

Radny B. Tutak oznajmil, ze nie dostal zawiadomienia o posiedzeniu komisji. Radny jest
w posiadaniu maila, ktérego tres$¢ przytoczyl, a byl zwiazany z funduszem soteckim. Zwrdcit sie
z pytaniem czy urzad gminy moze proponowac rozwigzanie odplatnosci kosztéw utrzymania
swietlicy 50/50? Z tego co On wie gmina nie moze przeznacza¢ na wydatki stale funduszu
soleckiego, ani wymagac tego od soltectw.

Skarbnik M. Malinowski oznajmil, Zze fundusz solecki jest czg¢scia funduszu gminy. Srodki gminy
moga by¢ przeznaczone na wszystko co jest zadaniem gminy. Jezeli zadanie miesci si¢ w katalogu,
to na wszystkie wydatki moga by¢ przeznaczone S§rodki. Utrzymanie S$wietlicy nalezy do
wydatkow gminy. Sposoéb podziatu ponoszenia odplatnosci to sprawa do dogadania.

Pani Wojt I. Warkocka dodala, Ze sotectwo nie musi przeznaczaé srodkéw na wydatki zwigzane
ze Swietlica, ale wtedy gmina bedzie zawierala umowy i gmina bedzie miala w zasobie te
pieniadza. Do tej pory, poza jednym soltysem nie bylo z tym problemu. Soltysi chetnie
wynajmuja $wietlice. Jest to do§¢ uczciwe podejscie. Soltys ma si¢ czu¢ gospodarzem na wlasnym
terenie. Wydatki na $wietlice sq w réznych wysokos$ciach. Przez 4 lata taki uklad funkcjonuje
bardzo dobrze.

Wiceprzewodniczacy Rady 1. Zidtkowski oznajmil, ze pieniadze z funduszu sq pilnowane bardzo
dobrze, nie jest to mozliwe aby szly na inne cele.

Skarbnik M. Malinowski dodal, Zze fundusz podlega kontroli, rozliczane i dotacji ze §rodkéw
publicznych.

Radny B. Tutak oznajmil, ze konstrukcja przyjetych oplat za $wietlice jest bledna. Jezeli $wietlica
jest finansowana z budzetu gminy i funduszu soteckiego, to kto otrzymuje zwrot?

Skarbnik M. Malinowski odpowiedzial, ze rozliczany jest rok, skladane jest sprawozdanie do
wojewody, ktory oblicza kwote 1 zwraca ja okolo lipca, za rok poprzedni. Przyjmowane jest to po
stornie dochodow i dzielone po calym budzecie, w zaleznosci od tego na co potrzebne sg
pieniadze.

Radny B. Tutak zauwazyl, Zze solectwo nie ma korzysci z wydawania pienigdzy na Swietlice.
W przypadku braku wynajmu $wietlicy przez sotectwo, pieniadze z wynajmu trafig do gminy.

Pan K. Zukowski oznajmil, ze fundusz solecki jest cze$cia sktadowa gminy. Czy budzet ma by¢
konkretnie za mieszkaficem rozdzielony? Mieszkancy i tak korzystaja z tego, bo korzysta caly
budzet.

Sekretarz R. Krawczyk poinformowal, Ze poruszana tematyka byla przedmiotem interpelacji Pana
Radnego. Odpowiedz zostata udzielona, nie wniesiono zadnych zastrzezen do odpowiedzi. Byto
jasno wskazane, ze mienie musi by¢ jako§ utrzymywane. Na plus jest dodatkowy dochod. Wojt
zdecydowal si¢ utrzymywac $wietlice. Dziala to na korzy$¢. W przypadku odwrécenia sytuacii,
czyli oprécz funduszu soleckiego, sotectwa sa wspierane przy ponoszeniu kosztow.

Radny B. Tutak zwrdcil si¢ z pytaniem kto bedzie opalal, kto bedzie sprzatal po wynajmie?
Przewodniczacy Rady K. Badowski zauwazyl, ze mowa jest o $rodkach statych. U Niego
w solectwie jest remizo-§wietlica. Czlonkowie OSP nieodplatnie opalajg $wietlice, kazdy przez
tydzien w roku. Jezeli chodzi o sprzatanie, to nie ma nikogo zatrudnionego, kto dbalby o ta
czysto$¢. Po kazdym wynajmie, soltys jako gospodarz, powinien odebrac ja czysta, taka jaka ja
oddaje. Koszty 50/50 sa w pewnym sensie motywatorem do dbania o racjonalne koszty tej
swietlicy. Ogrzewanie, swiatlo czy grzanie cieplej wody byloby wlaczone przez caly czas. Gdy
jest to mienie sofeckie, wigksza uwage zwraca si¢ na to, aby nie podwyzsza¢ kosztow.



Pani Wojt 1. Warkocka poprosila o nie stawianie praktyki sotectwo kontra woéjt. Ktos decyduje
si¢ by¢ soltysem, to decyduje si¢ takze na zasady. Gospodarz minimalizuje koszty. Idea wynajmu
$wietlic byla taka, aby jak najwigcej ponoszonych kosztow sie zwracalo. We wszystkich
solectwach si¢ to sprawdza. Problem jest z solectwem Pana Radnego, gdzie soltys widzi to
inaczej. Prawda jest tez, ze dla jednego solectwa mozna zmieni¢ zasady. Ale wtedy nie bedzie
cigglego dostepu do $wietlicy, gdyz bedzie nadzorowana z Debnicy Kaszubskiej. Nie jest to
mienie soleckie, tylko gminne. Sotectwo nie jest wykluczone z mienia gminnego. Idea bylo, aby
soltys mial klucze, aby mlodziez, czy chetni mieszkancy mogli korzysta¢ z zasoboéw Swietlicy.
Bywalo wczesniej tak, ze korzystali ze Swietlicy tylko wtedy, gdy byla $wietliczanka. Obecnie jest
ten dostep ulatwiony. Wszyscy sq wspodlnota.

Pan K. Zukowski oznajmil, ze z funduszu soleckiego mozna zatrudni¢ $wietliczanke, kogo$ do
opalania. Poprzednio wojt decydowal o tym, gdzie jest ona potrzebna. Teraz decyzje naleza do
solectw.

Radny B. Tutak zauwazyl, ze Pan Przewodniczacy mowil o opalaniu §wietlicy przez strazakdw.
Na palacza trzeba miec jakie$§ uprawnienia.

Przewodniczacy Rady K. Badowski oznajmil, Zze Jego zdanie nie spotkanie si¢ ze zdaniem
Radnego.

Radny B. Tutak oznajmil, ze wyrok sadu jest jasny, mowi o tym, ze $rodki fundusz sotecki nie
moga by¢ przeznaczane np. na prad.

Skarbnik M. Malinowski oznajmil, ze zadne sotectwo nie wyszczegélnia na co idg pieniadze. Jest
ogdlnie napisane, ze idq na utrzymanie $wietlicy. Przyjmujac uchwale solectwa akceptowane sg
wydatki. Nigdy nie zostaly one odrzucone.

Pani Wojt 1. Warkocka oznajmila, ze Pan Radny otrzymal koszty funkcjonowania $wietlicy
1 $rodki uzyskane z jej wynajmu nie pokrywaja ich w zadnych stopniu. Gospodarnos¢ miata wyjsé
do sotectw. Urzad nie chce powrotu pracownikéw na swietlicach, gdyz to co ma dzi§ solectwo
jest lepsza metoda.

Skarbnik M. Malinowski dodal, Zze do wniosku o rozliczenie fundusz sotecki przedktadane jest
szczegdlowe rozliczenie. Jezeli bylo przedkladane rozliczenie, a wojewoda tego nie
kwestionowal, dajac petng kwote refundaciji, to wszystko jest dobrze.

Radny B. Tutak oznajmil, Ze jest On zadnia, Ze robi si¢ z soltyséw m.in. sprzataczki.
Wiceprzewodniczacy Rady 1. Zidtkowski poinformowal, Zze po wprowadzeniu fundusz solecki
odbylo si¢ spotkanie informujace, jak to bedzie funkcjonowalo. Najczesdciej sotectwo wzigto
swietlicg dla siebie. Dobrym wyjsciem jest wynajem dla danej spotecznosci. Forma sprzataczki-
soltysa zalezy od cztowieka. Jezeli kto§ bedzie zaangazowany, to bedzie robil wiele.

Pani Wojt I. Warkocka dodala, Ze stawki za wynajem nie s narzucone poprzez woijta, tylko przez
soltysa i rade sotecka. Mieszkancy, ktorzy sie udzielaja, maja znizki. Soltys powinien by¢ osoba,
ktora reprezentuje wojta w terenie.

Radny M. Radny M. Olech poinformowal, ze wprowadzenie funduszu soteckiego spowodowato
ogromna zmiang¢. Dawniej kazda sesja, kazde komisje byly mozliwoscia do wywalczenia pienigdzy
dla solectwa. Obecnie sesje sa spokojniejsze, bo soltysi maja wlasne §rodki. Wigkszos$¢ soltysow
jest z tego zadowolona. Maja mozliwo$¢ organizacji dodatkowych imprez, bo czes¢ srodkow sig
zwrocl. Solectwa moglyby zatrudnia¢ osoby do sprzatania np. na "4 etatu.

Wiceprzewodniczacy Rady 1. Zidtkowski dodal, ze na solectwie nie zrobi si¢ biznesu. Jest to
praca na rzecz solectwa i dobra wspoélnoty.



Radny B. Tutak dodal, ze soltysowi zablokowano fundusze z wynajmu swietlicy. Dlaczego tak si¢
stalo?

Pani Wojt I. Warkocka oznajmila, Ze jest to sytuacja z poprzedniego roku, a powstata dlatego, ze
Pan Soltys nie zabezpieczyl srodkéw na utrzymanie Swietlicy, nie mial pieniedzy na opat.

Radny B. Tutak zwrdcit si¢ z pytaniem kiedy powstana lampy w miejscowosci Starnice?

Pani Wojt 1. Warkocka odpowiedziata, ze lampy powinny powsta¢ w tym roku.
Wiceprzewodniczacy Rady 1. Zidtkowski zwrocil si¢ z pytaniem czy kto§ z Panstwa ma jakie§
pytania do projektu uchwaly?

W zwigzku z brakiem zgloszen przeszedt do opiniowania.

W wyniku gtosowania uchwata zostata zaopiniowana pozytywnie i uzyskata nastepujaca
liczbe¢ gtosow:

Komisja Kultury i O$wiaty /3 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢
Komisja Rewizyjna /1 za, 0 przeciw, 2 wstrzymujace si¢

Komisja Infrastruktury i Budzetu /3 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji /2 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie

Wiceprzewodniczacy Rady 1. Zidtkowski zwrdcil sie z prosba o przedstawienie Planu zbywania i
obciazania nieruchomosci.

Sekretarz R. Krawczyk oznajmil, Ze:

- dziatka nr 832/2, to dzialtka na polepszenie warunkow sasiedniej dzialtki. Jest to teren gminny,
na ktérym dokonano podziatu geodezyjnego.

- dziatka nr 1306 to dziala na Osiedlu Potnoc. Zglosil si¢ mieszkaniec, ktéry planuje otworzy¢
dzialalno$¢ gospodarcza. Miejscowy Plan Zagospodarowani przestrzennego przewiduje taka
mozliwos¢. Obciazanie nieruchomosci zostalo opisane w planie.

Wiceprzewodniczacy Rady 1. Zidtkowski zwrdcil si¢ z pytaniem czy kto$§ z Panstwa ma jakie§
pytania do planu?

W zwigzku z brakiem zgloszen przeszedt do opiniowania.

W wyniku glosowania plan zostal zaopiniowany pozytywnie i uzyskat nastepujaca liczbe
glosow:

Komisja Kultury i O$wiaty /3 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢
Komisja Rewizyjna /3 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢

Komisja Infrastruktury i Budzetu /3 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji /2 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢



Ad. 3
W sprawach biezacych poruszono kwesti¢ uchwalenia nowego statutu gminy. Ustalono,
ze poprzedni projekt uchwaly zostanie przekazany wszystkim radnym, aby kazdy mogl wniesé

swoje uwagi.
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