PROTOKOL Nr 39/2018
z posiedzenia wspolnego wszystkich Komisji Rady Gminy Debnica Kaszubska
z dnia 17 stycznia 2018 r.

1. W posiedzeniu wspolnym komisji wzieli udzial:
¢ 14 Radnych Rady Gminy Debnica Kaszubska,
e Wojt Gminy Debnica Kaszubska — Iwona Warkocka,
e Sekretarz Gminy — Radostaw Krawczyk,
e Skarbnik Gminy — Marek Malinowski,
e Pomoc Administracyjna — Karol Zukowski,
e Specjalista ds. ksiggowosci o§wiatowej — Jadwiga Dolzycka,
e Inspektor ds. ochrony przyrody i gospodarki odpadami — Katarzyna Zakrzewska,

e Kandydat na etatowego czlonka Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej — Elzbieta
Masalska.

Radni nieobecni: Marcin Olech

Porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Zaopiniowanie materialéw na sesj¢ Rady Gminy.
3. Sprawy biezace.

Ad. 1-2

Wiceprzewodniczacy Rady P. Palubicki otworzyl posiedzenie i przywital Panig Wojt,
Panig Elzbiete Masalska, pracownikow Urzedu, Soltyséw oraz Radnych Rady Gminy.
Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki poinformowal, ze na posiedzeniu bedzie obowiazywat
porzadek obrad z sesji jezeli chodzi o opiniowanie projektéw uchwal. Jako pierwsza poprosit
o przedstawienie projektu uchwaly w sprawie zgloszenia kandydata na stanowisko etatowego
czlonka Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku.
Skarbnik M. Malinowski poinformowal, ze zgodnie z uchwalg rady gminy, ktora zostata podjeta
w pazdzierniku, ztozono ofert¢ do Regionalnej Izby Obrachunkowej zglaszajac Pania Elzbiete
Masalska jako etatowego cztonka kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku. Na
konkurs wplynely 3 oferty. Zadna informacja zwrotna do Urzedu Gminy z Regionalnej Izby
Obrachunkowej nie wplynela, a Pani Elzbiecie odestano komplet dokumentéw. Uniewazniono
konkurs, poniewaz aby konkurs mogl zosta¢ rozstrzygniety na stanowisko musza by¢ ztozone co
najmniej dwie oferty. Na ten zostaly zlozone trzy, z czego jedna z nich zostala uniewazniona
z powodu jej nieckompletnodci. Zostaly dwie oferty, jedna z nich na stanowisko kandydata
zgloszonego przez Rade Gminy Debnica Kaszubska, druga z wolnego wyboru. Rozpisano drugi
konkurs, w ktérym zasada jest, ze wystarczy jedna kandydatura i konkurs si¢ rozstrzygnie. Nie
bedzie powtérnie uniewazniony. Aby zlozy¢ oferte konieczna jest ponowna uchwata Rady
Gminy zglaszajaca swojego kandydata.
Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki zwrécit si¢ z pytaniem czy poprzednia uchwala traci
moc? Poprzednia uchwala nie moze by¢ wykorzystana drugi raz? Po otrzymaniu potwierdzajacej
odpowiedzi zwrécil si¢ z pytaniem czy kto$ z Panistwa Radnych ma jakies§ pytania do projektu
uchwaly? W zwigzku z brakiem zgloszen przeszed! do opiniowania projektu uchwaly.



W wyniku glosowania wspolnego projekt uchwaty zostat zaopiniowany w stosunku
/13 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki
stwierdzil jednogto$ne zaopiniowanie projektu uchwaty.

Pani Elzbieta Masalska podzi¢ckowala za poparcie i opuscita posiedzenie.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki poprosit o przedstawienie kolejnego projektu
uchwaly jakim byl projekt w sprawie ustalenia trybu udzielania i1 rozliczania oraz trybu
przeprowadzania kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji udzielanych z budzetu
Gminy De¢bnica Kaszubska dla niepublicznych szké! i niepublicznych przedszkoli prowadzonych
przez osoby fizyczne i osoby prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego.

Pani Wojt 1. Warkocka poinformowala, ze z koncem roku 2017 utracily moc zapisy ustawy
o niepublicznym przedszkolu i trzeba ponowienie uchwali¢ nowe regulacje. W uzasadnieniu jest
opisane dlaczego nalezy podja¢ nowa uchwale. Pani Dolzycka zostala poproszona na
posiedzenie, aby wszystko opowiedzie¢, wlacznie ze szczegétami.

Specjalista J. Dolzycka poinformowala, Ze przygotowano dwa projekty uchwal dotyczace
niepublicznych szkol i przedszkoli na terenie naszej gminy, a mianowicie chodzi o Niepogledzie.
Z koncem roku 2017 zmienily si¢ zasady przydzielania dotacji, weszla nowa ustawa
o finansowaniu zadan o$wiatowych, ktéra moéwi w art. 17 i art. 21 o przyznawaniu dotacji.
Poprzednio obowigzywala stara ustawa — o systemie oswiaty, ktora w art. 90 méwita o dotowaniu
niepublicznych przedszkoli. Nasza uchwala podjeta w roku ubieglym z mocy prawa wygasla,
wobec tego nalezy podja¢ nowsa i jest tego obowiazek. W poprzedniej uchwale byla mowa
o trybie rozliczania trzech jednostek, czyli dla szkoly, gimnazjum i przedszkola oraz trybie
udzielania 1 rozliczania dotacji, zakresie danych jakie musza przedstawi¢ we wniosku o udzielenie
dotacji, wniosku o udzielenie dotacji, ktéry sklada stowarzyszenie do 30 wrzesnia roku
poprzedzajacego udzielenie dotacji, terminie przekazania informaciji o liczbie ucznidéw, czyli
uczniow objetych dotacja wraz z niepelnosprawnymi dzie¢mi, trybie przeprowadzania kontroli
z pobrania i wykorzystania dotacji. To czego nie zawiera obecna uchwala w stosunku do
poprzedniej to: nie ma ustalenia wysokosci dotacji dla poszczegdlnych typéw szkol, jest to
okreslone w ustawie. Okreslenie procentowe zgodne z ustawa, jak powinno si¢ wyliczaé
przekazanie dotacji. Nie ma tez warunkéw udzielenia dotacji, zmienily sie terminy udzielania
dotacji. Dotacji udziela si¢ do ostatniego dnia miesiaca, w tym za grudzien do 15 grudnia, za
styczent do 20 stycznia, a w pozostate miesiace do ostatniego dnia miesiaca. Wysokosci naleznych
dotacji nie zmienily si¢. Niepubliczne szkoly dostajq dotacje w kwocie rowniej przewidzianej na
ucznia w subwencji oswiatowej, ktora otrzymywana jest na dany rok. Tyle ile jest przypisane, tyle
przekazujemy. Zasadnicza zmiana nastapila w przedszkolu. Do tej pory stary przepis mowil, ze
dajemy dotacje nie mniejszg niz 75% podstawowej kwoty dotacji, ktéra jest ustalana co roku. Sa
to nasze wydatki, ponoszone na nasze przedszkola, pomniejszone o wydatki na wyzywienie
i dodatkowe godziny otwarcia przedszkoli. Co roku kwota jest ustalana na kazdy rok budzetowy
idwa razy do roku aktualizowana. Pierwsza analiza jest na podstawie uchwaly budzetowej,
a druga jest w pazdzierniku. W poprzedniej uchwale byl zapis ,,nie mniej niz 75%”, ale gmina
mialta stawke 100%. Teraz przepis mowi, ze mozna ustalic dotacje w wysokosci réwnej 75%
podstawowej kwoty dotacji, ale art. 39 ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych moéwi, ze Rada
Gminy w uchwale moze ustali¢ kwote dotacji wyzsza, niz jest to zapisane, czyli 75%. Do tej pory
bylo 100%. Przygotowano dwie uchwaly, jedna okresla tryb udzielania dotacji. Tryby si¢ nie
zmienily. Do 5 dnia kazdego miesiaca szkola musi przedstawi¢ informacje o aktualnej liczbie



dzieci uczgszczajacej do szkoly, wedlug stanu na 1 dzien miesigca, acznie z liczba dzieci spoza
terenu gminy. Jedna uchwala obliguje nas do ustanowienia kontroli prawidtowosci pobrania
1 wykorzystania dotacji, a druga w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie dotacji dla
niepublicznych przedszkoli prowadzonych przez osoby fizyczne i osoby prawne niebedace
jednostkami samorzadu terytorialnego w wysokosci wyzszej niz okreslona w ustawie
o finansowaniu zadan o$wiatowych. Poprzednio wszystkie zapisy zawarte byly w jednej uchwale,
teraz rozbito to na dwie.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki zwrdcil si¢ z pytaniem czy gmina placi na dzieci z innej
gminy?

Specjalista J. Dolzycka odpowiedziala, ze gmina na obce dzieci placita 100% podstawowej kwoty
dotacji, a inne gminy obcigzane byly w wysokosci 75%.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki zwrdcil si¢ z pytaniem czy to wszystko zalezy od gminy,
jaka ma podjeta uchwale? Jezeli inna gmina nie ma podjetej uchwaly o 100%, to wéwczas te 25%
musimy dotozy¢?

Specjalista J. Dolzycka poinformowala, ze jest to zadanie gminy i sa to Srodki gminy, ale
dostajemy subwencje na dzieci 6-letnie 1 dotacje przedszkolna. Dotacja przychodzi z Ministerstwa
Edukacji Narodowej i jest to ponad 5 tys. zI, a w tym roku réwniez dotacja na jedno dziecko
w wieku 2,5 — 5 lat. Dotacja 1 subwencja zmniejsza troche¢ $rodki, ktére nalezy wydac z budzetu
gminy.

Radna B. Sikora zwrdcila si¢ z pytaniem jaka jest réznica pomiedzy subwencja a dotacja?
Specjalista J. Dolzycka poinformowala, ze subwencja jest na zadania o$wiatowe, nie musi by¢
rozliczna. Dotacja jest przyznawana na konkretny cel 1 trzeba si¢ z niej rozliczy¢. Subwencja jest
dochodem gminy, ktéra mozna wydac¢ na co$ innego. Subwencja moze by¢ przyznana na szkoly
w mniejszej lub wigkszej wysokosci, zalezy to od liczby dzieci. Jezeli gmina dostanie wigcej
subwencji anizeli jest dzieci w szkole, to te pienigdze zostajg w budzecie 1 odwrotnie. Podczas gdy
uczniow jest wiecej niz przyznanej subwencji, to gmina doklada pienigdze z wiasnej kiszeni. Taka
sytuacja zdarza si¢ czesciej.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Palubicki zwrécil si¢ z pytaniem czy dobrze rozumie, ze subwencji
nie trzeba przekazywac wigcej, a mozna mniej?

Specjalista J. Dolzycka poinformowala, ze najlepszym przykladem jest nauka specjalna. Gmina
dostaje prawie 800 tys. z1, a po wykonaniu wydatki moga by¢ w wysokosci 600-700 tys. zt. Tych
pieniedzy nie oddajemy, zostaja w budzecie gminy i sq przekazane na zadania o§wiatowe. Dotacja
jest Scisle rozliczana i jezeli nie zostanie wykorzystana to musi by¢ zwrdcona, jezeli nie jest
wykorzystana podlega zwrotowi.

Skarbnik M. Malinowski poinformowal, Zze dlatego ustawodawca dal pole manewru gminie od
75% do 100% w przypadku przedszkoli.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zwrécil si¢ z pytaniem ile wynosi doktadka ze strony gminy
do subwengji dla szkoly?

Skarbnik M. Malinowski odpowiedzial, ze dokladka do dzieci spoza gminy wynosi okoto 40-60
tys. zI rocznie.

Specjalista J. Dolzycka poinformowala, ze np. dla Slupska gmina przekazuje 75%, aktualnie
podstawowa kwota dotacji na jednego ucznia wynosi 815027 z1, 75% jest to 611045 z1, te 25% to
jest 203082 na kazdego ucznia. Aktualnie jest 78 uczniéw, w tym 19 w zeréwce, 59 uczniow od
2,5 do 5 lat, w tym dwoje niepelnosprawnych, na ktére dajemy subwencje. Z naszej gminy jest



47 ucznidéw, natomiast z gmin osciennych jest 31 uczniéw, w tym z Czarnej Dabrowki 3 dzieci,
z Borzytuchomia 3, z Kolczyglow 25.

Pani Wojt I. Warkocka zwrdcila sie z pytaniem jaka jest roczna réznica pomiedzy 75% a 100%
dotacji?

Specjalista J. Dolzycka poinformowala, ze 100% wynosi 743526 zI, a 75% wynosi 557642 zi,
czyli roznica wynosi 185884 zt do wszystkich dzieci.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Palubicki poinformowal, Zze to wychodzi 1370 zt na ucznia, czyli
okoto 400 zt dotozymy do jedno dziecko.

Skarbnik M. Malinowski poinformowal, Zze okolo 75 tys. zt gmina doklada do obcych dzieci,
w przypadku 100% dotacji.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki os$wiadczyl, Ze nie mozna oszczedza¢ na dzieciach
w szkolach spotecznych. Dzieci z gmin sasiednich nalezy do nich dotaczy¢. Wiceprzewodniczacy
zwrocil si¢ z pytaniem czy mozna zrobi¢ roztam w uchwale na nasze i obce dzieci, tak aby do
naszych dzieci byla dotacja w wysokosci 100%, a do dzieci zewngtrznych taka jaka jest uchwata
w danej gminie? Byloby to najbardziej logiczne rozwiazanie.

Specjalista J. Dotzycka poinformowala, ze nie jest to mozliwe.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zwrdcit si¢ z pytaniem czy do naszych dzieci inne gminy
doktadajg?

Specjalista J. Dolzycka poinformowala, ze nie. Nie maja podjetej uchwaly, dlatego stawka wynosi
75%.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zwrdcil si¢ z pytaniem czy moze by¢ tak, ze podejmiemy
stawke 75%, a sami z siebie dotozymy do naszych dzieci?

Skarbnik M. Malinowski odpowiedzial, ze nie, gdyz to okredla ustawa. Do dolozenia ponad
dotacje nie ma zadnych podstaw prawnych.

Radny P. Paczesny zwrdcil si¢ z pytaniem czy koszty utrzymania szkoly zostaly wyliczone przez
urzad gminy? Czy zarzadca szkoly przedstawil wysokos$¢ kosztéw poniesionych na
tunkcjonowanie szkoty?

Skarbnik M. Malinowski odpowiedzial, ze nie bylo takiej potrzeby, gdyz procedura jest inna. To
gmina wylicza ile wynosza koszty funkcjonowania szkot zaréwno faktyczne jak 1 te planowane.
W oparciu o to naliczana jest dotacja. Gmina ma obowiazek przyznac¢ 75% kosztow lub wigcej.
Dyrektor szkoly na pismie zwrécil si¢ z prosba o przyznanie dotacji dla szkoly w wysokosci
100%. On sig¢ z tej dotacji tylko rozlicza.

Przewodniczacy Rady K. Badowski przytoczyl pismo zlozone przez prezesa stowarzyszenia.
/Pismo stanowi zalacznik nr 1 do protokotu/.

Pani Wojt I. Warkocka oznajmila, ze jezeli ma si¢ podjac opinii, to na samym poczatku dotacja
wynosita 75%, pozniej rada gminy zwickszyla ja do 100%, a teraz jest zaproponowane
podtrzymanie stanu jaki byl. Analizujac sytuacj¢ na trzezwo, jezeli ktos§ chce prowadzié
przedszkole, to powinien ponosi¢ za to jakie§ obowiazki i 75% powinno zosta¢ utrzymane
1 pozostale pieniadze mozna przeznaczy¢ na inny cel. Z drugiej strony w szkole sa nasze dzieci, sa
to nasi mieszkanicy. Gdyby to byla sytuacja czy podwyzszy¢ stan poprzedni, to by to rozwazyla,
lecz ten stan juz byl, teraz jest propozycja aby go utrzymac.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Palubicki zwrocil si¢ z pytaniem jak jest w innych gminach?

Pani Wéjt I. Warkocka odpowiedziala, ze w innych gminach nie majq takiego problemu, gdyz nie
majq niepublicznych szkol.



Specjalista J. Dolzycka poinformowala, ze sa dwie zasady przyznawania dotacji, dla 6-latkéw oraz
dla 2,5-latkéw. Wszystko wplywa do budzetu gminy. Subwencja na dzieci 6-letnie przychodzi do
gminy na podstawie Systemu Informacji Oswiatowej, ktére przesyla organ, czyli Niepogledzie.
Jezeli chodzi o dzieci 2,5-5 lat, to dotacja roczna w wysokosci 1370 zI tez wplywa do budzetu
gminy.

Skarbnik M. Malinowski oznajmil, Zze koszt wynosi ponad 5 tys. zl, a dotacja wynosi 1370 zl.
Gmina udziela dotacji Niepogledziu w wysokosci 100%. Pomimo tego, ze w o$ciennych gminach
nie ma takich przedszkoli, to nie znaczy, ze nie moga mie¢ takiej uchwaly, a przepis stanowi, ze
nasza gmina obcigzy¢ moze kosztami jedynie w wysokosdci 75%. Gdyby gminy o$cienne mialy
uchwate podjeta w wysokosci 100% obcigzenie bytoby w wysokosci 100%.

Radna B. Sikora zwrdcila si¢ z pytaniem czy mozna poprosi¢ inne gminy o podjecie uchwaly
zwickszajacej dotacje?

Pani Wojt 1. Warkocka odpowiedziala, ze hipotetycznie mozna o to poprosic.

Radna B. Sikora zwrdcila si¢ z pytaniem czy gdyby nie bylo przedszkola inne przedszkola bylyby
w stanie przejac dzieci?

Pani Wojt I. Warkocka odpowiedziala, ze tak. Jezeli bylaby potrzeba utworzenia nowej grupy, to
zrobiloby si¢ miejsce. Do tej pory nie bylo takiej potrzeby. Oczywiscie wiaze si¢ to z duzymi
kosztami, ale przedszkola bylyby w stanie pomiesci¢ dzieci. Podobnie zrobiono w Debnicy
Kaszubskiej, gdzie utworzono dodatkowy oddzial, zwickszono miejsce dla dzieci, wybudowano
zewnetrznag klatke schodows zgodna z przepisami p.poz. Wiazalo si¢ to z nakladem kosztow, ale
dalo sie rade.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Palubicki oswiadczyl, Zze przedszkola sa wazne, przewaznie od
przedszkola dzieci podazaja tym samym $ladem szkolnym 2z pozostaly réowiesnikami.
Konkurencja jest wazna i zdrowa. Dzieciom daje si¢ duzo, nie probujmy oszczedzac na dzieciach.
Pani Wojt I. Warkocka poinformowala, ze w gminnych przedszkolach nie ma nikogo na liscie
rezerwowej.

Radny P. Paczesny zwrdcil si¢ z pytaniem w jakiej wysokosci do tej pory byly udzielane dotacje
dla Niepogledzia?

Przewodniczacy Rady K. Badowski odpowiedzial, Zze w wysokosci 100%, nic nie zostato
zmienione.

Specjalista J. Dolzycka oznajmila, Ze ta dotacja jest juz od 10 lat przekazywana w takiej formie.
Radna B. Sikora zwrdcila si¢ z hipotetycznym pytaniem czy nasze przedszkola pomiescityby
47 ucznidéw z Niepogledzia?

Pani Wojt 1. Warkocka odpowiedziala, ze tak. Nigdy nie pojawil si¢ taki problem, wigc
przedszkole nie bylo zmieniane. W Debnicy Kaszubskiej pojawila si¢ mozliwos¢ 1 koniecznosé
wynikajaca z ewidencji, aby utworzy¢ jeszcze jedna grupe. Jest to kwestia tego, co czeka nas
w przyszlym roku. Jak byla potrzeba otworzenia nowej grupy zrobiono wszystko, aby ta grupa
miata miejsce. Jest to kwestia obserwacji i informacji, ze jest taka potrzeba, wtedy dokonano by
dobudowy, remontu. Od 10 lat nie bylo takiej potrzeby. Gdyby byla potrzeba przyja¢ dzieci,
gmina by si¢ nimi zajeta.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Palubicki poinformowal, ze jest przedszkole w Niepogledziu.
Rodzice maja wybor i posylaja dzieci gdzie chca. Pierwsze przedszkole bylo w Gogolewie,
nastepnie w Niepogledziu, pézniej w Motarzynie. Dzi§ jest fajna, zdrowa konkurencja, dzieci

maja wiele zapewnione. Nie prébujmy oszczedzaé na dzieciach w przedszkolu.



Radny W. Les$niewski zauwazyl, Ze suma nie wyglada na duza, jednak przez te 13 lat wydalismy
powiedzmy, ze 1 mln z1, a teraz na remont drogi musimy szuka¢ pieniedzy, za kawal ziemi, ktory
chcemy sprzeda¢ daja 2,5 mln zl. Radny nie chce dzieli¢ na dzieci nasze i obce, ale nie
powinni$my placic za cudze dzieci.

Radna B. Sikora poinformowala, Zze nie mozna dzieli¢ dzieci. Albo zmniejszy si¢ $rodki na
wszystkie dzieci, albo zachowa to, co jest w chwili obecne;j.

Radny W. Les$niewski oznajmil, ze to rozumie, jednak trzeba wymysli¢ jakis ztoty $rodek, ktory
pozwoli unikna¢ wydatkow, ktore nie sa nasze. Kazdy powinien placi¢ swoje rachunki. Dlaczego
my mamy placi¢ za inna gmine? W perspektywie czasu jest to duza suma.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zaproponowal aby w tym roku nie dawa¢ 75%, ale jaki$ inny
np. 87%. W ten sposéb wyrdéwna si¢ to, co miatoby by¢ przeznaczone dla naszych dzieci i dzieci
z pozostalych gmin.

Pani Wojt I. Warkocka poinformowala, ze niezaleznie jak si¢ na to spojrzy, pokrzywdzi si¢ nasze
dzieci.

Radny W. Les$niewski zwrocit si¢ z pytaniem czy niepubliczne przedszkole musi przyjmowac
dzieci spoza naszej gminy? Nie moze im odmoéwic? Szkola chce mie¢ jak najwiecej dzieci, a my
musimy za to placi¢. Mamy broni¢ budzetu gminy.

Nawiazala si¢ dyskusja miedzy radnymi.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki poprosit aby radni nie méwili wszyscy na raz, poprosit
o zglaszanie si¢.

Radna W. Mastyk zwrdcila si¢ z pytaniem czy dzieci przedszkolne kontynuuja nauke w szkole?
Pani Wojt 1. Warkocka odpowiedziala, ze tak.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, ze mieszka w Mielnie, ma do Suchorza 3 km,
a Jego dzieci jezdza 13 km. Dzigki temu, Ze Jego dzieci chodza tu do szkoly, dodatkowo dwdjka
innych dzieci, to w budzecie gminny zostaje jakie$ 50 tys. z1.

Radna B. Sikora poinformowala, ze gdyby ktoras z gmin zwrocita si¢ z taka prosba do naszej
gminy Ona bylaby za zwigkszeniem, gdyz pienigdze ida na nasze dzieci. Nie sa to duze pieniadze,
gdyz mowa jest o dwojce-trojce dzieci. Mozna spréobowad zwrécei¢ si¢ do innych gmin z prosba
o zwigkszenie stawki.

Radny P. Paczesny zauwazyl, Ze jezeli subwencja nie musi by¢ zwracana, to z przykiadu wielu
gmin widaé, ze wydatki mieszcza si¢ w subwencji, nie dokladaja ani zlotéwki. Gminy daza do
tego, aby miesci¢ si¢ w subwencji tworzac sie¢ szkol, aby koszty ograniczy¢. U nas jest to
rozdrobnione i na dodatek jest jeszcze szkola spoleczna, ktéra bierze dzieci z sasiednich szkot,
tym samym podnoszac nasze koszty. Radny jest sceptycznie do tego nastawiony. Dzieci nie
mozna réznicowad, jednak stosowne stanowisko zajmie w gtosowaniu.

Specjalista J. Dolzycka poinformowala, ze subwencja nie pokrywa wszystkich wydatkéw
w gminie, nie pokrywa przedszkola i transportu, to idzie ze §rodkéw gminy. Duze pieniadze
w oéwiacie przeznaczane sg na transport i przedszkole, subwencja nie réwnowazy wydatkow.
Pani Wojt 1. Warkocka o$wiadczyla, ze subwencja jest przekazywana na utrzymanie szkol
w podstawowym zakresie, jezeli mowa o podstawie programowej. Zadaniem gminy jest dowoz
dzieci do szkél oraz utrzymanie przedszkoli. Przygotowywane sg faktyczne koszty jakie gmina
doktada do szkol. Nie sa to kwoty, ktore powala budzet.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Palubicki poinformowal, Ze jest dofinansowanie. Gdy gmina
bedzie chciata zaoszczedzi¢, dziecko czego$ nie dostanie. Nie mozna w ten sposéb oszczedzac.
Dotacja musi by¢ rozliczona, musza by¢ pokazane faktyczne koszty, na co zostaly pieniadze



wydane. Aby dziecko bylo w pelni nauczone, aby co$ zobaczylo musza i§¢ za tym pieniadze. Na
nauce nie da si¢ zaoszczedzi¢, to pozniej si¢ msci.

Pani Wojt 1. Warkocka poinformowala, ze zespoly szkél spowodowaly zmniejszenie dotacji,
dzigki przeksztalceniu oddzialéw przedszkolnych w przedszkola.

Specjalista J. Dolzycka poinformowala, ze dotacja spadla o 120 tys. zl, poniewaz do tej pory byly
dwa oddzialy przedszkolne — w Motarzynie i Gogolewie i pelne przedszkole w Debnicy
Kaszubskiej. W zwigzku z powstaniem zespoléw szkoél przeksztalcono oddzialy przedszkole
w przedszkola. W zwiazku z tym zmienily si¢ zasady wyliczania dotacji, zmniejszyla si¢ kwota dla
Niepogledzia. Teraz dzielimy kwote na utrzymanie przedszkola na wszystkie dzieci z trzech
przedszkoli. Dotacja spadla z ok 950 tys. zt na 800 tys. zI. Koszty inaczej si¢ rozkladaja.

Radny R. Cech poinformowal, ze kazdy z przedméwcow mial racje. Dzieci nie mozna rozdzielac.
Pan Piotr poniekad ma racje. Méwilismy aby dyrektorzy szkoét walczyli o uczniéw. U nas na razie
nie wida¢, ze kto§ walczy o dzieci. Tamten dyrektor jako$ si¢ o to postaral. Nie mozna
kategoryzowac dzieci, sprobujmy wywalczy¢ wigksze pieniadze od innych gmin.
Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki oznajmit, Zze dla rodzicow dziecka bedzie brzmialo to tak,
ze jezeli koszt na dziecko w przedszkolu wynosi 10 tys. zt na dzieci od 2,5 do 6 lat, dziecko
chodzi do przedszkola w Niepogledziu to gmina placi przykladowo 7 tys. zl, a jezeli dziecko
bedzie uczeszezalo do przedszkola publicznego, to gmina da 10 tys. zI. Czy to jest fair wobec
podatnikéw i1 wobec dzieci? Radny uwaza, ze nie. Tymczasem jest mocna dyskusja na ten temat.
Probujmy nasze koszty optymalizowa¢ 1 tym samym mniej pieniedzy przekazemy do
Niepogledzia. Niezaleznie gdzie dziecko uczeszcza, to gmina wydaje te same pieniadze.

Radna D. Hanczyk o$wiadczyla, ze szkola niepubliczna powinna oszczedzaé.

Sekretarz R. Krawczyk oswiadczyl, ze gmina daje dotacje na podstawie swoich kosztow. Dotacja
przekazywana do Niepogledzia podlega rozliczeniu. Wszystko jest wykazywane, wydatki sa
dokonywane na funkcjonowanie przedszkola.

Radny M. Batég zwrocil si¢ z pytaniem dlaczego az 47 uczniéw ucieklo ze szkoly? Czym jest to
spowodowane? Jego zdaniem co$ nie tak dzieje si¢ w szkole w Budowie, skoro rodzice wolg
dowodzi¢ dzieci do szkoly w Niepogledziu. On wolatby odda¢ dziecko do szkoly na miejscu.
Radna R. Rejkowicz o$wiadczyla, ze rodzice wola posta¢ dzieci do szkoly w Niepogledziu, gdyz
bus ze szkoly podjezdza pod sam dom. Rodzice nie musza odprowadza¢ dziecka do szkoly, bus
podjezdza pod sama brame. Jest wygoda rodzicéw. Taka jest ich wola i to nalezy uszanowac.
/Radna Bozena Sikora opuscita posiedzenie/.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki o§wiadczyl, ze ludziom nalezy da¢ wybér. Decyzja gdzie
posla swoje dziecko nalezy do nich. Ze swojego przykladu powiedzial, Zze posylajac dziecko do
szkoly w Niepogledziu nie musial go odprowadza¢. W przypadku szkoly publicznej dziecko
musialoby przejs¢ 1 km na przystanek.

Radny W. Lesniewski zaproponowat aby gmina takze dowozilta dzieci do szkoly.

Pani Wojt I. Warkocka poinformowala, ze jest w ustawie zapisana regulacja w przypadku jakich
odleglosci mozna dowozi¢ dzieci do szkoly. Dziecko do 7 roku zycia w odleglosci 3 km musi by¢
dowozona, a gmina dowozi dzieci, ktére tak duzych odleglosci nie maja np. z Grabina,
z ul. Zajeczej.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki zwrocil si¢ z pytaniem czy kto§ z Panstwa Radnych ma
jakies sugestie lub propozycje?

Radny P. Paczesny zwrdcil si¢ z pytaniem ile razy do tej pory kontrolowane byly dotacje dla
szkoly?



Skarbnik M. Malinowski o$wiadczyl, Zze szkola kontrolowana jest co roku poprzez audyt
wykonywany przez niezaleznego audytora z firmy z zewnatrz. Z tego sporzadzony jest protokoél,
co roku dotacja byla poprawnie wykorzystywana.

Radny P. Paczesny zwrdcit si¢ z pytaniem czy Pani Woéjt wystapi do sasiednich gmin z prosba
o podniesienie zwrotu kosztéw?

Pani Wojt 1. Warkocka odpowiedziala, ze zaréwno rada jak 1 wojt moze wystapi¢ z wnioskiem.
Jezeli tylko bedzie taka mozliwos$¢ wystapi si¢ z takim pismem.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Palubicki poinformowal, Ze dyskusja nad dwiema uchwalami
w sprawie ustalenia trybu udzielania 1 rozliczania oraz trybu przeprowadzania kontroli
prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji udzielanych z budzetu Gminy Debnica
Kaszubska dla niepublicznych szkét 1 niepublicznych przedszkoli prowadzonych przez osoby
fizyczne 1 osoby prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego oraz uchwaly
w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie dotacji dla niepublicznych przedszkoli prowadzonych
przez osoby fizyczne i osoby prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego
w wysokosci wyzszej niz okreSlona w ustawie o finansowaniu zadan oswiatowych zostala
polaczona, dlatego tez Radni beda opiniowac obie uchwaly w kolejnosci zgodnej z porzadkiem
obrad na sesj¢.

W wyniku glosowania wspoélnego projekt uchwaly zostal zaopiniowany w stosunku
/12 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki
stwierdzil jednogto$ne zaopiniowanie projektu uchwaty.

/Radna B. Sikora powrécila na posiedzenie/

W wyniku glosowania wspolnego projekt uchwaty zostat zaopiniowany w stosunku
/11 za, 1 przeciw, 1 wstrzymujacy si¢. Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki stwierdzit
jednogltosne zaopiniowanie projektu uchwaty.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki poprosit o przedstawienie kolejnego projektu
uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Stupskiemu.
Skarbnik M. Malinowski poinformowal, ze ten projekt uchwaly zmienia listopadowy projekt
uchwaly, w ktérym byla podana ogdlna kwota 500 tys. zt z przeznaczeniem na trzy drogi tj. droge
do Jawor, Podwilczyna i Niepogledzia, bez wyszczegdlniania kosztéw na poszczegolne zadania.
Pojawily si¢ kosztorysy na poszczegdlne zadania. Zaproponowano koszty w wysokosci: droga
z Debnicy Kaszubskiej do Podwilczyna - 190 tys. zi, 325 tys. zt na Jawory oraz dodatkowo
zadanie, ktore nie zostalo zrealizowane z powodu braku $§rodkéw w wysokosci 2 mln 514 tys. zt
na droge powiatowa Dobieszewo-Gogolewko. Konieczne jest, aby gmina zaplacila 86 tys. zt
w tym roku. Na ten rok nie bylo to przewidziane w budzecie gminy. W roku 2017 nie wykonano
dochodéw w 100%, gtéwnie ze sprzedazy mienia komunalnego. Uchwala precyzuje, Zze z kwoty
500 tys. zt robi si¢ 602 tys. zI, 3 tys. zt réwniez bylo w poprzedniej uchwale na organizacje
olimpiady dzieci i mlodziezy.
Radna B. Sikora zabrala glos i poinformowala, ze w kontekscie tego, co dzieje si¢ na rynku beda
to kwoty zbyt mate. Teraz kazdy przetarg przewyzsza sporzadzone kosztorysy do zadan.
Skarbnik M. Malinowski poinformowal, Zze tegoroczny budzet jest tak napiety, ze nie da si¢
znalez¢ pieniedzy aby dotozy¢ drugie tyle. W roku poprzednim wykorzystano wolne $rodki na



dolozenie do inwestycji. W tym roku zaplanowano deficyt w budzecie. Jedyna opcja,
w przypadku potrzeby dolozenia pieniedzy, jest rezygnacja z ktéregos zadania.
Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki zaproponowal aby podpisa¢ umowe z powiatem na
konkretng sume, tak aby zabezpieczy¢ gming. Jest zrobiony kosztorys z konkretnymi kwotami.
Kosztorys zostal sporzadzony przez powiat, a nie gming. Niech powiat kontroluje i stara si¢
rozstrzygnac¢ zadanie po jak najnizszych kwotach.

Pan K. Zukowski oznajmil, ze obecnie jest taka sytuacja, ze oddzial stupski STRABAG
praktycznie juz nie istnieje, a jezeli padnie wytwornia masy w Koniczewie, to moga by¢ powazne
problemy na rynku.

Pani Wojt 1. Warkocka oznajmila, Ze jest tak duzo inwestycji drogowych z powodu roku
wyborczego, wiec firmy tez czuja w tym interes. W zachodniopomorskim wiele przetargdw nie
zostalo rozstrzygnicte.

Skarbnik M. Malinowski poinformowal, ze gmina jest w dobrej sytuacji, gdyz droga do Jawor nie
jest dofinansowana z innych §rodkéw. W razie probleméw finansowych jest mozliwosé
rozlozenia platnosci, badz pracy na etapy.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki zauwazyl, Ze w uchwale nie ma Niepogledzia.

Pani Wéjt I. Warkocka poinformowala, ze Niepogledzia nie bedzie, trwaja o nim rozmowy, tak
jak bylo to wczesniej mowione.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki zwrécil sie z pytaniem czy kto$ z Panstwa Radnych ma
jakie$ pytania do projektu uchwaly? w zwiazku z brakiem zgloszen przeszedt do opiniowania
projektu uchwaty.

W wyniku glosowania wspolnego projekt uchwaty zostat zaopiniowany w stosunku
/13 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki
stwierdzil jednogto$ne zaopiniowanie projektu uchwaty.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki poprosit o przedstawienie kolejnego projektu
uchwaly w sprawie zaliczenia drég do kategorii drég publicznych gminnych.
Sekretarz R. Krawczyk poinformowal, ze motywami bylo to, iz na sesjach podejmowane sa plany
zwigzane z obciazaniem poszczegdlnych nieruchomosci okreslajace stuzebnosé przesytu, chodzi
o energig, potencjalnie gaz. Wspolnie z Referatem Zarzadu Zasobami pochylono si¢ nad
tematem, aby zaliczy¢ drogi do kategorii drég publicznych i sa w takim stanie, ze mozna je do
nich zaliczy¢. Z tego wzgledu, Ze zajecia pasa drogowego mozna robi¢ w drodze decyzji, a nie na
podstawie wycen operatéw, z negocjacjami. Na przyszlo$¢ chcemy uniknaé negocjacji, wigc
zaproponowano kilka drég, tak aby w formie decyzji mozna bylo umieszczaé sieci. Przysporzy to
wigksze wplywy, a w dodatku jest to jasna sytuacja dla stuzb publicznych.
Radny R. Cech zwrocit si¢ z pytaniem czy ul. Parkowa jest tylko do wysokosci przedszkola?
Sekretarz R. Krawczyk odpowiedzial, ze tak. Droga gminna konczy si¢ za przedszkolem, dalszy
odcinek drogi nalezy do prywatnych wlascicieli. W sytuacjach, w ktérych chceieliby$my cos robié
na tej drodze, gmina musiataby mie¢ zgode wlascicieli, np. o nadanie nazwy ulicy nalezy wystapi¢
do wtascicieli o zgode. Droga jest ods$niezana, ale dopoki nie stanowi wlasnosci gminy, nie moze
by¢ droga publiczna.
Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki oznajmil, ze kiedy$ byla mowa o drogach $rédpolnych,
ktére sa zaorane. Czy odpowiednie regulacje zostaly podjete?



Sekretarz R. Krawczyk odpowiedzial, ze zostalo wydane zarzadzenie w sprawie oplat za
bezumowne zajecie gruntu.

Radny P. Paczesny zauwazyl, Zze przebieg ul. Polnej jest jaki§ dziwny.

Pani Wojt I. Warkocka zaproponowala przyjrzec si¢ ulicy Fabrycznej, ktorej przebieg jest jeszcze
dziwniejszy. Docelowo plany sg takie, aby odnogom drég nada¢ nowe nazwy, jednak jest to temat
na inng rozZmowe.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki zwrécil si¢ z pytaniem czy kto§ z Panstwa Radnych ma
jakie$ pytania do projektu uchwaly? W zwigzku z brakiem zgloszen przeszedl do opiniowania
projektu uchwaty.

W wyniku glosowania wspolnego projekt uchwaty zostat zaopiniowany w stosunku
/13 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki
stwierdzit jednogloéne zaopiniowanie projektu uchwaty.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki poinformowal, ze Radni przeszli do kolejnego
projektu uchwaly w sprawie wyboru metody oraz ustalenia stawki oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi.

Inspektor K. Zakrzewska poinformowala, ze zgodnie z ustawa o utrzymaniu porzadku i czystosci
w gminie oraz obwieszczeniem prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, maksymalna stawka
ustalona za odpady komunalne, w przypadku naszej metody, nie moze przekroczy¢ 5,6%
przecigtnego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego w gospodarstwie na 1 osobe, czyli 82,60
zt. My przyjmujac w poprzedniej uchwale przedzial ,,6 1 za kazda nastepna osobe 6 zI” nie
mozemy wykluczy¢, ze takie gospodarstwo si¢ nie trafi. Otrzymano telefon z Regionalnej 1zby
Obrachunkowej, ze ma do tego zapisu zastrzezenia i jutro bedzie miata swoje posiedzenie, na
ktérym zapadnie decyzja czy uchylaja uchwale w calosci, czy tylko w czedci.

Radna B. Sikora zwrécila si¢ z pytaniem czy taka maksymalna stawka obowigzywala juz
wczesdniej, a przy poprzedniej uchwale bylto to niedopatrzenie?

Radna uzyskata twierdzaca odpowiedz.

Inspektor K. Zakrzewska poinformowala, ze system obejmuje takze dwukrotny wywéz odpadow
w ciggu miesiaca. Tu tez trzeba przyjaé, ze stawka na gospodarstwo, ktore zazyczy sobie takiej
ustugi, nie moze przekroczy¢ 82,60 zI. Przy odpadach zmieszanych stawka moze by¢ dwukrotna.
Gospodarstwa zostaly rozréznione do 11-osobowych, z tego wzgledu, ze takich jest najwigcej
z tej grupy ,,6 1 wigcej”. Jest tez dwudziestoosobowe gospodarstwo, ale tylko jedno. Zmieniajg si¢
stawki. Regionalna Izba Obrachunkowa bedzie miala posiedzenie w najblizszym czasie i uchylg
nasza uchwale w calosci lub w czg¢sci, tego jeszcze nie wiemy. Stawki musza by¢ zmniejszone w
przypadku dwukrotnego wywozu odpaddow. Jezeli na jutrzejszym posiedzeniu Regionalnej Izby
Obrachunkowej zapadnie decyzja, ze uchylaja w calosci nasza uchwale, to w tym projekcie nic si¢
nie zmieni. Jezeli zadecyduja, ze uchwata zostanie uchylona w czesci, to do projektu dojdzie zapis
o uchyleniu uchwaly z 27 grudnia. Z nowymi stawkami wejdziemy od 1 kwietnia, niestety nie
damy rady si¢ wczesniej wyrobi¢. Uchwala musi zosta¢ ogloszona, a wchodzi w zycie po 14
dniach od dnia ogloszenia. Na dzienr dzisiejszy system si¢ nie bilansuje, patrzac po wplywach do
budzetu.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki poinformowal, ze przetarg wylonil pewna kwote jaka
nalezy wyda¢ na gospodarke odpadami, mamy deklaracje mieszkancéw. Czy wiemy ile
dolozylismy w roku ubieglym?



Inspektor K. Zakrzewska odpowiedziala, ze takich wyliczen nie ma. Wstepne wyliczenia
pokazaly, ze zabrakloby okolo 300-400 tys. zI, po uchwaleniu nowych stawek z przetargu, bez
uwzglednienia podwyzki ze strony gminy. Sa to wyliczenia sporzadzone na poprzednia sesje.
Wiceprzewodniczacy Rady P. Palubicki poprosit o wyliczenia ile wyniosty koszty funkcjonowania
systemu w roku 2017.

Radna B. Sikora zwrdcila si¢ z pytaniem czy z nowymi stawkami nie mozna wejs¢ od marcar Jest
to kolejny miesiac przekladania. Uchwala zostanie podjeta 24 stycznia, wiec co stoi na
przeszkodzie aby obowiazywala od marca?

Inspektor K. Zakrzewska poinformowala, ze istnieje ryzyko, iz do marca mozna si¢ nie wyrobic.
Po podjeciu uchwata musi zosta¢ przedlozona Regionalnej Izbie Obrachunkowej 1 przestana do
publikacji. Uchwata wchodzi w zycie 14 dni po dniu ogloszeniu. Nie jest w stanie zagwarantowac,
ze uchwala zostanie opublikowana odpowiednio szybko.

Skarbnik M. Malinowski poinformowal, zZe Regionalna Izba Obrachunkowa ma swoje
posiedzenia co tydzien lub co dwa tygodnie. Mozna poprosi¢ aby rozpatrzyli nasza uchwale
w plerwszej kolejnosci, tak aby mozna bylo nowe stawki wprowadzi¢ od marca. Mozna tez
przestac¢ im projekt uchwaly, aby przymierzyli si¢ do analizy, a ostateczne stanowisko bedzie mial
wojewoda, aby opublikowano odpowiednio wczesnie.

Sekretarz R. Krawczyk oznajmil, Zze duzo =zalezy od decyzji kolegium. Jezeli orzeknie
o czgSciowym uchyleniu, to uchwala co do zasady bedzie obowiazywala. Jezeli uchwala
niewazno$¢ uchwaly, trzeba bedzie podja¢ cala uchwale. Chyba, Ze mozna w drodze
porozumienia dogadac si¢ z Regionalng Izba Obrachunkowa.

Skarbnik M. Malinowski oznajmil, ze trzeba do jutra poczeka¢ na rozstrzygniecie nadzorcze.
Inspektor K. Zakrzewska oznajmila, ze do jutra trzeba poczekaé na decyzje kolegium. Dodala,
ze druga uchwala jest konsekwencjq pierwszej, w deklaracjach zostaly wpisane nowe stawki.
Wiceprzewodniczacy Rady P. Palubicki poinformowal, ze Radni przechodza do opiniowania
projektéw uchwal.

Projekt uchwaly w sprawie wyboru metody oraz ustalenia stawki oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi w wyniku glosowania wspolnego zostat zaopiniowany w stosunku
/13 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki
stwierdzit jednoglo$ne zaopiniowanie projektu uchwaty.

Projekt uchwaly w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci oplat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, skladanej przez wtascicieli nieruchomosci potozonych na terenie Gminy Debnica
Kaszubska w wyniku gtosowania wspolnego zostat zaopiniowany w stosunku /13 za,
0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki stwierdzit
jednogtosne zaopiniowanie projektu uchwaty.

Radna B. Sikora zwrdcila si¢ z pytaniem czy w zwigzku ze zmianami stawek oplat za odpady, nie
ma potrzeby sktadania nowej deklaracji?

Inspektor K. Zakrzewska poinformowala, ze do gospodarstw posiadajacych do 6 oséb bedzie
wyslane zawiadomienie o zmianie stawki, w przypadku wigkszej liczby bedzie wystosowane
wezwanie do ztozenia deklaraciji z podaniem dokladnej liczby oséb.



Wiceprzewodniczacy Rady P. Palubicki poprosit o przedstawienie projektu uchwaly
w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy De¢bnica Kaszubska na lata
2018-2027.
Skarbnik M. Malinowski zaproponowal aby najpierw przej$¢ do omawiania projektu uchwaty
w sprawie uchwalenia budzetu Gminy De¢bnica Kaszubska na rok 2018. W kolejnosci uchwalania
najpierw podejmowany jest WPEF jako uchwala strategiczna, ale ona jest wynikiem zmian
w budzecie. Wszelkie zmiany jakie nastapily w stosunku do projektu budzetu z listopada zostaly
zaznaczone na zo6lto. Po stronie dochodéw i1 wydatkéw zwigkszyl si¢ budzet, ale dotyczy to
projektu ,,Moja stara-nowa szkola”, ktoéry miesci sie w rozdziale 85395. Zostaly $§rodki na
kontach niewykorzystane w roku ubieglym. Te $rodki nie sa zwracane, ale funkcjonuja w ten
sposob, ze wchodza do budzetu tegorocznego, czyli jest to kwota okolo 580 tys. zt. Wszystkie te
zmiany nie powoduja deficytu, zwigkszenia obligacji itp. Miescimy si¢ w kwotach wczesniej
ustalonych. Najwazniejsze zmiany po stornie wydatkow zachodza w opiece spolecznej.
W pierwotnym projekcie budzetu trochg za duzo zostalo wyciagnigte, z uwagi na to, ze Osrodek
Pomocy Spotecznej sktada wniosek do ministra o przyznanie srodkéw. Myslano, ze sukcesywnie
zwickszany bedzie budzet, jednak wszystko bedzie w calosci, stad tez trzeba zmieni¢ ten zapis.
Bylo 370 tys., teraz jest 423 tys. zl. Zapotrzebowanie skladane jest na poczatku stycznia.
Wprowadzono do budzetu wzrost pomocy finansowej dla powiatu slupskiego na droge
powiatowa Dobieszewo-Gogolewko o kwote 87 tys. zt. W rozdziale 85230 w roku ubieglym nie
wykonano dokumentacji projektowej na kanalizacje ul. ks. Antoniego Kani. Firma opdznia si¢
takze z wystawieniem faktury, stad tez zadanie trzeba bylo przerzuci¢ na ten rok. Pomoc
finansowa wzrasta o 102, w stosunku do tego co bylo uchwalone poprzednio. 5340 zl nalezalo
zaplaci¢ za drzwi w przedszkolu w Debnicy Kaszubskiej. Zadanie to zwigksza wartos¢
poprzedniej inwestycji. 100 tys. zi, ktére bylo zaplanowane na wykup sieci od prywatnych
inwestorow nie zostanie zrealizowane.
Sekretarz R. Krawczyk dodal, Ze proces nie zakoniczy si¢ w tym roku.
Skarbnik M. Malinowski oznajmil, Ze jak si¢ pojawi sytuacja bardziej dynamiczna, to bedziemy
pozniej si¢ nad tym zastanawiac.
Sekretarz R. Krawczyk poinformowal, Zze w trakcie budowy drég na Osiedlu Pélnoc pojawily sie
roboty dodatkowe na kwotg blisko 50 tys. zI. Gmina zabezpieczyla te srodki wlasnym sumptem.
W wyniku oszczednosci przetargowych miano rezerwe. Gmina ubiegala si¢ o dodatkowe srodki
od Urzedu Marszatkowskiego 1 takowe zostaly przyznane. Roboty dodatkowe sg
wspolfinansowane ze srodkow PROW. Zakres prac zostal zwigkszony, naniesiono je na projekty
jako odstepstwa o projektu. Zrobiono protokét koniecznosci i wystano do marszatka z nadzieja
na pozytywne rozpatrzenie i udalo si¢ uzyska¢ dofinansowanie. Cato$¢ dokumentaciji jest zgodna
ze stanem faktycznym.
Radna B. Sikora zwrdcila si¢ z pytaniem dlaczego w projekcie ochrony bioréznorodnosci jest taka
kwota czyli 391 tys. zI po stronie gminy? Projekt ten jest realizowany w partnerstwie.
Sekretarz R. Krawczyk oznajmil, ze nasza gmina jest liderem, wszystko przechodzi przez nas, ale
kwota jest réwnomiernie rozdzielona na wszystkich partneréw.
Radny W. Les$niewski zwrocil si¢ z pytaniem czego dotyczy ten projekt?
Pani Wojt 1. Warkocka odpowiedziata, Zze po raz kolejny sprobowano wystartowa¢ z tym
projektem. Jest on ukierunkowany na czynna ochrone, odtworzenie roslinnosci, wyznaczeniu
szlakéw, budowie wiat edukacyjnych itp. Mowa o trzech jeziorach — Podwilczynie, Galgzowie
1 Dobrej.



Skarbnik M. Malinowski poinformowal, ze zalacznik nr 6 méwi o tym, jaki jest wklad gminy do
projektu, czyli 69152 zt, a 391858 zt wynosi dofinansowanie.

Radny P. Paczesny zwrécil si¢ z pytaniem czy na stanowisko ds. gospodarki odpadami
przeznaczone sg dwa etaty? W kalkulacj¢ ceny oplaty za $mieci wliczone sa dwa stanowiska, czy
sg to pracownicy urzedu?

Skarbnik M. Malinowski odpowiedziala, ze wliczony jest etat Pani Katarzyny oraz Pana
obslugujacego PSZOK, ktory jest zatrudniony w urzedzie.

Radny P. Paczesny zwrocil si¢ z pytaniem czy te etaty nie wchodza w koszty funkcjonowania
administracji? Za usluge jest konkretna kwota. Na calo$¢ funkcjonowania systemu sklada sie
takze etat pracownikéw. Radny rozumie, ze stawki oplat byly wyliczane z kosztow
funkcjonowania calego systemu?

Skarbnik M. Malinowski poinformowal, ze w sklad funkcjonowania systemu wchodza
wynagrodzenia, ,,13”, 1 inne pochodne. Wynagrodzenia bezosobowe sa to umowy zlecenia na
roznoszenie zawiadomien o zmianie stawek, ewentualnie upomnien.

Radny P. Paczesny zwrécil si¢ z pytaniem skad wzigla si¢ kwota dotacji dla ZGK w wysokosci
153 tys. zt?

Skarbnik M. Malinowski poinformowal, ze gmina co roku przeznacza dotacje w wysokosci
304 500 zt na splate kredytu. 199 tys. zl jest to doplata do wody i Sciekdéw. Tak wychodzi
z kalkulacji na 11 II pétrocze. Réznica pomiedzy kosztem wydobycia, a przychodem z oplat. Tyle
Rada Gminy ustalifa i gmina to doptaca. Kwota 102 900 zt to wysoko$¢ odsetek od kredytu,
ktory spotka wzigla. Dodatkowo doszto dofinansowanie w wysokosci 50 tys. zI na naktadki
radiowe na wodomierze.

Radny P. Paczesny zwrocil si¢ z pytaniem czy moze uzyskac wigcej informacji na temat nakladek?
Czy temat ten zostanie zalatwiony w przeciagu roku? Czy nie lepiej byloby wzia¢ kredyt ma ten
cel, aby wszystko zostalo zalatwione w przeciggu roku?

Pani Wojt I. Warkocka odpowiedziata, Zze nie mozna dobiera¢ kredytu gdy nad spotka wisi
widmo splaty kary za zerwanie umowy z Energa. Najpierw trzeba zobaczy¢ co wyjdzie z sytuacja
z Energa. Do Energii poszto pismo, aby w sposéb ugodowy roztozy¢ splate naleznosci.

Skarbnik M. Malinowski poinformowal, ze okolo 100 z1 kosztuje jedna nasadka.
Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki zwrocil si¢ z pytaniem czy dobrze rozumie, ze jak bedzie
nakltadka na wodomierzu, to nie trzeba bedzie puszczaé inkasenta w teren, bedzie mozna odczyt
zrobi¢ zdalnie?

Pani Wojt I. Warkocka odpowiedziala, ze inkasent musi is¢ w teren, ale nie musi wchodzi¢ do
nieruchomosci. Chodzi o czas 1 nieobecno$¢ mieszkancow.

Sekretarz R. Krawczyk dodal, ze inkasent moze stana¢ pod blokiem i zdalnie odczytaé
wodomierze, nie musi chodzi¢ po pigtrach.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki poinformowal, ze inkasent chodzac po domach wystawia
fakture 1 w duzej czedci od razu pobiera za nia oplate. Jest to korzystniejsze dla ZGK, bo
pieniadze juz sa, a nie za jakis czas.

Przewodniczacy Rady K. Badowski dodal, Zze inkasent powinien mie¢ czytnik kart, aby mozna
bylo zaplaci¢ karta. Miesigczny koszt wynosi 70 zt. Duzo os6b nie trzyma gotowki w domu.

Pani Wojt I. Warkocka oznajmila, ze nie jest to takie proste. Zanim urzad wprowadzil czytnik
kart trochg czasu minglo. Poza tym jakas cz¢$¢ pieniedzy trzeba odprowadzié.
Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki zwrécil si¢ z pytaniem czy jest sens zaklada¢ takie
naktadki?



Przewodniczacy Rady K. Badowski oznajmil, ze ma to sens, gdyz licznik pokazuje jakie jest
zuzycie w danym momencie, czy w jednym dniu byla czerpana woda, czy tez nie.
Wiceprzewodniczacy Rady P. Palubicki zwrocit si¢ z pytaniem dlaczego droga w Fabiszewie nie
jest zrobiona w systemie drog §rodpolnych?

Pani Wojt 1. Warkocka odpowiedziala, ze to nie jest droga $rédpolna, gdyz prowadzi ona do lasu.
Poza tym wymagania sa duze, dofinansowanie w wysokosci okolo 50 tys. zt nie zalatwi sprawy.
Przetarg mozna bylo oglosi¢ dopiero w pazdzierniku, to po prostu jest bardzo zmudne
w stosunku do pozyskanych pieniedzy. Dofinansowania sa przyznawane z powstalych
oszczednosci, 1 albo ono przyjdzie, albo tez nie. Pienigdze dostaje si¢ w listopadzie.
Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki zauwazyl, Ze jezeli nawet dofinansowanie bedzie wynosié
50 tys. zt to warto si¢ o nie stara¢. Najwyzej nie wezmiemy dofinansowania, zrezygnujemy
z niego. Mozna zaplanowa¢ wykonanie drogi w Labiszewie na poczatku roku, gdybysmy wpisali
droge rok wczesniej, mogliby$my to zrobic.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zauwazyl, Zze dofinansowanie trzeba wykorzysta¢ w roku
budzetowym.

Pani Wojt I. Warkocka podata przyklad gminy Stupsk, ktéra starala si¢ o remont drogi na
odcinku ok. 2 km, koszt jej wynosit okolo 1 mln zl, a dostala dofinansowanie w wysokosci 50
tys. zL. Przez to, ze starali si¢ o dofinansowanie procedura zostala wstrzymana do listopada.
Przewodniczacy Rady K. Badowski zwrdcil si¢ z pytaniem czy droga moze by¢ wykonana z plyt
czy moze by¢ szutrowar

Pani Wojt I. Warkocka poinformowala, Ze jest przeciwna wykonywaniu drog szutrowych, gdyz
jest to podwodjna robota. Taka droge po kazdej zimie trzeba naprawia¢, uzupelnia¢ ubytki. Drog
szutrowych nie zrobi si¢ od razu wszystkich. Analizujac wydatki na drogi, doszlo si¢ do wniosku,
ze robigc droge z plyt jest to inwestycja na dluzsze lata. Jest to droga o wiele stabilniejsza,
wystarczajaca na kilka-kilkanascie lat. Zrébmy droge raz i zapomnijmy o niej. Mieszkancy
przychodza z rejondéw, z ktérych nigdy nie dopominali si¢ o drogi. Ten rok jest trudny dla drog ze
wzgledu na duza ilos¢ opadéw. Wiadomo ile pracy jest w terenie, co chwile przychodza nowi
ludzie, aby im tez wyremontowac droge. Taka droge z plyt mozna réwniez zdemontowac
1 przenie§¢ w inne miejsce, gdybysmy chcieli wylewaé asfalt na miejscu takiej. Gdyby gmina
dostala 50 tys. zt w styczniu, to juz w styczniu mozna by bylo podja¢ odpowiednie kroki
w kierunku wylonienia wykonawcy. W przypadku Zarkowa wykonawca drogi sie nie sprawdzil.
Gdyby pienigdze byly tylko z naszych srodkéw, wybraloby sie wykonawce lepszego, moze troche
drozszego.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Palubicki oznajmil, ze droge do Labiszewa On wpisalby do
dofinansowania. Nawet jezeli bedzie to tylko 50 tys. zl, to bedzie to jaka§ pomoc i warto robic
takie drogi.

Sekretarz R. Krawczyk oznajmil, ze dotujacy nie kalkuluje tak, aby byto 50/50, tylko jak zobacza
koszt wykonania drogi 100 tys. z1, to dadza 20 tys. zI. Do wniosku przedktadany jest kosztorys.
Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki poinformowal, ze droge w Labiszewie wpisatby do
dofinansowania. Nie chce aby uciekta dotacja.

Pani Wojt 1. Warkocka oznajmita, ze z tq droga moze by¢ wigcej klopotu niz pozytku.
W Starnicach na droge gmina dostanie 100% dofinansowania.

Radny P. Paczesny oznajmil, ze w planie pracy Komisji Infrastruktury i Budzetu jest zaplanowane
temat drog. Zaproponowal aby porozmawiaé w tym czasie o drogach, a nie teraz.



Wiceprzewodniczacy Rady P. Palubicki oznajmil, Zze rozmowa trwa o budzecie, nie moéwit
o konkretnej drogi, a dal jedynie przyklad. Wyjasnienia Pani Wojt saq uspokajajace.
Dofinansowanie rzedu 10-15% to kwota, ktéra mogtaby znalez¢ si¢ w budzecie.
Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki zwrécil si¢ z pytaniem czy kto§ z Panstwa Radnych ma
jakie$ pytania do projektu uchwaty?

Radny P. Paczesny zwrdcit si¢ z pytaniem czy co roku wydatkowane bedzie 50 tys. zt dla ZGK?
Czy gmina sprawdzala wydatkowanie tych pieniedzy, czy ma informacje ile nakladek zostato
zakupionych i zamontowanych, czy sg na to faktury?

Skarbnik M. Malinowski odpowiedzial, ze nie bylo to sprawdzane, gdyz nigdy nie bylo na to
przekazywanych pieniedzy. W tym roku pierwszy raz sa przekazane $rodki na ten cel.
Przewodniczacy Rady K. Badowski zwrdcil si¢ z pytaniem w jakiej kwocie bedzie dofinansowane
ptywatnym inwestorom budowy/przebudowy piecéw?

Pani Wojt 1. Warkocka odpowiedziala, ze regulamin jest przygotowywany. Na przyszla sesje
zostanie przygotowany projekt. Budzet bedzie zakladal dofinansowanie do kwoty 3 tys. zl.
Gmina juz wczesniej interesowala si¢ dofinansowanie, jednak bylo to na zasadzenie udzielania
mieszkaficom pozyczki, czego gmina chciala uniknaé. Jeszcze nie wiadomo jak bedzie teraz. Jak
tylko jakie$ informacje si¢ pojawia, to gmina bedzie przekazywac je dalej.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki zwrécil si¢ z pytaniem czy zapis w budzecie méwiacy
o OZE to fotowoltaika?

Pani Wojt 1. Warkocka odpowiedziala, ze konkretnie chodzi o gimnazjum. Gmina idzie
z obiektami szkolnymi, gdzie chce zmieni¢ Zrédlo ciepla, a stowarzyszenie Krélestwo Natury
z obiektami mieszkancow.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zwrdcil si¢ z pytaniem kiedy beda jakie$ informacje?

Pani Wojt 1. Warkocka odpowiedziala, ze do konica roku poprzedniego gmina mial mie¢ jaka$
wiedze. Poézniej we wrzesniu otrzymano ocene formalna. Do grudnia miata by¢ informacja,
nastepnie przesunigto to do czerwea, a pdzniej okazalo sig, ze moze to by¢ wrzesieri/pazdziernik.
Trwa procedura, wnioski nie zostaly odrzucone.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zwrdcil si¢ z pytaniem czy poprawa efektywnosci swietlnej to
wymiana kolejnych zrédel?

Pani Wojt I. Warkocka oznajmila, ze pojawily si¢ oszczednosci 1 gmina bedzie wymieniaé kolejne
lampy.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki oznajmil, ze ma watpliwosci co do fotowoltaiki
i dofinansowania dla wojewddztwa pomorskiego. Przetargi réznie sa rozstrzygane. Co bedzie
jezeli inwestycja nie dojdzie do skutku?

Pani Wojt 1. Warkocka odpowiedziala, ze nalezy czekal. Jest to projekt budzetu, ktéry trzeba
zatwierdzic.

Pan K. Zukowski zwrécil si¢ z pytaniem co w przypadku gdyby okazalo sie, ze droga wyniesie
nie 10, a2 15 mln z1?

Radna B. Sikora oznajmila, ze wtedy trzeba bedzie szukaé jakiego$§ rozwigzania by¢ moze
zmniejszenia zakres prac, ale mimo wszystko droge nalezy zrealizowac.

Pani Wojt 1. Warkocka poinformowata, ze w Urzedzie Marszalkowskim pojawily si¢
oszczednosci po przetargu, wiec nie wszystkie przetargi koncza sie tak Zle. Dodala, Ze jest
umowione spotkanie z Marszatkiem w sprawie drogi 210.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki zwrdcit si¢ z pytaniem czy kto§ z Padstwa Radnych ma
jakie$ pytania do projektu uchwaty?



Skarbnik M. Malinowski poinformowal, ze jest zobligowany do przedstawienia opinii Regionalnej
Izby Obrachunkowej na temat projektu uchwaly budzetowej na 2018 r. /uchwala stanowi
zalacznik nr ... do protokotu/.

/Radna M. Gardzielewska oraz Radna W. Mastyk opuscily posiedzenie/.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki zwrécil si¢ z pytaniem czy kto§ z Panstwa Radnych ma
jakie$ pytania do projektu uchwaly? W zwigzku z brakiem zgloszen przeszed! do opiniowania

projektu uchwaty.

W wyniku glosowania wspolnego projekt uchwaty zostat zaopiniowany w stosunku
/11za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki
stwierdzil jednogto$ne zaopiniowanie projektu uchwaty.

Skarbnik M. Malinowski poinformowal, ze projekt uchwaly w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy D¢bnica Kaszubska na lata 2018—2027 nie jest jeszcze
gotowy, ze wzgledu na to, ze budzet nalezy wprowadzi¢ do programu Bestia i dopiero po jego
wprowadzeniu mozna robi¢ WPF online. Z powodu nieobecnosci pracownika nie zdazono z tym
projektem uchwaly.

Radna B. Sikora zwrdcila si¢ z pytaniem jezeli do ostatnich dni byta przygotowywana uchwata, to
co opiniowala Regionalna Izba Obrachunkowa?

Skarbnik M. Malinowski odpowiedzial, Zze projekt uchwaly budzetowej z 13 listopada. Uchwale
wysyla si¢ do publikacji w Dzienniku Urzedowym, jednak drugi raz do opiniowania uchwala nie
jest wysylana. Jest to do§¢ dziwny ukltad, Regionalna Izba Obrachunkowa opiniuje projekt, a nie
ostateczny budzet.

Radna B. Sikora wyrazila zdziwienie, Ze nie trzeba po raz kolejny wysyla¢ budzetu do

opiniowania.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki przeszedl do omawiania Planu obcigzania
nieruchomosci na terenie Gminy Debnica Kaszubska.
Pani Wojt 1. Warkocka poinformowala, ze jest to ustanowienie stuzebnosci przesylu.
Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki zwrdcil si¢ z pytaniem czy kto§ z Panstwa Radnych ma
jakie$ pytania do planu? W zwigzku z brakiem pytant przeszed! do opiniowania planu.

W wyniku glosowania wspolnego Plan obcigzania nieruchomosci na terenie Gminy
De¢bnica Kaszubska zostat zaopiniowany w stosunku /11 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych
sie. Wiceprzewodniczacy Rady P. Palubicki stwierdzil jednoglosne zaopiniowanie
projektu uchwaty.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Palubicki przeszedl do nastgpnego punktu jakim byly sprawy

biezace.

Ad. 3

Wiceprzewodniczacy Rady P. Palubicki poinformowal, Ze radni dostali do wiadomosci
pismo od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w sprawie budynkéw Zaktadu
Gospodarki Komunalnej. Wiceprzewodniczacy zwrécil si¢ z pytaniem czy bedzie ona

przytoczona, czy Pani Wojt ja omowi?



Pani Wojt 1. Warkocka odpowiedziala, Ze jezeli radni ja maja, to nie ma co jej przytaczaé. Decyzja
jest korzystna.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki oznajmil, Ze wydana decyzja jest pozytywna dla gminy.
Temat tych budynkow zostal juz wyjasniony.

/Radna D. Haniczyk opuscita posiedzenie/.

Radny P. Paczesny poinformowal, ze wystapito jakie§ nieporozumienie. Z przedstawionego
pisma nie wynika, ze w budynku moze by¢ umieszczona administracja. Starosta nie moze wydac
decyzji o zniesieniu pracownikéw biura, gdyz nie ma podstaw. Twierdzi, ze nie bylo przerébek
1 zmian uzytkowania budynku. W 2006 r. w decyzji byla mowa o samowolce budowlanej. Sa to
klamstwa. Nie jest wracane do tematu, iz byla to samowola budowlana, byl przerabiany budynek
bez uzgodnie. Rozumie, gdyby osoba sporzadzajaca decyzj¢ napisala, ze moga tam pracowac
pracownicy administracji. Jest decyzja pozwalajaca na uzytkowanie budynku jako oczyszczalni
Sciekow.

Radna B. Sikora oznajmila, ze w pismie jest mowa o budynku wielofunkcyjnym, organ
jednoznacznie si¢ wypowiada.

Radny P. Paczesny oznajmil, ze Radna Bozena Siora powinna przeczyta¢ to ze zrozumieniem.
Dopodki nie bedzie decyzji pozwalajacej na uzytkowanie budynku jako biurowca, dopéty ten
temat bedzie kwestionowany. Od tego nastapi odwolanie. Nie zostalo napisane, ze w budynku
moga przebywac¢ pracownicy administracyjni. Radny dazy do sytuacji, w ktérej jasno napisza, ze
pozwalaja na jego uzytkowanie. Wtedy tez odstapi si¢ od tematu, natomiast takiej decyzji na dzien
dzisiejszy nie ma. Temat bedzie si¢ przeciggac dalej, zostanie to zakwestionowane. Radny nie wie
czy maja amnezje? W 2000 r. napisali, ze byla przerébka i zmiana sposobu uzytkowania, bez
uzgodnien. Na dzien dzisiejszy Radny nie wie kogo kryja, dlaczego matacza. Bedzie si¢ dazylo do
tego, az kto§ napisze decyzj¢ pozwalajaca na uzytkowanie budynku nie jako oczyszczalnig
$ciekéw, tylko biuro. Ten obiekt powinien by¢ zamknigty, bez dostepu oséb postronnych.
Wezesniej dziato si¢ inaczej. Teraz wyeliminowano szwedanie si¢ 0oséb postronnych do kasy.
Osoby przebywajace tam jako administracja tez sa osobami postronnymi. Pracownicy
obslugujacy oczyszczalnie nie przebywaja na niej caly czas, wyjezdzaja poza teren oczyszczalni.
Nie s przez 8h narazeni na dzialanie oczyszczalni. Temat nie jest zalatwiony.

Sekretarz R. Krawczyk poinformowal, Zze z faktami si¢ nie dyskutuje. Radny za daleko idzie
w twierdzeniach, Ze sa to klamstwa. Jezeli sq takie spostrzezenia, to powinno by¢ zgloszone do
odpowiednich instytucji. Od poczatku Pan twierdzil o samowoli, o braku dokumentacji
stwierdzajacej mozliwos¢ uzytkowania budynku jako administracji. Jak si¢ okazalo dokumentacja
jest z lat 70-tych. Zostala ona wykonana, budynek wedlug tych twierdzent od zawsze stuzyl jako
budynek wielofunkcyjny. Jest instytucja - Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Powiecie Stupskim, ktéra odpowiada za nadzor budowlany na terenie calego powiatu. Przez
swoje biuro przepuszcza setki lub tysiace spraw rocznie, tacznie z samowolami, pozwoleniami na
uzytkowanie. Sekretarz przytoczyl akapit z decyzji: ,,Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Powiecie Stupskim na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie ma podstaw do
wydania decyzji nakazowej w sprawie samowolnej zmiany sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego bez wymaganego zgloszenia. Gdyz nie ma dowodoéw na to, ze nastapila samowolna
zmiana funkcji budynku w okresie — przed nabyciem budynku przez Wojta Gminy Debnica
Kaszubska jak po jego nabyciu. Budynek w czasie calego swego istnienia byl nazywany
i uzytkowany jako budynek wiclofunkeyjny, techniczny i administracyjno-biurowy.”. Radny ma
prawo drazy¢ temat, ale fakty méwia same za siebie. Radny nie byl strona postgpowania.



Radny P. Paczesny zwrdcil si¢ z pytaniem czy rada gminy byla strona? Dlaczego pismo poszto do
pozostatych Radnych? Do kogo bylo adresowane pismor Pismo bylo adresowane do wojta
gminy. Czy kto$ z Panstwa Radnych wystepowal o informacje publiczna w sprawie tego pisma?
Dlaczego pismo zostalo udostepnione, cho¢ nie bylo adresowane do rady gminy?

Pani Wéjt I. Warkocka poinformowala, Ze ta decyzja jest wazna z punktu widzenia naszej rady,
ktéra w tej kadencji temat poruszata. Decyzja ta nie ma znamion informacji publicznej. Pani Wojt
skierowala pismo do rady gminy, ma takie prawo jako kierownik urzedu. Ponadto jest to sprawa
wazka, wigc uznala ta sprawe za wazna, zaréwno dla urzedu jak 1 dla radnych.

Radny P. Paczesny oswiadczyl, Ze obowigzuje ochrona danych osobowych. Sq dane osobowe
swiadka, ktory zeznawal, dane osobowe osoby informujacej.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki oswiadczyl, Ze dane osobowej sa wtedy kiedy jest uzyte
imig, nazwisko 1 adres obywatela.

Radny P. Paczesny oswiadczyl, ze w przypadku odwiedzi na wnioski o udostepnienie informaciji
publicznej wszelkie dane osobiste sg zakrywane.

Radna B. Sikora oznajmila, ze Radny rowniez nie wystgpuje jako strona w tym pismie. Jest to
kwestia decyzji organu. Mozna od decyzji si¢ odwolac. Temat nalezy zostawic, nie ma potrzeby
si¢ nim zajmowac.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki oznajmil, Ze rowniez jest zdania, iz temat tak wiele razy
byl poruszany na spotkaniach radnych, ze decyzja ta powinna trafi¢ do wiadomosci radnych. Ma
wrazenie, ze jezeli decyzja byla by inna, to Radny mialby zastrzezenie do Pani Wéjt dlaczego tej
informacji nie przekazata pozostalym Radnym.

Radny P. Paczesny o$wiadczyl, Ze w uzasadnieniu decyzji Starostwa z lat poprzednich jest mowa,
ze Zaklad Gospodarki Komunalnej wykonat samowole budowlana.

Pani Wojt 1. Warkocka zwrdcila si¢ z pytaniem czy moze zobaczy¢ to pismo?

Radny P. Paczesny odmoéwil udostepnienia pisma.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki poinformowal, ze jezeli pewne sprawy dotycza
bezposrednio radnego lub osoby bliskiej powinien on si¢ wylaczy¢ z tego. W tym przypadku,
gdyby zona radnego przyszla i te informacje przekazala, to byto by w porzadku. Radny powinien
zachowaé postronnosé, nie wykorzystywac swojej funkeji, gdyz temat dotyczy bliskiego czlonka
rodziny. Temat nalezy pozostawi¢ radnym.

Pani Soltys B. Pawlak oznajmila, ze sprawa ta juz si¢ robi nieprzyjemna. Ciagle jest ten temat
poruszany. Czy mamy im z biura z oczyszczalni ekstra da¢ biuro w gminie, w szkole? Wczesniej
pracownicy tez byli ulokowani na terenie oczyszczalni i to w duzo gorszych warunkach. Jej $p.
pierwszy maz tam pracowal. Dopiero Pan Klemiato przeniést ich do GOK-u na krétki czas. Czy
dostali takiego uczulenia, tak na makijaz, ze trzeba im wille postawi¢ i da¢ warunki jak dla
hrabiostwa? Nie przesadzajmy, nauczyciele czasami maja gorszy pokdj nauczycielski, tez sig
powinni kiéci¢ z Panig Wojt. Jakie opicka spoleczna ma niektdre swoje gabinety. Tez
powinni§my porusza¢ ten temat na kazdej sesji, jedno i to samo watkowaé. To robi si¢ az
nieprzyjemne, bo jest tyle innych tematéw, ktére cheialoby sie poruszaé, a nie mozna.
Wiceprzewodniczacy Rady P. Palubicki zakonczyl dyskusj¢ na temat Zakladu Gospodarki
Komunalnej 1 poprosil o poruszanie kolejnych tematéw.

Pani Wojt I. Warkocka poinformowala, ze poprzednio bylo méwione o regulaminie na PSZOK.
Sa rézne interpretacje tego czy rolnik moze oddac opony, czy tez nie. Znaleziono interpretacie, ze
PSZOK i gmina jest zobligowane do prowadzenia zagospodarowania odpadéw. Ten kto



prowadzi dzialalno$¢ np. rolnik, to opona z ciagnika nie jest odpadem komunalnym. Nalezy
informowac innych o tym.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Palubicki zwrécil sie z pytaniem czy opony z samochodu
dostawczego, przyczepki osobowej nalezy rozrézni¢ czy stuzy to do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, czy jako osobie fizycznej? Dowdd rejestracyjny czesto zapisany jest tylko imiennie.
Pan K. Zukowski oznajmil, ze najwickszy problem jest z oponami od ciagnikéw, ktdre waza po
kilka ton. Jezeli przyjedzie kilka takich opon o wadze 300 kg x 800 zt to daje 2400 zt. Zwrocil sie
z pytaniem kiedy ten rolnik jest w stanie w skladce wyréwnac za to oplaty? Inni mieszkancy beda
musieli za to zaplacic.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Palubicki o$wiadczyl, ze méwil o dzialalnosci gospodarczej m.in.
o sklepach. Chcielismy wykluczy¢ osoby $§wiadczace ustugi w zakresie wymiany opon, gdyz nie
majq prawa ich przywozic.

Pan K. Zukowski oznajmil, ze z systemu wykluczono osoby, ktére prowadza dzialalnosé
gospodarcza. Przy rolnikach stwierdzono, ze prowadza dzialalno$¢ i jednoczesnie sa osobami
fizycznymi.

Radna B. Sikora oznajmila, ze wedlug Niej jest to kolejny temat niepotrzebnie walkowany
1 nakrecany.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki oznajmil, Ze jest osoba walczaca o porzadek w lasach.
Nie chce aby opony byly wyrzucane do lasow.

Pani Wojt 1. Warkocka oznajmila, ze na PSZOK-u pojawil si¢ gospodarz méwiacy o tym, ze
robil porzadki 1 chce odda¢ wszystkie opony, a pracownik ma je przyjac.

Przewodniczacy Rady K. Badowski oznajmil, ze ma 4 pojazdy, ktére jedno z nich stuzy do
dzialalno$ci gospodarcze;.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki zwrdcit si¢ z pytaniem co w przypadku gdy samochodem
prywatnym pojedzie po cz¢sci do maszyny? Czy bedzie on stuzyl do wykonywania dziatalnosci?
Z tego pojazdu opona moze by¢ przywieziona, bo nie stuzy on do dzialalnosci, jest si¢ osobq
tizyczna 1 nie przekracza 3,5t.

Pan K. Zukowski przytoczyl stanowisko Urzedu Marszalkowskiego dotyczace odbierania
odpadéw od rolnikéw z dziatalnosci rolnicze;.

Skarbnik M. Malinowski oznajmil, Zze jezeli nie da si¢ przyporzadkowac danej czesci, to
przyporzadkowuje si¢ ja tam, gdzie jest wigkszos$¢. Jezeli samochdd kupiony zostal prywatnie, to
stuzy do celéw prywatnych. Jezeli sporadycznie stuzy do celéw dzialalnodci, to sig¢ nie liczy.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki zwrdcit si¢ z zapytaniem czy kto$ z Paistwa Radnych ma
jeszcze jakies pytania? W zwigzku z brakiem dalszych pytan Wiceprzewodniczacy Rady o godzinie
13:41 zamknat posiedzenie komisji wspolnych.
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