PROTOKOL NR XXXVII/2018
z nadzwyczajnej sesji Rady Gminy Debnica Kaszubska
z dnia 9 marca 2018 r.

W sesji wzigli udziat:

13 Radnych Rady Gminy D¢bnica Kaszubska
Wéjt Gminy — Iwona Warkocka

Pomoc Administracyjna — Karol Zukowski
Skarbnik Gminy — Marek Malinowski
Sekretarz Gminy — Radostaw Krawczyk
Mecenas — Jarostaw Mielnik

SRR

Radni nieobecni: Monika Gardzielewska, Renata Rejkowicz.
Radni spéznieni: Krzysztof Badowski
Porzadek obrad:

1. Sprawy regulaminowe:

a) otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad,
b) przyjecie porzadku obrad.

2. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia zasad udzielania dotacji z budzetu Gminy Dgbnica
Kaszubska na dofinansowanie inwestycji stuzacych ochronie $rodowiska zwigzanych
z modernizacja systemow grzewczych w ramach konkursu ,,Czyste powietrze Gminy
De¢bnica Kaszubska” w roku budzetowym 2018.

3. Zamkniecie obrad.
Porzadek obrad po zmianie:
1. Sprawy regulaminowe:

a) otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad,
b) przyjecie porzadku obrad.

2. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia zasad udzielania dotacji z budzetu Gminy De¢bnica
Kaszubska na dofinansowanie inwestycji stuzacych ochronie $rodowiska zwiazanych
z modernizacja systemow grzewczych w ramach konkursu ,,Czyste powietrze Gminy

De¢bnica Kaszubska” w roku budzetowym 2018.
3. Podjecie uchwaly w sprawie zmian w budzecie Gminy Debnica Kaszubska na 2018 rok.
4. Zambkniecie obrad.
Przebieg sesiji:

Ad. 1
a)

XXXVII nadzwyczajng Sesje Rady Gminy otworzyl Wiceprzewodniczacy Rady Pawel
Palubicki. Otwarcia dokonal o godzinie 10:30 w sali konferencyjnej Urzedu Gminy Debnica
Kaszubska. Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki przywital Panig Woijt, pracownikéw Urzedu
Gminy oraz Radnych. Na podstawie listy obecnosci stwierdzil nieobecno$¢ dwoéch Radnych
1 oglosit, ze obrady sa prawomocne.



b)

Wiceprzewodniczacy Rady P. Palubicki zwrécil si¢ z pytaniem czy kto§ z Pafstwa zebranych
ma jakie$ wnioski o zmiang¢ porzadku obrad?
Pani Wojt I. Warkocka zawnioskowala o rozszerzenie porzadku obrad o projekt uchwaly
w sprawie zmian w budzecie Gminy D¢bnica Kaszubska na 2018 rok.
Wiceprzewodniczacy Rady P. Palubicki zwrdcit si¢ z pytaniem czy kto§ z Pafstwa ma jeszcze
jakie§ wnioski o zmiang porzadku obrad? W zwiazku z brakiem zgloszen przeszedl do
glosowania.

W wyniku glosowania porzadek obrad po zmianach zostat przyjety jednoglosnie
w stosunku /12 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.

/Na posiedzenie przybyl Przewodniczacy Rady Krzysztof Badowski/.
Ad. 2

Przewodniczacy Rady K. Badowski poprosil o zapoznanie z projektem uchwaly w sprawie
przyjecia zasad udzielania dotacji z budzetu Gminy De¢bnica Kaszubska na dofinansowanie
inwestycji sluzacych ochronie srodowiska zwiazanych z modernizacja systemoéw grzewczych
w ramach konkursu ,,Czyste powietrze Gminy Debnica Kaszubska” w roku budzetowym 2018
/stanowiacy zatacznik nr 1 do protokotu/.

Sekretarz R. Krawczyk poinformowal, ze w poprzednio podejmowanej uchwale wkradt si¢ biad
redakcyjny, w §3 ustep 4 doszto do uzycia niepotrzebnego slowa ,,nie”, co spowodowato zmiang
sensu zdania. W poprzednim akcie bylo ,,Dofinansowanie nie moze by¢ udzielone dla
nieruchomosci, na ktérej nie jest prowadzona dzialalnos§é¢ gospodarcza.”’, a powinno by¢
,Dofinansowanie nie moze by¢ udzielone dla nieruchomosci, na ktorej jest prowadzona
dzialalno$¢ gospodarcza.”’. Zapis z poprzedniej uchwaly powodowal, Ze tylko dziatalnosci
gospodarcze moga uzyska¢ dofinansowanie, co jest sprzeczne ze stanowiskiem Regionalnej Izby
Obrachunkowej. Sekretarz przeprosit za powstaty blad.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zwrocil si¢ z pytaniem czy kto$ z Panstwa Radnych ma jakie§
pytania do projektu uchwaty? W zwiazku z brakiem pytan przeszed! do glosowania.

W wyniku gtosowania projekt uchwaly zostal przyjety w stosunku /13 za, 0 przeciw,
0 wstrzymujacych. Przewodniczacy Rady K. Badowski stwierdzit jednogto$ne podjecie
uchwaty.

Uchwata otrzymata nr XXXVII/309/2018 i stanowi zatacznik nr 3 do protokotu.

Ad. 3

Przewodniczacy Rady K. Badowski przeszed! do kolejnego projektu uchwaly w sprawie
zmian w budzecie Gminy Dgbnica Kaszubska na 2018 rok /stanowiacy zalacznik nr 2 do
protokotu/.
Pani Wojt I. Warkocka poinformowata, ze zmiany w budzecie musza nastapi¢ ze wzgledu na
konieczno§é wyodrebnienia srodkéw na kanalizacje wodociagu w drodze 210, o dlugosci 1 km
1218 m. Weczesniej mielismy do$¢ znaczng kwote pierwszego kosztorysu, ktory opiewal na kwote
1,6 mln zI, w tej chwili wynosi on 605318 zI. Mamy juz konkretng kwote, chcemy aby byla petna
dokumentacja tego zadania do przetargu. Pani Wéjt przypominata, ze Radni wiedzieli o planowe;
wymianie rury z azbestocementu.
Skarbnik M. Malinowski poinformowal, Zze Radni otrzymali projekt uchwaly na maila. Na te¢
inwestycje dokonano montazu finansowego zwigzanego ze zmiang interpretacji w podatku od
nieruchomosci. Nadlesnictwa musialy skorygowaé wymiar podatku i te korekty juz zlozyly.
W zwigzku z tym w roku 2018 nastapi wzrost dochodéw z tytulu podatku od nieruchomosci
0463 028 zl. Jest to zwiazane z tym, ze linie energetyczne, ktére byly wkopane w grunt
stanowiacy wlasno$¢ nadlesnictwa, teraz zostaly opodatkowane, w zwiazku z tym, ze czerpig



korzysci z tytutu dzierzawy tych gruntéw grupom energetycznym. Interpretacja prawdopodobnie
bedzie rozszerzona o lata poprzednie, konkretnie o 5 lat. S to juz praktycznie pewne pieniadze,
ale za ten rok. Nie wiemy co bedzie z latami poprzednimi. Deklaracje zostaly zlozone, to prawie
tak, jakby pieniadze byly na koncie. Brakujaca kwota 142 290 zI planowana jest do pozyskania ze
sprzedazy dzialki nr 222. W budzecie zaplanowano kwot¢ 2 mln z1 z jej sprzedazy. Kwota wyceny
wynosi 3,4 mln zi. Nie bedzie to stanowilo problemu, aby z tej kwoty troche zabra¢ na ta
inwestycje. Mamy nadzieje, ze nie bedzie to stanowilo zagrozenia niewykonania budzetu.

Pani Wojt I. Warkocka dodala, ze wycena tej dziatki wyszla taka korzystna z tego wzgledu, ze
cz¢$¢ dzialki ma funkcje pod zabudowe mieszkaniowa. Dla przykladu Agencja wystawita dziatke
58a za 98 tys. zt w pobliskim terenie. Poréwnujac te dziatke do naszej, sa realne szanse na
sprzedaz w takiej kwocie.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki zwrécil si¢ z pytaniem czy jest jakie§ zainteresowanie
dziatka?

Pani Wojt 1. Warkocka odpowiedziala, ze jeszcze nie. Informacja o dzialce bedzie pojawiac si¢ na
stronie internetowej. Zostala takze zamdwiona usluga pozycjonowania strony internetowej, tak
aby w przypadku poszukiwania dziatki przez zainteresowang osobeg, dziatka wyswietlata si¢
w pierwszej kolejnosci. Mamy nadziejg, ze niedtugo mocniej ruszy procedura.

Sekretarz R. Krawczyk poinformowal, ze dzialka swoje przeznaczenie ma okreslone w studium
uwarunkowan. Na czesci dziatki okreslona jest zabudowa mieszkaniowa. Nie jest to dokument
decydujacy o tym, co powstanie na danej nieruchomosci.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Palubicki zwrécil si¢ z pytaniem czy ze wzgledu na to, ze czesé
dzialki ma inne przeznaczenie nadal obowiazuje ograniczenie przetargu tylko dla rolnikéw? Czy
na przyklad deweloper moze zglosi¢ si¢ do przetargu? Deweloper pewnie zaplaci za nig wigce;.
Sekretarz R. Krawczyk poinformowal, Ze studium to polityka przestrzenna, nie okresla
przeznaczenia nieruchomosci, dopiero plan zagospodarowania przestrzennego okresla
szczegdlowo jaka zabudowa moze powsta¢. Na czedci dziatki jest okreslona wyzsza wycena.
Pierwszy przetarg bedzie przeznaczony dla rolnikéw z naszej gminy.

Pani Wéjt I. Warkocka poinformowala, ze jezeli nie przejda przetargi w naszej gminie bedziemy ja
udostepniac dla szerszej grupy nabywcow, ale na to bedzie potrzebna zgoda organu.
Przewodniczacy Rady K. Badowski oddal gtos Radnemu Paczesnemu.

Radny P. Paczesny oznajmil, Ze Jego pytanie zostalo juz wyjasnione, jednakze Pan Skarbnik
poinformowal, ze na podstawie deklaracji mozna uzna¢ pieniadze za nasze. Zna dzialanie
nadles$nictw, wie ze minister podjal pewne dzialania, aby pieniadze nie poszly na gming. Gdyby
zaplacono takie pieniadze, to plynno$¢ finansowa bylaby zachwiana, a gminy strasza, ze cofna si¢
jeszcze o kilka lat wstecz. Nalezy z tym tematem postgpowac ostroznie, nie mozna pieniedzy
uznaé¢ za pewnych. Nie méwi, ze tych pieniedzy nie bedzie, ale sa podjete dzialania, aby to
zablokowac.

Pani Wojt I. Warkocka poinformowala, ze jest mowa o dwoch kwestiach. Jest deklaracja, wigc
nalezy uzna¢ pieniadze tak jakby juz wplynely. Ministerstwo bedzie okredlato czy naleznosci za
podatek beda wyréwnywane takze za lata poprzednie. Nie méwimy o tym optymistycznie. By¢
moze minister bedzie wnioskowa¢ do tego, aby nie wraca¢. Nie jest tak, ze Lasy Padstwowe
popadng w tarapaty. Trzy nadle$nictwa bedace na naszym terenie zlozyly deklaracje. Kwoty jakie
maja do zaplaty nie powinny powali¢ ich budzetu. Jezeli jest prawo, ktére takie dzialanie
dopuszcza, to nie jest dziatanie gminy, tylko decyzja ogélnopolska, sa to regulacje prawne, a nie
gminne.

Skarbnik M. Malinowski poinformowal, Zze chcialby sprostowaé¢ swoja wypowiedz. Te pieniadze
juz wplywaja na konto w ratach. Nadles$nictwa, jako osoby prawne, maja obowigzek placi¢
podatek w comiesi¢cznych ratach.

Sekretarz R. Krawczyk poinformowal, ze przy kazdym podatniku skladajacym deklaracje
niezgodng ze stanem faktycznym, organ podatkowy moze naliczy¢ i cofnaé si¢ w czasie



z naliczeniem wlasciwych oplat. Gmina moze z urzedu wezwaé do zaplaty 1 ma prawo naliczy¢
wlasciwa kwote.

Skarbnik M. Malinowski zauwazyl, ze nie wiemy do konca czy nadle$nictwa same beda
korygowac¢ deklaracje, czy urzad ma to zrobi¢ w drodze decyzji. Jednak nie rozmawiajmy o latach
wstecz, to nie jest pewne. Podchodzimy do tego spokojnie, nie wiemy jak to si¢ rozwinie.

Radny M. Olech zwrdcil si¢ z pytaniem co spowodowalo, ze wycena wstegpna na wymiane rury
kanalizacji wynosita 1 600 000 zt? Co spowodowalo tak znaczaca zmiang kosztorysu?

Sekretarz R. Krawczyk poinformowal, ze od samego poczatku na to zadanie rézne sumy si¢
pojawialy. Dopoki si¢ nie zobaczy kofcowego kosztorysu zadania, to tak jest. Obecnie jest juz
szczegdlowy kosztorys zadania, stad tez znana jest dokladna kwota, ktorg trzeba przeznaczy¢ na
to zadanie.

Radna B. Sikora poinformowala, ze poprzednio tez bylo méwione o szczegélowym kosztorysie.
Pierwszy kosztorys opiewal na kwote 1,6 mln z1, a drugi na kwote 600 tys. z1.

Pani Wojt 1. Warkocka oznajmila, ze najwidoczniej zle si¢ wyrazila. Wczeséniej byla to szacowana
warto$¢. Poprzednio przedstawiane koszty wymiany rury byly tylko szacowanymi. Nie byt to
kosztorys zadania.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zauwazyl, Ze jest to w pelni nasza inwestycja. Wczesniej
myslano, ze wojewodztwo troche dotozy, jednak to si¢ nie udato.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Palubicki zwrocit si¢ z pytaniem czy w kosztorysie do tego zadania
jest ujety zapis mowiacy po tym, ze chodniki trzeba przywrécei¢ do stanu pierwotnego? Kosztorys
tego pewnie nie zawiera, stad jest taki korzystny.

Pani Wojt I. Warkocka poinformowala, ze takowy zapis jest ujety. Dotyczy to fragmentéw drogi,
ktoére nie sa zakltadane do przebudowy. Nie méwimy o calym ciggu drogi. Chcielismy aby bylo to
zrobione w jednej inwestycji. JesteSmy czujni, zadawac pytania mozna.

Radna B. Sikora zwrdcila si¢ z pytaniem w jaki sposob bedzie przeprowadzona procedura? Czy
oba zadania beda ujete w jednym zamowieniu?

Sekretarz R. Krawczyk odpowiedzial, Ze propozycja jaka wyszlta ze strony urzedu do
wojewodztwa jest taka, zeby oglosi¢ jeden przetarg, przy czym wojewddztwo dziatato by jako
pelnomocnik. W ramach przetargu dopuszczono by skladanie ofert na dwa zadania, czesé
drogowa i cze¢§¢ wodociagowa, przy czym zastrzezeniem przetargu bylby zakaz skladania ofert
wariantowych. Nadal bylyby to dwa zadania, ale tylko jeden wykonawca moéglby ztozyé oferte.
Procedury przetargowe sa daleko posunigte. Pozostawilisémy duza swobod¢ co do umowy.
Bedziemy chcieli wydzieli¢ koszty zadan, abysmy wiedzieli ile ptacimy za wodociag.

Pani Woijt 1. Warkocka poinformowala, ze firma, ktéra wejdzie na teren, na pewno bedzie miala
podwykonawcow, bo jest przewidziana kanalizacja deszczowa.

Radny W. Lesniewski zwrdcil si¢ z pytaniem czy gmina moze zwrdcié si¢ o dofinansowanie do
wymiany rury azbestowej? Sa na to fundusze, zwracane jest czg$¢ kosztéw za wymiang, moze
warto byloby sprobowac. Jezeli likwidacja azbestu jest korzystna, to wymiana tej rury powinna si¢
do tego wpisac.

Pani Wéjt 1. Warkocka poinformowala, ze w przypadku dofinansowania na wymian¢ dachu, to
inwestor pokrywa catoéé¢ kosztéw wymiany dachu. Srodki przeznaczone sa jedynie na utylizacje
azbestu. Firma, ktoéra bedzie si¢ zajmowala, bedzie miata za zadanie, aby sobie z tym poradzic.
Firma podejmujaca si¢ zadania musi sobie wkalkulowa¢ w koszty utylizacje rury.

Sekretarz R. Krawczyk poinformowal, Ze od samego poczatku bylo moéwione, Ze aby nie
generowac kosztow rura azbestowa zostaje w gruncie. Ona nie zostanie wyciagnieta, tylko obok
niej zostanie utozona nowa.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zwrécil si¢ z pytaniem czy kto§ z Panstwa Radnych ma
jeszcze jakies pytania?

Radny P. Paczesny oznajmil, ze w porzadku nie ma punktu ,informacje, pytania i zapytania”, ale
chciatby co$ przekazac.



Przewodniczacy Rady K. Badowski oznajmil, Ze najpierw zostanie przeglosowana uchwala,
a p6zniej Pan Paczesny bedzie mogl zabrac glos.

Skarbnik M. Malinowski oznajmil, ze to jeszcze nie jest koniec zmian, jakie przygotowano na ta
sesje. Poinformowal, Zze gminie przyznano dofinansowanie na przebudowe drogi w miejscowosci
Starnice. Wklad wlasny po stronie gminy wynosi¢ bedzie 870 zi. W budzecie po dochodach
mamy dwie inwestycje z uszczegdlowieniem w wykazie inwestycji.

Radny P. Paczesny zwrdcit si¢ z pytaniem czy jest to droga w kierunku patacu? Po otrzymaniu
potwierdzajacej odpowiedzi zwrdcil si¢ z pytaniem czy mozna by bylo pieniadze z tej drogi
przesunaé¢ w innym kierunku? Tam mieszka zaledwie kilka rodzin, a droga gminna idaca przez
wies jest w duzo gorszym stanie.

Pani Wojt 1. Warkocka poinformowala, Zze drég wyremontowanych w ten sposob jest sporo na
terenie calej gminy. Jest to droga agencyjna, dzi¢ki temu dostajemy na nig pieniadze. Dodala, ze
na poczatku tej kadencji rozpoczynano z 8% budzetem na inwestycje.

Skarbnik M. Malinowski dodal, ze obecnie przekroczylismy 25%.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zwrocit si¢ z pytaniem czy kto§ z Pafstwa Radych ma jakie$
pytania do projektu uchwaly? W zawiazku z brakiem pytan Przewodniczacy Rady przeszedl do
glosowania.

W wyniku glosowania projekt uchwaty zostal przyjety w stosunku /14 za, 0 przeciw,
0 wstrzymujacych. Przewodniczacy Rady K. Badowski stwierdzit jednogtosne podjecie
uchwaty.

Uchwata otrzymata nr XXXVII/310/2018 i stanowi zatacznik nr 4 do protokotu.

Radny P. Paczesny poinformowal, ze ma problem i sp6r z Pania Wojt dotyczacy Jego informacji
publicznej, chodzi o nagranie ze styczniowego posiedzenia wspélnego rady gminy. W tej chwili
skierowal skarge na Pania Wojt do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego. Od Panéw
Przewodniczacych oczekuje wyjasnienia sprawy, gdyz nie zgadza si¢ z trescig protokotu jaki zostat
przelany na papier, sa znieksztalcenia, jest tam nieprecyzyjnie przelane na papier to, co bylo na
posiedzeniu wspolnym. Protokoét nie odzwierciedla obrad. Wszystko wyjasnil w pismach
kierowych do Pani Wéjt. Sens wypowiedzi jest inny, kto inny przedstawial dana sprawe, a kto
inny jest zapisany. Prosi o ich wyjasnienie. Wyjasniajac to, niezbgdne jest nagranie, ktérego nie
chce udostepni¢ Pani Wojt, gdyz uwaza, ze jest to poza informacja publiczna.
Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki poinformowal, Zze to On prowadzi komisje wspolne, nie
wplynela Zzadna informacja, ze inaczej jest zapisane niz kto§ si¢ wypowiadal. Do Niego tez
powinno to by¢ skierowane. Radni maja prawo odstucha¢ swoich wypowiedzi, tym bardziej On
jako prowadzacy obrady. Niescistosci nalezy opisa¢ do Pani Woéjt. Uwagi do protokotu powinny
by¢ przekazane Wiceprzewodniczacemu.

Mecenas J. Mielnik poinformowal, Ze jezeli kto§ ma zastrzezenia do protokotlu, to powinien je
zglosi¢ w trybie do tego przewidzianym. Na kolejnych posiedzeniach rady, jest punkt w ktérym
przyjmowane sa protokoly, badz zglaszane sa zastrzezenia do protokotu.

Przewodniczacy Rady K. Badowski poinformowal, Ze protokolu z komisji wspolnych nie
przyjmuje sie.

Mecenas J. Mielnik o$wiadczyl, ze jezeli kto§ ma zastrzezenia do protokolu, to powinien je
zglosic.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zwrécil si¢ z pytaniem czy Pani Wojt udostepni informacje,
ktore pisal Pan Piotr? Po otrzymaniu twierdzacej odpowiedzi zwrdcil si¢ z pytaniem czy kto§
z Panistwa Radnych ma jeszcze jakie$ pytania?

Pani Wéjt I. Warkocka podzigkowata za udzial w sesji 1 zrozumienie wagi dzisiejszego spotkania.



Ad. 4
Przewodniczacy Rady K. Badowski o godzinie 11:02 zamknat sesj¢ Rady Gminy De¢bnica
Kaszubska po wyczerpaniu porzadku obrad.

Protokotowala
Emilia Szymaniuk

Przewodniczacy Rady Gminy
De¢bnica Kaszubska

Krzysztof Badowski



