PROTOKOL Nr 23/2016
z posiedzenia wspolnego wszystkich Komisji Rady Gminy Debnica Kaszubska
z dnia 24 sierpnia 2016 r.

1. W posiedzeniu wspolnym komisji wzieli udzial:
¢ 9 Radnych Rady Gminy D¢bnica Kaszubska,
e Wojt Gminy Debnica Kaszubska — Iwona Warkocka,
e Sekretarz Gminy — Radostaw Krawczyk,
e Skarbnik Gminy — Marek Malinowski,
e Radca Prawny — Jarostaw Mielnik,
e Inspektor ds. ochrony przyrody i gospodarowania odpadami — Katarzyna Zakrzewska,
e Inspektor ds. budownictwa i utrzymania inwestycji — Kamila Wogiel,
e Inspektor ds. zarzadzania drogami i transportem — Sebastian Konopka.

Radni nieobecni: Marian Batég, Wlodzimierz Nierychlewski, Irena Kiernicka, Marcin Olech,
Roman Cech, Witold Lesniewski

Porzadek obrad:

1. Otwarcie obrad.
2. Opiniowanie materialéw na sesje:

a) zmiany uchwaly Rady Gminy D¢bnica Kaszubska nr XVI/126/2016 z dnia 31 maja 2016 r.
w sprawie ,,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Debnica
Kaszubska",

b) uchylenia uchwaly nr XILLV/338/2014 z dnia 24 wrzesnia 2014 r. w sprawie wyrazenia
poparcia dla realizacji przedsiewziecia pn. ,,Budowa Zakladu Termicznego Przetwarzania
Odpadow w Gdansku”,

) ustalenie wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego drog gminnych na terenie
gminy Debnica Kaszubska,

d) przystapienia do  sporzadzenia zmiany studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Debnica Kaszubska - dla obszaru obejmujacego
dz. oznaczone nr od 373 do 382 w obre¢bie Krzynia gmina Debnica Kaszubska,

e) przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru obejmujacego dz. oznaczone nr od 373 do 382 w obrebie Krzynia gmina Debnica
Kaszubska,

f) zmiany uchwaly dotyczacej udzielenia pomocy finansowej Gminie Stupsk,

@) zmian w budzecie Gminy Debnica Kaszubska na 2016 rok.

h) Plan zbywania nieruchomosci na terenie Gminy De¢bnica Kaszubska z dnia 17.08.2016 r.
3. Sprawy biezace.
Przebieg obrad:

Ad.1-2

Wiceprzewodniczacy Rady P. Palubicki o godzinie 11:13 przywital zebranych
uczestnikow posiedzenia wspolnego wszystkich komisji Rady Gminy. Przywital pracownikow
urzedu, Prezesa Spotki ZGK oraz Radnych Rady Gminy.
Sekretarz R. Krawczyk zwrocil si¢ z zapytaniem czy korzystajac z okazji obecnos$ci Pana Prezesa
Cezarego Wasniewskiego mozna jako pierwszy przedstawi¢ temat zwiazany z odbiorem
nieczysto$ci? Nikt nie chce przedluzaé¢ obecnosci Pana Prezesa na spotkaniu, gdyz musi wracacé
do swoich obowiazkdéw.



Wiceprzewodniczacy Rady P. Palubicki udzielil gtosu Panu Prezesowi.

Sekretarz R. Krawczyk tytulem wstepu do wystapienia Pana Prezesa poinformowal, ze tak jak
bylo poprzednio przekazywane, urzad zawart umowe uzupetniajaca z PGK na odbiér odpadow z
terenu gminy. W tym czasie weszla nowa ustawa dotyczaca zamoéwien publicznych i jest ona na
tyle niejasna, ze trudno jednoznacznie okreslic czy spotka ZGK jest w stanie przystapi¢ do
realizacji zadania w formie inhouse. Na ten czas nie wiadomo co oznacza zamoéwienie publiczne
w wymiarze 90%, czy mozna w formie bezprzetargowej przekazaé zadanie spélce. Obecnie
czynione sg starania odnosnie przetargu na odbiér nieczystosci.

Prezes C. Wasniewski poinformowal, ze warto zajac si¢ tematem inhouse z poziomu gminy. Sg to
pienigdze mieszkancéw 1 szkoda aby wyplywaly one na zewnatrz. Dobrze by bylo realizowaé
zadanie przez spotke w formie inhouse, jednak na dzien dzisiejszy spolka nie jest w stanie
sprosta¢ temu zadaniu i wymogom narzuconym przez rozporzadzenie. Sg rézne wymagania,
ktore lepiej zna Pani Kasia.

Inspektor K. Zakrzewska poinformowata, ze zgodnie z rozporzadzeniem spétka powinna
posiada¢ 2 samochody jezeli chodzi o zagospodarowanie odpadéw zmieszanych + jeszcze 2 dla
odpadow segregowanych, lecz w sumie tych samochodéw potrzeba by byto 5.

Prezes C. Wasniewski dodal, Zze nalezy posiada¢ réwniez stanowiska naprawcze, stanowiska do
mycia samochodow, cala baze, na ktéra obecnie spotki nie stac. Jednak pomyst jest taki, aby
przymierzy¢ si¢ do zadan we wspolpracy z innymi firmami, ktore maja potrzebne wyposazenie.
Po wejsciu w te zadania malymi krokami je przejaé, zaréwno pod wzgledem sprzetowym jak i
kadrowym. Dobrym pomyslem jest rozpisanie przetargu na krétszy okres i jednoczesnie
przygotowywac si¢ na wykonywanie zadania.

Inspektor K. Zakrzewska poinformowala, ze jest projekt rozporzadzenie, ktéry mowi, ze trzeba
bedzie obowigzkowo wprowadzi¢ segregacje u zrédla z 5 frakcjami czyli: papier, szklo, metal,
tworzywa sztuczne i odpady biodegradowalne. Sa zarzuty, Ze odpady biodegradowalne w
gminach wiejskich powinny by¢ uwzgledniane z mozliwoscia wrzucenia ich do kompostownika.
Nie wiadomo czy rozporzadzenie to wejdzie w zycie. Jezeli tak, to juz od stycznia.

Pani Wojt I. Warkocka poinformowala, ze w mi¢dzyczasie przepisy mogg si¢ zmienié, dlatego tez
urzad juz teraz nie chce wprowadza¢ pewnych zwyczajéw tylko po to, aby pdzniej je zmieniac.
Radna B. Sikora zwrdcila si¢ z zapytaniem czy przepisy odnosnie wymagan sprzetowych firm
zajmujacych si¢ wywozem odpadow sg przepisami juz obowiazujacymi?

Sekretarz R. Krawczyk poinformowal, ze urzad zyje w dosy¢ duzej niepewnosci prawnej
zwigzanej z ustawa o zaméwieniach publicznych oraz z przepisami wykonawczymi zwigzanymi z
gospodarka odpadami. Rola pracownikéw jest taka, aby wszystko gralo, stad tez przetarg
wprowadzany jest na 3 miesigce. Do czasu wyjadnienia wszystkich tematéw przetarg bedzie
rozpisany na dotychczasowych zasadach, aby nie robi¢ zbyt duzego zamieszania.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zwrécil si¢ z zapytaniem czy dalej pozostajemy przy
»ghiazdach” tak jak do tej pory?

Pani Wojt I. Warkocka potwierdzila i dodala, ze cigzko wprowadzac jest jakie§ zmiany jezeli
urzad sam nie jest pewny przysziosci. Wiemy, ze rzad przygotowuje kompleksows zmiang, wigc
mija si¢ to z celem.

Inspektor K. Zakrzewska poinformowala, ze urzad musialby wystapi¢ z uchwatami odpowiednio
wczesnie gdyby chcial zmieni¢ sposéb odbierania odpadéw. Jezeli spotka nie podejmie sia
zadania, przetarg nalezaloby oglosi¢ odpowiednio wczesnie, ktéry byly rozpisany na
obowiazujacym planie miejscowym, czyli uchwatach Rady Gminy.

Sekretarz R. Krawczyk poinformowal, aby z tym tematem zaczekaé do nastepnej sesji. Nie jest to
sprawa na teraz, wigc propozycje zostana przedstawione pozniej.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zwrécil si¢ z zapytaniem czy rozpisany przetarg do kofica
roku mozna dodatkowo przedluzy¢ o 3 miesiace?



Sekretarz R. Krawczyk poinformowal, iz wydluzenie przygotowywanego przetargu mogloby
nastapi¢ jedynie o 50% zamowienia podstawowego, czyli o 1,5 miesiaca. Nie ma mozliwosci
przedluzy¢ przetargu obowiazujacego 3 miesiace na kolejne 3 miesiace.

Radna B. Sikora poinformowala, ze jest duzo niewiadomych i niepewnosci. Urzad mysli nad
pewnymi sprawami, jednak myslenie to troch¢ za mato. Zbliza si¢ termin planowania budzetu na
przyszly rok, a w kwestii wywozu odpadéw jest malo konkretéw. Radna zwrdcila si¢ z
zapytaniem czy jest jaki§ plan aby ZGK moglo taka funkcje petni¢? W ten sposéb nie da si¢
zaplanowac¢ §rodkow na ten cel.

Radny P. Paczesny oznajmil, Ze od strony technicznej przygotowanie spotki jest sprawa powazna.
Zwrocil sie z zapytaniem czy urzad planuje jakies§ przymiarki do leasingu lub kupna sprzetu?
Prezes C. Wasniewski odpowiedzial, ze spotka nie ma takich mozliwosci finansowych.
Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki poinformowal, Ze na ostatnim spotkaniu z Prezesem
Spotki zostala przedstawiona koncepcja rozwoju spélki, jednak zabraklo w niej strony
finansowej, stad nie do konca nowa strategia dotarta do Wiceprzewodniczacego. W zwigzku z
tym poprosit o przygotowanie strony finansowej m. in. jak si¢ maja sprawy sadowe odnosnie
energetyki 1 jaki ma to wplyw na budzet, gdyz wiaze si¢ to z wielkim przygotowanie budzetu na
rok 2017. Wiceprzewodniczacy przyznal, ze ma obawy czy ZGK samo sobie poradzi, dlatego
chce aby analiza finansowa byla jak najbardziej szeroka. Poprosil aby urzad i1 spotka w pelni si¢
na to spotkanie przygotowali.

Radna W. Maslyk zwrdcila si¢ z zapytaniem jak dlugo trwaloby przygotowanie sp6tki do odbioru
odpadéw?

Prezes C. Wasdniewski odpowiedzial, Ze obecna sytuacja sp6tki nie pozwala na przejecie zadania.
Spotka nie ma zdolnosci leasingowej, aby sprzet w najblizszym czasie naby¢. Na dodatek sprawa
sadowa zostala przegrana. Oczywiscie wystapi si¢ z apelacja po otrzymaniu uzasadnienia wyroku.
Pomysl na wyjscie z tej sytuacji jest taki, aby nawiaza¢ wspolprace z firmami wyspecjalizowanymi
1w ten sposob przygotowac si¢ do realizacji ustug 1 matymi krokami przejaé zadanie.

Asystent K. Zukowski przyznal, ze byly watpliwosci na jaki okres nalezy oglosi¢ przetarg. Czy
ma to by¢ 3 miesiace i rok, czy tylko na 3 miesiace. Nie ma co si¢ oszukiwad, ze spotka w tak
krotkim czasie finansowo nie bedzie gotowa na przejecie zadania. Ludzie narzekajg na sposéb
odbioru odpadéw i na gniazda rozlokowane po terenie calej gminy. Jednak jest tez grupa ludzi,
ktérym odpowiada ten system. Dlatego tez chcemy poczekaé na decyzje z gory.

Radna B. Sikora zwrécila si¢ z zapytaniem jak Pan Asystent widzi sposob informowania
mieszkancéw?

Asystent K. Zukowski odpowiedzial, ze w przypadku zmiany sposobu obierania odpadéw
nalezaloby zmieni¢ uchwaly i regulamin. Jezeli kto§ bedzie si¢ pytal dlaczego wprowadzane sa
takie zmiany, my odpowiemy, ze to narzuca ustawa. Rzad chce ujednolici¢ system w kraju, co jest
dobre, gdyz prowadzenie chocby najprostszej akcji edukacyjnej jest niemozliwe, z tego powodu,
ze kazdy robi to po swojemu.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki w gwoli podsumowania oznajmil, ze przetarg zostanie
ogloszony na 3 miesiace, na zasadach dotychczas obowigzujacych. W miedzyczasie pojawia si¢
nowe wytyczne rzadowe, do ktérych beda dostosowywane regulacje. Ewentualne zmiany beda
wynika¢ ze zmian wprowadzonych przez sejm.

Radna B. Sikora zwrdcila si¢ z zapytaniem od kiedy nowe regulacje beda wchodzily w zycie i jaki
bedzie czas na ich wprowadzenie?

Inspektor K. Zakrzewska poinformowala, ze jezeli rozporzadzenie wejdzie w zycie z dniem 1
stycznia 2017 1. to okres przejsciowy na wprowadzenie tych zmian wynosi¢ bedzie 5 lat.
Wiceprzewodniczacy Rady P. Palubicki zaproponowal aby ustali¢ dat¢ spotkania z Panem
Prezesem.

Prezes C. Wasdniewski zaproponowal spotkanie pod koniec wrzesnia, aby mie¢ czas na
sporzadzenie analizy finansowej.



Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki poprosil o sporzadzenie zestawienia strony finansowe;j
obejmujacej takze zadania personalne oséb pracujacych w spoélce. Wiceprzewodniczacy zwrocil
si¢ z zapytaniem ile czasu bedzie potrzebne na prezentacje informacji? Czy Radni chca sie
spotka¢ w godzinach przedpotudniowych czy tez popotudniowych?

Radni zadecydowali, Ze spotkanie odbedzie si¢ 26 wrzesnia 2016 r. o godz. 14:00.

Radna W. Mastyk przypomniala, Ze na ostatnim spotkaniu bylo méwione o zamiarze odzyskania
pieniedzy od dluznikéw zalegajacych z oplatami za wode, wobec czego zwrdcila si¢ z zapytaniem
jak ida prace odnos$nie odzyskania pieniedzy zadluzonych mieszkancow?

Prezes C. Wasniewski odpowiedzial, ze odzyskiwanie pieniedzy idzie mozolnie ale jednak idzie do
przodu. Z wieloma osobami zostalo podpisane porozumienie o splacie ratalnej dlugu. Jednak
sytuacje ludzi sa rézne 1 nie wszyscy moga sobie pozwoli¢ na szybka splate zadluzenia.

Radna W. Masltyk zwrécila si¢ z zapytaniem jakie czynnosci zostaly wykonane odnosnie
ograniczenia niekontrolowanego poboru wody?

Prezes C. Wasniewski odpowiedzial, ze straty nadal sa ale trwaja prace nad tym aby je zmniejszy¢.
Pani Wojt I. Warkocka poinformowala, ze pracownikom urzedu zostala zlecona inwentaryzacja
sieci, wigc nie jest tak, ze tylko samo ZGK jest zaangazowane w prace. Praca nad tym
wykonywana jest na réznych frontach.

Asystent K. Zukowski dodal, ze inwentaryzacja ta jest prowadzona w celu przekazania wszystkich
sieci do ZGK, aby nie bylo sytuacji, ze podczas awarii zastanawiamy si¢ kogo sa to sieci 1 kto jest
za nie odpowiedzialny.

Radna B. Sikora zauwazyla, ze Prezes odpowiada bardzo ogdlnie a minglo juz par¢ miesigcy od
objecia przez niego stanowiska prezesa. Radna zwrécila si¢ z zapytaniem co udalo si¢ zrobi¢ w
tym czasie?

Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki zauwazyl, Ze takie pytania powinny pas¢ na wrzesniowym
spotkaniu z Panem Prezesem. Poprosil aby Pan Prezes byl na nie przygotowany, po czym
zwrocil sie z zapytaniem czy kto$§ ma jakie§ pytania do Pana Prezesa? W zwiazku z brakiem pytan
podzigkowal za udzial w spotkaniu i przeszed! do realizacji porzadku obrad.

Ad. a)

Inspektor K. Zakrzewska poinformowala, ze Rada Gminy podjeta uchwale, co do ktorej
organ nadzoru zarzucil kwestie¢ wykroczenia poza kompetencje dotyczaca zakazu wprowadzania
pséw 1 kotow do piaskownic i na place zabaw dla dzieci oraz wprowadzanie pséw do sklepow,
zakladow produkciji spozywczej, zakladéw ustugowych, lokali gastronomicznych, obiektow
uzytecznosci publicznej oraz innych obiektéw, ktérych administracje wprowadzily ten zakaz (z
wyjatkiem psow przewodnikow). Po zapoznaniu si¢ z wyrokami faktycznie udowodniono, ze
Rada Gminy nie ma takich kompetencji, aby czegokolwiek zabrania¢. Wedlug organu nadzoru
jest to naruszenie prawa. Tak samo ma si¢ kwestia z deratyzacja. Rada ustanowila, ze catkowity
koszt deratyzacji ponosi wiasciciel nieruchomosci, na ktorej ja przeprowadzono. Rada ma prawo
jedynie wyznaczy¢ miejsca 1 terminy do deratyzacji. Stad nastgpuje skredlenie wadliwych
przepisow.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki oznajmil, iz jest to jedynie czysta formalnos¢, wigc nie
widzi potrzeby dalszej dyskusji, po czym przeszedl do opiniowania uchwaty.

W wyniku glosowania wspolnego projekt uchwaly zostal zaopiniowany pozytywnie w
stosunku /9 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.

Ad. b)

Inspektor K. Zakrzewska poinformowata, ze Rada Gminy poparta przedsigwzigcie
budowy spalarni $mieci i tym samym wyrazila cheé wspodlpracy ze spalarnia z Gdanska.
Wspolpraca ta miataby nastapi¢ pod wieloma wzgledami. Ze wzgledu na podpisana umowe nasze
odpady trafiaja do Bierkowa. Tam tez gmina zostala przypisana. To nie do gmin nalezy problem
co zrobi¢ ze $mieciami, tylko regionalne instalacje majq si¢ tym martwi¢. To oni powinni



wspolfinansowac takie przedsiewzigcie. Gdansk nie przedstawil Zzadnej analizy kosztéw, zadnej
propozycji jak miataby wyglada¢ wspolpraca miedzy gming a nimi.

Radna B. Siora zwrdcila si¢ z zapytaniem czym kierowala si¢ poprzednia rada podejmujac taka
uchwate?

Wiceprzewodniczacy Rady P. Palubicki poinformowal, Ze nie pamigta jaka byla owczesna
argumentacja przemawiajaca za podjeciem uchwaly. Dodal, ze wydaje mu si¢, iz Radnie kierowali
si¢ tym aby nie zmonopolizowa¢ rynku odpadéw, aby mie¢ jakie§ dodatkowe zapewnienie
odbioru odpadow.

Inspektor K. Zakrzewska przytoczyla uzasadnienie ubieglorocznej uchwaly ,,\W zwigzku z
propozycja miasta Gdansk o wspolpracy, w realizacji przedsiewziecia pn. ,,Budowa Zakladu
Termicznego Przetwarzania Odpadéw w Gdansku” oraz dostarczaniu do ww. zakladu frakeji
energetycznej, co w pelni uznaje za uzasadnione, istnieje konieczno$¢ podjecia uchwaly
intencyjnej zmierzajacej do realizacji niniejszego przedsiewzigcia.”.

Asystent K. Zukowski poinformowal, iz z tego co pamieta Rada Gminy podjeta uchwale ze
wzgledu na to, ze takie byly oczekiwania marszalka i innych. Okoliczne gminy réwniez wyrazaly
swoje poparcie. Odbywalo si¢ to na zasadzie ,,popieramy, zauwaza nas’.

Radna B. Sikora zwrdcila si¢ z zapytaniem kogo jest to inicjatywa? Miasta czy marszatka?
Asystent K. Zukowski odpowiedzial, Ze z inicjatywa wyszlo miasto z tego wzgledu, ze
prawdopodobnie nie byliby w stanie zapelni¢ spalarni w dostateczny sposéb tylko z odpadow
pochodzacych z miasta, wigc zabezpieczali si¢ dostawg surowca takze z okolicznych gmin.

Radny P. Paczesny zauwazyl, Zze nie mozna wspiera¢ finansowo przedsigbiorstwa, z ktorym nie
bedziemy powigzani.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Palubicki oznajmil, iz powszechnie wiadomo, ze poparcie
samorzadow wspiera realizacje projektow. Czgsto takie poparcie jest dodatkowo punktowane
podczas oceniania projektéw. Uchylenie tej uchwaly nie jest problemem. Wiceprzewodniczacy
Rady zwrocil si¢ z zapytaniem czy sq jeszcze jakie$ pytania odnosnie uchwaly? W zwiazku z
brakiem pytan Wiceprzewodniczacy przeszed! do opiniowania uchwaly.

W wyniku glosowania wspdlnego projekt uchwaly zostat zaopiniowany pozytywnie w
stosunku /9 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.

Ad. ¢

Inspektor S. Konopka poinformowal, iz na dzied dzisiejszy obowigzujaca uchwata nie ma
rozroznienia w przypadku gdy kto$§ chce umiesci¢ urzadzenia w pasie drogowym, czy to jest
kanalizacja, wodociag czy $wiatlow6d oplaty sa takie same i wynosza 100 zI/m* wbudowanego
urzadzenia. Na przestrzeni kilku lat dosy¢ mocno rozbudowuja si¢ sieci §wiatlowodowe. Po
rozmowach z inwestorami funkcjonujacymi i tymi potencjalnymi najwigksza blokada sa oplaty
zwigzane z umieszczeniem urzadzen, mimo, ze $wiattowdd nie ma duzych srednic, to kilometry
jakie zajmuja generuja kwote, ktéra odstrasza inwestoréw. Urzad otrzymal opracowanie od
majsterstwa z czego wynika, ze oplaty te wynosza okoto 60% kosztéw calej inwestycji. Na dzien
dzisiejszy urzadzenia zwiazane z telekomunikacjq odgérnie zostaly obnizone do kwoty 20 zt/ m>,
jednak u nas wynosi to 100 zt/m?’. Ministerstwo wskazalo, ze dobra wola gminy byloby obnizenie
kwot. To nie jest przymus, jednak aby mieszkaicy mogli korzysta¢ z szerokopasmowego
Internetu stawki nalezaloby obnizy¢, aby zacheci¢ inwestorow. Jak inwestor zgodzi si¢ wejs¢ z
budowa przy takich duzych stawkach moze odbi¢ si¢ to na jakosci materialow, wysokosci
abonamentu itp. Inwestor stwierdzil, Ze nie jest w stanie placi¢ tak wysokich optat w Budowie i
Gogolewie, gdyz sa to oplaty roczne i dopoki urzadzenia znajduja si¢c w pasie drogi, dopoty
inwestor bedzie za nie placil. Z tych przychodéw powinno budowac si¢ drogi gminy. Stawki beda
obowiagzywaé zaréwno przy drogach gminnych gruntowych jak i asfaltowych. Obecnie poza
terenem zabudowany stawki oplat wynosza 70zl/m’ umieszczonego urzadzenia. Réwniez
ministerstwo zobligowalo si¢, ze po zmniejszeniu stawek oplat, wnioski skladane przez



inwestorow beda przychylnej rozpatrywane. Propozycja podana w projekcie jest ustalona po
konsultacjach z inwestorami, ktérzy beda w stanie realizowa¢ przedsiewzigcia.

Sekretarz R. Krawczyk dodal, ze jest to dosy¢ trudny temat, gdyz w ten sposéb gmina pozbawia
si¢ dochodow wtasnych.

Radna B. Sikora zwrdcila si¢ z zapytaniem jakie sa roczne wplywy z tego tytutu?

Skarbnik M. Malinowski odpowiedzial, Ze roczne wplywy zaplanowane sa na 114 tys. z1.
Inspektor S. Konopka poinformowal, ze tu chodzi o wszystkie wplywu zwiazane z
umieszczeniem przedmiotow w pasie drogi. Jezeli chodzi o telekomunikacje, wplywy wynosity
okoto 30 tys. zt. Po zmianach bedzie mniej.

Skarbnik M. Malinowski oznajmil, ze wplywy byly zaplanowane z tytutu urzadzen wod.-kan. gdyz
de facto Internetu jeszcze nie ma. Trudno jest szacowac potencjalnych inwestorow.

Inspektor S. Konopka poinformowal, Ze na dzien dzisiejszy szacowana warto$¢ urzadzen
zwigzanych z telekomunikacja wynosi 30 tys. z1 i sa to juz zrobione urzadzenia. Cz¢$¢ si¢ buduje 1
jest do uregulowania, w gre wchodza réwniez ewentualne przyszle urzadzenia.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zwrocil si¢ z zapytaniem jezeli chodzi o rozwdj i kierunek w
ktorym szlaby gmina to czy inwestorzy sa w stanie realizowa¢ inwestycjc w Budowie i
Gogolewie?

Inspektor S. Konopka odpowiedzial, ze nasze stawki, mimo tego, ze nie sa maksymalne, sa
najwicksza barierg inwestycyjna na naszych terenach. Miejscowosci sq dosy¢ mocno rozstrzelone,
a tu chodzi tez o kwestie odleglosci.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki zwrécil si¢ z zapytaniem czy obnizka stawek dotyczy
tylko urzadzen telekomunikacyjnych? Dodal, ze oczekiwanie spoleczenstwa w tym temacie sq
bardzo duze.

Radna B. Sikora zwrécila si¢ z zapytaniem czy stawka za umieszczenie reklam nie ulega
zmianom?

Inspektor S. Konopka odpowiedzial, Zze nigdy na przestrzeni lat nie bylo probleméw z
wysokoscig stawki za reklamy. Mieszkancy przewaznie nie umieszczaja reklam w gminnym pasie
drogowym. Zwykle jest to droga powiatowa lub wojewddzka.

Radna B. Sikora zwrdcila si¢ z zapytaniem czy urzad ma jaki§ pomyst zwiazany z umieszczaniem
reklam na terenie gminy, nie tylko w pasie drogowym? Czy ustawa daje takie mozliwos$ci?
Sekretarz R. Krawczyk odpowiedzial, ze na dzien dzisiejszy wickszego problemu z tym tematem
nie ma w gminie.

Asystent K. Zukowski poinformowal, ze urzad analizuje rézne mozliwosci, gdyz boryka sie z
problemem umieszczania reklam na przystankach autobusowych i1 z tego wzgledu chce
wprowadzi¢ oplaty za umieszczenie reklam.

Sekretarz R. Krawczyk zauwazyl, iz jest to zupelnie inny temat, gdyz uchwala méwi o
umieszczaniu urzadzent w pasie drogowym, a nie na przystankach autobusowych.

Pani Wojt I. Warkocka poinformowala, ze dotychczas do urzedu trafito tylko jedno
zawiadomienie o usunieciu nielegalnie postawionej reklamy w pasie drogowym drogi
wojewddzkiej. Na drogach gminnych nie ma takich przypadkow.

Radna B. Sikora dodatla, ze jej gléwnie chodzi o reklamy umieszczane w taki sposob jak na
budynku naprzeciwko urzedu.

Pani Wojt 1. Warkocka poinformowala, ze budynek ten jest wlasnoscia prywatna, jednak wyrazita
nadziej¢, ze jak dojdzie do przebudowy ul. Zjednoczenia jakie§ regulacje bedzie mozna
wprowadzic.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki zwrocit si¢ z zapytaniem czy §4 uchwaly pozwala na
naliczanie stosownej oplaty za zajecie drogi srodpolnej, gdy rolnik zaoral ziemi¢ i nie ma
mozliwosci poruszania si¢ po niej?

Inspektor S. Konopka poinformowal, ze drogi srédpolne nie sa zaliczane do kategorii drog
publicznych. Nie ma mozliwosci naliczenia kary na podstawie tych przepiséw.



Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki zwrdcil si¢ z zapytaniem w jaki sposéb urzad si¢ do tego
odnosi w przypadku gdy rolnik zawlaszczy sobie teren? Czy urzad naliczy stosowne kary, aby inni
tego nie robili?

Inspektor S. Konopka odpowiedzial, Zze za zajecie drogi srédpolnej zostaja naliczone oplaty za
bezprawne zajecie terenu. Osoba, ktora si¢ tego dopuscita otrzymuje stosowane zawiadomienie o
wyznaczone] karze jak i zostaje zobligowana do przywrécenia drogi do stanu pierwotnego.
Sekretarz R. Krawczyk oznajmil, ze drogi $rédpolne dotykaja innej materii. To nie sa sprawy
administracyjne tylko cywilno-prawne. Istniejg dwa przypadki rozwigzania sprawy. Jezeli droga
zajeta przez rolnika jest droga dojazdowa wtedy naliczane sa oplaty. W przypadku gdy droga nie
jest droga komunikacyjng mozna zawrze¢ porozumienie z rolnikiem, ktéry bedzie dzierzawié
zajety pas drogi. Niektore sytuacje bywaja takie, ze faktycznie zabieraja droge stanowigca dojazd
do pola. Wtedy juz nie ma mozliwosci porozumienia i naliczane sa oplaty.

Radny P. Paczesny poinformowal, ze uchwata okresla stawki optat w przypadku gdy mieszkaniec
badz inwestor wystapi z wnioskiem. Kazdy dobrze wie, Zze bywaja sytuacje samowolki. Radny
zwrocil si¢ z zapytaniem co z takimi mieszkafcami?

Inspektor S. Konopka odpowiedzial, Ze jezeli urzad dostanie zgloszenie bezprawnego
umieszczania urzadzen w pasie wtedy interweniuje. Takze podczas objazdéw w terenie, w
przypadku zauwazenia takiej sytuacji podejmowane sa odpowiednie kroki.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki zwrdcit si¢ z zapytaniem jak mozna traktowac utworzenie
zjazdu z dzialki po cze¢sci z dzialki gminnej? Zjazd jest rowniez obiektem budowlanym?
Inspektor S. Konopka oznajmil, iz w takim przypadku jest to samowola budowlana i nalezy
zglosi¢ to do Starostwa Powiatowego i taki zjazd rozebra¢. Oczywiscie istnieje mozliwos§é
legalizacji obiektu, co wiaze si¢ z zaangazowaniem Nadzoru Budowlanego.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki zwrdcil si¢ z zapytaniem czy kto$ z Pafstwa Radych ma
jeszcze jakie$ pytania? W zwiazku z brakiem pytan Wiceprzewodniczacy przeszedl do
opiniowania projektu uchwaly.

W wyniku glosowania wspdlnego projekt uchwaly zostat zaopiniowany pozytywnie w
stosunku /9 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.

Pani Wojt 1. Warkocka poprosita, aby w omawianiu uchwal zrobi¢ przerwe, gdyz
chcialaby omoéwi¢ wazna kwesti¢ zwigzana z kosztami przejecia sieci a Radca Prawny Pan
Jarostaw Mielnik wspotpracujacy z urzedem nie moze juz dluzej czekaé. Okazuje sig, ze pewne
regulacje si¢ zmienily i wydano kilka orzeczen, w zwiazku z tym, skoro pozwolono na budowe
sieci to gmina jest zobligowana do jej wlaczenia i przejecia.

Inspektor K. Wogiel poinformowala, ze spraw ciagnie si¢ od 2011 roku, kiedy to Pan Ireneusz
ztozyl wniosek wraz z dokumentacjq o jej przejecie przez gming. Cheac zweryfikowac koszty
podane przez Pana Bejnarowicza urzad zlecil wykonanie wyceny kosztow metoda dochodowa.
Urzad otrzymal dwie propozycje od Pana Bejnarowicza. Kwota uzyskana z metody dochodowej
wyniosta 106 tys. zl, jednak Pan Bejnarowicz zawnioskowal o 247 tys. zl. Wspoélnie z Panem
Ireneuszem ustalono, ze kwota bedzie wynikata ze stosunku $redniej wazonej co daje 1006 tys. zt.
Sekretarz R. Krawczyk dodal, iz korespondencja z Panem Bejnarowiczem jest liczna. Odbylo si¢
wiele spotkan, wiele uzgodnien. Jaki§ czas temu, kto§ zdecydowal o pozwoleniu na budowe tych
sieci w pasie drogowym gminy. Wydano wszelkie mozliwe pozwolenia, warunki techniczne itp.
Radna B. Siora zwrdcila si¢ z zapytaniem gdzie zlokalizowana jest sie¢, o ktérej mowa?

Sekretarz R. Krawczyk odpowiedzial, iz mowa o ul. Bursztynowej. Jest to ulica za ulica Polna,
ktora ciggnie si¢ pod las, w pole. Znajduja si¢ tam prywatne dziatki Pana Ireneusza. Sie¢ zostala
wybudowana, dzialki zostaly uzbrojone, po czy inwestor chcial zwrotu poniesionych kosztéw
budowy. Zadna umowa nie zostala zawarta jezeli chodzi o p6zniejszy odbiér i dostarczania wody.
W migdzyczasie pojawily si¢ nowe regulacje prawne jezeli chodzi o obowiazek wykupu sieci przez
gmine¢. Kluczowe dla calej sprawy jest to czy taka sie¢ zostaje wlaczona do systemu kanalizacji
czy tez nie i czy przez ta sie¢ sa $wiadczone ustugi. Sie¢ zostala wlaczona, wigc brak jest



argumentacji odmawiajacej przejecia sieci. Sekretarz R. Krawczyk oddal gtos Mecenasowi, aby
powiedzial co$ wiecej w tej sprawie.

Mecenas J. Mielnik oznajmil, iz wlasciwie wszystko Pan Sekretarz wyjasnit. Dodal tylko, ze w
imieniu gminy dostawa wody 1 odbioru nieczysto$ci ma miejsce za posrednictwem zakladu.
Przedsigbiorstwo komunalne ma obowiazek zaspokaja¢ w ramach posiadanych sieci niezbedna
lo$¢ wody i odbidr sciekdéw. Kazde przylaczenie, co do zasady, powinno by¢ uzgadniane. Jezeli
wydajnos$¢ przedsigbiorstwa jest za niska w stosu do potrzeb mieszkaficéw, nie ma obowiazku
przejmowania sieci. Kto$ kto na wlasna r¢ke wybuduje sie¢ ma obowiazek zapewnienia wody 1
odbioru sciekéw. Jezeli budowa nowej sieci jest uzgadniane, to powinno si¢ rowniez zaznaczy¢ za
ile si¢ ta sie¢ przejmie. W tym przypadku warunki zostaly wydane, lecz umowy nie bylo. Dopoki
sie¢ nie zostala przylaczona to bylo pole manewru. W sytuacji, w ktérej wykonawca spelnit
warunki a sie¢ zostala przylaczona, gmina ma obowiazek jej przejecia. Nie ma mozliwosci
darmowego przejecia sieci. Wykonawca jest zainteresowany pokazaniem wysokich kosztéw
budowy instalacji, natomiast urzad bedzie kierowal si¢ racjonalnoscia.

Sekretarz R. Krawczyk oznajmil, iz urzad poczynil starania i zlecil rzeczoznawcy wycenienie sieci.
Dominujaca metoda jest metoda dochodowa. Sie¢ zastala wyceniona na 132 tys. zt. + VAT co
daje 163 tys. zI. brutto. Jednakze Pan umiescil urzadzenia w naszej drodze, za ktére od samego
poczatku nie byta pobrana oplata. Gmina chcialaby mie¢ z tego tytulu korzysci. Przez ten okres
czasu uzbierala si¢ kwota w wysokosci 56 tys. zt. Po odliczeniu tej kwoty od wartosci sieci
wychodzi nam 107 tys. z1. brutto. Natomiast Pan Ireneusz chce okolo 205 tys. z1I. i jest to kwota
po odliczeniu naleznosci na rzecz urzedu. Nie mozna nabywaé majatku na podstawie zwyklych
porozumient wynegocjowanych w gabinecie, tylko opiera¢ si¢ na podstawie operatéw, aby nie
przeplacac za pewne rzeczy. Stad tez wyglada na to, ze propozycja gminy oparta na wycenie nie
dotarla do Pana Bejnarowicza 1 trzeba bedzie rozstrzygnaé sprawe przed sadem. Wiaze si¢ to z
kosztami procesowymi. Sekretarz dodal, ze Radni sa informowani o tym zgodnie z poprzednimi
ustaleniami, aby informowac¢ z wyprzedzeniem.

Radna B. Sikora zwrdcila si¢ z zapytaniem jak jest z orzecznictwem? Czy sa jednoznaczne
wskazania na jakich zasadach nalezy przekazywac sieci?

Sekretarz R. Krawczyk oznajmil, iz przekazanie sieci jest na zasadzie umownej. Ustawodawca nie
ma okreslonych wymagan. Umowe o przejecie sieci nalezy sporzadza¢ przed przystapieniem do
budowy, zanim zaklad wydawal warunki.

Pani Wojt I. Warkocka dodala, ze takie umowy nie byly zawierane w wielu przypadkach, réwniez
z mniejszymi inwestorami. Od jakiego$ czasu takie umowy sa juz zawierane.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zwrdcil si¢ z zapytaniem skad wzigla si¢ tak duza réznica w
operatach?

Sekretarz R. Krawczyk odpowiedzial, Zze Pan Ireneusz dochodzi wartosci odtworzeniowej, czyli za
ile wybudowal, tyle chciatby otrzymac.

Mecenas J. Mielnik oznajmil, ze Pan Ireneusz ma mozliwo$¢ przedstawienie réznych faktur, z
réznej budowy i przypisywa¢ do tej konkretnej. Weryfikacja nastepuje pézniej, podczas operatu.
Mozna co$ kupic za 100 tys. jak 1 rowniez za polowe tej kwoty. Urzad zmuszony jest przejac siec,
jednak to nie zwalnia od racjonalnosci ponoszenia kosztow. Ostatecznie moze skofczyc¢ si¢ to
postepowaniem sadowym. Przed sadem kazdy bedzie musial udowodni¢ swoje racje. Nie jest
wykluczone takze, Zze w trakcie postepowania moze doj$¢ do ugody przedsadowej. Jezeli strony
nie dojda do porozumienia skoficzy si¢ to powolaniem bieglych, ktérzy beda ustalaé wartos§é
sieci.

Sekretarz R. Krawczyk dodal, Ze nie jest to jedyny tego typu przypadek. To byl I etap budowy
sieci a obecnie trwa realizacja II etapu przez Pana Bejnarowicza i tez nie ma podpisanej umowy.
Pan Ireneusz byl zobowiazany, przez zaklad, do budowy stacji podnoszenia ci$nienia, aby
dostarcza¢ wode mieszkaficom o odpowiednim ci$nieniu, jednak nie wykonal tego. Nadzor
budowlany nie wydal pozwolenia na uzytkowanie sieci. Sprawa jest w kropce. Jako ZGK nie
mamy mozliwosdci zawarcia uméw z mieszkafncami na dostarczanie wody 1 odbior $ciekow, gdyz



nie ma stacji podnoszenia cisnienia. Pan Ireneusz chcialby aby sie¢ zostala odplatnie odebrana
przez gming i aby zawarto umowy z mieszkancami.

Pani Wojt 1. Warkocka oznajmila, ze Pan Bejnarowicz planowal réwniez budowe III etapu,
jednak po uslyszeniu obecnie obowiazujacych warunkéw, czyli obowigzku podpisania umowy na
jakich zasadach sie¢ bedzie przejmowana, zrezygnowal z tego.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Palubicki zwrocil si¢ z zapytaniem czy drogi na tym osiedlu sa
drogami prywatnymi czy gminnymi?

Pani Wojt 1. Warkocka oznajmila, ze znajduja si¢ tam drogi zaréwno gminne jak i prywatne.
Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki poinformowal, ze podczas powstawania drég musza by¢
poniesione stosowne oplaty. Druga rzeczg jest to, ze ktos kupi sobie polane pod lasem oddalona
o np. lkm od sieci, zrobi osiedle, buduje infrastrukture wod.-kan. 1 na tym zarabia.
Wiceprzewodniczacy Rady dodal, Ze jest zdania, ze ulozenie rury to nie sa az tak ogromne
pieniadze, ktére wynikaja w przedstawionej sytuacji. Zwrocil si¢ z zapytaniem czy dzi§ urzad
moze zablokowa¢ taka inwestycje?

Pani Woéjt I. Warkocka poinformowala, ze zaniechano pewnych procedur na etapie warunkow
zabudowy. Gdyby przyszedl po warunki, dostalby informacje, ze musi mie¢ zawarta umowe z
ZGK lub Gming na przekazanie sieci, wtedy tez byloby inaczej. Gmina moze odpowiedzied, ze
nie ma warunkow na dostarczanie wody, wowczas inwestor wszystko robi na wlasng reke. Nie
zostalo to zrobione, stad jest problem. Mieszkancy dostaja postanowienia, ze nie ma mozliwosci
przejecia sieci. Wtedy tez musza wybudowaé przydomowe oczyszczalnie, badz za symboliczna
kwote przekaza¢ gminie.

Sekretarz R. Krawczyk dodal, ze w decyzji o warunkach zabudowy sa przewidziane media i
sposob ich dostarczania jak i odbierania. W decyzji byly one zgodne z warunkami technicznymi
wydanymi przez ZGK.

Radna B. Sikora zauwazyla, ze wedlug niej jest to wyczyszczenie starej sprawy 1 nie ma co si¢
zastanawia¢ tylko nalezy i8¢ do sadu.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki dodal, iz nalezy szuka¢ argumentéw tak aby zaplaci¢ jak
najmniej. Jest to najbardziej sluszne rozwiazanie.

Asystent K. Zukowski oznajmil, ze temat znany jest z poprzedniej rady. Srodki na ten cel byly
zabezpieczone, ale pdzniej wycofano je, gdyz nie bylo potrzeby wykupu sieci, bo ta w tamtym
czasie nie byla podlaczona.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki oznajmil, iz temat ciagnie si¢ juz dluzszy czas. Byla juz
ustalona stawka okreslona. Padla kwota 100 tys. zt 1 nalezy zmniejszy¢ roszczenia Pana Ireneusza
tak jak tylko si¢ da. Wiceprzewodniczacy zwrocil sie z zapytaniem czy kto$ z Panstwa Radnych
ma jeszcze jakies pytania?

Radna B. Sikora zwrdcila si¢ z zapytaniem czy mozna naliczy¢ odsetki od niezaplaconej
naleznosci?

Sekretarz R. Krawczyk poinformowal, ze wystosowano wezwanie do zaplaty naleznych sum za
zajecie pasa drogowego, jednak nie bylo reakceji 1 stad kwota urosta do takich rozmiaréw.

Pani Wojt I. Warkocka oznajmila, ze informacja ta przekazywana jest radnym zgodnie z umowa.
Pani Wojt nie ma zamiaru niczego kamuflowac.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Palubicki poprosil, aby sygnalizowaé tematy odpowiednio szybko,
jak zaczynaja si¢ pojawiac. Sprawa trwa juz kilka lat. Rada Gminy uwaza ten temat za wazny i
prosi o szybsze informowanie, jak tylko pojawi si¢ jaki$ temat.

Radny P. Paczesny zauwazyl, iz prawo daje mozliwos¢ takiego dzialania inwestorom a oni
wykorzystuja to z premedytacja. Wiadomo, ze w sadzie swoje wyegzekwuja, dlatego tez Radny nie
jest pewny czy oddanie sprawy przed sad jest dobrym rozwiazaniem.

Radna B. Sikora zauwazyla, ze bez sadu si¢ nie obejdzie ze wzgledu na tak duza rozbieznosé
roszczen Pana Bejnarowicza w stosunku do tego co proponuje gmina.

Pani Wojt 1. Warkocka zwrécita sie do Radnego P. Paczesnego z informacja, ze gmina musi
opierac si¢ na decyzji sadu, nie na porozumieniu zawartym w gabinecie.



Asystent K. Zukowski oznajmil, iz zle dla gminy bedzie, jezeli skoficzy sie wyrokiem sadu, jednak
trzeba spojrzeé na to, ze dzigki tej sieci kanalizacji na ulicy nastepuje rozwdj. Sa nowi mieszkancy,
a co za tym idzie sq tez wplywy do budzetu z tytulu podatkéw i oplat.

Ad. d)

Sekretarz R. Krawczyk poinformowal, Zze dzialki objete zmiang studium sg to klaso uzytki
rolne wielkosci 30 aréow. Koszt ich zakupu wynosi okoto 90 tys. zl. W zwigzku z tym urzad
chcialby podzieli¢ dzialki na mniejsze okoto 15 aréw i zmieni¢ funkcje w studium na zabudowe
agroturystyczna.

Pani Wojt 1. Warkocka oznajmila, ze wedlug niej dzialki wielkosci 5-8a w zupelnosci by
wystarczyly.

Sekretarz R. Krawczyk kontynuowal, mowiac, ze jest to obszar natura 2000 i wymagane jest
przeprowadzenie raportu oddzialywania na srodowisko. Rozwigzania planistyczne pozwola objaé
przedmiotowy obszar i bedzie mozna zby¢ dzialki. To jedyny wybieg na ta chwile. Drugie
opracowanie jakie trzeba sporzadzi¢ to zmieni¢ studium gminy na danym obszarze. Obecnie
teren ten figuruje jako tern rolny. Wstepne przymiarki finansowe jakie poczyniono to 15 tys. zt na
sporzadzenie planu. Dodatkowo okoto 15 tys. zt na zmiang studium, czyli razem potrzebujemy
30 tys. zli, ktore zostana rozlozone na lata, gdyz jak wiadomo procedura zmiany studium jest
czasochtonna i z calg pewnoscia nie zamknie si¢ w jednym roku.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Palubicki oznajmil, Ze jezeli w studium tereny te sa terenami
rolnymi moga by¢ wnioski mieszkancéw o objecie takze ich terendéw planowanymi zmianami.
Wiceprzewodniczacy zwrocil si¢ z zapytaniem czy na tg chwile w urzedzie sa jakie§ wnioski od
mieszkancéw zwigzane ze zmiana studium, lub ustanowieniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na tym terenie?

Sekretarz R. Krawczyk oznajmil, iz urzad przystepuje do okreslonego obszaru ze wzgledu na
wlasny interes. W miar¢ jak beda prowadzone konsultacje spoleczne, mieszkancy beda mogli
sktada¢ wnioski o dodanie swoich dziatek. Jednak nalezy pamietaé, Ze zwickszajac obszar,
zwickszy si¢ takze koszt sporzadzenia dokumentéw. Oczywiscie jezeli znajda si¢ zainteresowane
osoby mozna rozszerzy¢ granice.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki zwrocil si¢ z zapytaniem czy kto$ z Padstwa Radnych ma
jeszcze jakie§ pytania? W zwiazku z brakiem pytan Wiceprzewodniczacy przeszedt do
opiniowania projektu uchwaly.

W wyniku glosowania wspdlnego projekt uchwaly zostat zaopiniowany pozytywnie w
stosunku /9 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.

Ad. e)

Wiceprzewodniczacy Rady P. Palubicki oznajmil, Ze kolejna uchwala jest $cisle powigzana
z projektem uchwaly poprzedniej w zwiazku z tym nie ma potrzeby dyskutowania nad tym
projektem, po czym przeszed! do glosowania.
W wyniku glosowania wspdlnego projekt uchwaty zostat zaopiniowany pozytywnie w
stosunku /9 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.

Ad. f)
Wiceprzewodniczacy Rady P. Palubicki poprosit o oméwienie projektu uchwaty.

Sekretarz R. Krawczyk poinformowal, ze w marcu zostala podjeta uchwata, ktéra miata na celu
udzielenie pomocy finansowej Gminie Stupsk, w zwiazku ze sporzadzeniem raportu utraconych
korzysci spowodowanych budowa tarczy antyrakietowej. Opracowanie raportu powierzono
niezaleznej instytucji — Agenciji Rozwoju Pomorza. Firma ta jest platnikiem VAT, w zwigzku z
tym uchwala jest korekta uchwaly poprzedniej, do ktorej nalezy doliczy¢ podatek VAT w
wysokosci 230 zt.



Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki zwrécil si¢ z zapytaniem czy sa jakie§ pytania ze strony
Radnych? W zwiazku z brakiem pytan sam zadal pytanie co wynika z przeprowadzonego
raportu?

Sekretarz R. Krawczyk odpowiedzial, ze raport ten moze zosta¢ przestany do Radnych na maila
jezeli jest taka wola. Dla naszej gminy budowa tarczy jest to $rednie ograniczenie, gdyz
znajdujemy si¢ w dos¢ duzej odleglosdci od tarczy. Intencje sporzadzenia raportu byly jasne. W
grupie razniej jest dziata¢ i wspiera¢ region.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki zwrdcil si¢ z zapytaniem czy kto$ z Padstwa Radnych ma
jakie$ pytania? W zwiagzku z brakiem pytan Wiceprzewodniczacy przeszedl do glosowania nad
projektem uchwaly.

/Przed przystapieniem do glosowania obrady opuscit jeden z radnych./

W wyniku glosowania wspdlnego projekt uchwaly zostat zaopiniowany pozytywnie w
stosunku /8 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.

Ad. f)

Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki poprosil Skarbnika o zapoznanie z trescig
uchwaty.
Skarbnik M. Malinowski poinformowal, iz uzasadnienie sporzadzone do uchwaly jest
szczegdlowe 1 w nim wszystko jest zawarte. Poinformowal, Zze gmina przystapila do projektu
Odnawialne Zrédta Energii — systemy fotowoltaiczne. 167 o0séb wplacilo kwote 270,60 z1
tytulem oplaty za sporzadzenie dokumentacji projektowej, co daje laczna kwote 45 190 zl.
Projekt ten opiewa¢ bedzie na kwote 74 095 zt. Gmina przystepuje do projektu z wlasnymi
obiektami. Po stronie dochodéw wplynelo 6 tys. zt z rezerwy celowej na o$wiate. Na chwile
obecna nalezy zrezygnowac z dochodéw majatkowych o kwote 567.580 zt z tytulu planowanej
dotacji celowej na realizacj¢ projektu pn. ,,Ochrona réznorodnosci biologicznej na terenie Gminy
De¢bnica Kaszubska”, poniewaz wniosek o dofinansowanie znajduje si¢ na liscie rezerwowej do
realizacji, w zwiazku 2z czym nie wiadomo czy bedzie realizowany, a jezeli tak to
najprawdopodobniej nie w 2016 roku. Jezeli chodzi o wydatki, to drogi na Osiedlu Pétnoc beda
wspolfinansowane ze §rodkéw Unii Europejskiej, a takze droga w Krzyni. 25 tys. zi
przeznaczono na remonty drég gminnych i chodnikéw. Wydatki te zostaly zwigkszone, poniewaz
pieniadze przeznaczone na ten cel zostaly juz wydane, a zbliza si¢ okres jesienny i deszczowy,
wigc remonty bedg potrzebne. Przeznaczono kwote 31 tys. zt na pokrycie kosztéw zwigzanych z
przeprowadzeniem referendum lokalnego. Kwote 11 tys. zl przeznaczono na jednostki
Ochotniczych Strazy Pozarnych. Wydatki te sq zwigzane m.in. z dietami za udzial w akcjach,
eksploatacja paliwa itp. Zmniejszyly si¢ wydatki budzetowe o kwote 25 tys. zt z tytulu odsetek
kredytow, pozyczek, obligacji. Obnizenie zwiazane jest ze zmniejszeniem poziomu zadluzenia.
Natomiast zwigkszono plan wydatkéw o kwote 100 161 zt z tytulu dofinansowania kosztow
przebudowy budynku przedszkola w Debnicy Kaszubskiej. Zwickszono rowniez wydatki o kwote
35000 zt ze wzgledu na remonty i konserwacje oswietlenia ulicznego. W zwiazku z tym, ze
nastapila zmiana umowy na konserwacje¢ i podniesiono oplaty od punktéw oswietleniowych.
Sekretarz R. Krawczyk oznajmil, iz stawka ubiegloroczna zostala utrzymana na poziomie 13 z1,
rozpisanym po réwno 50/50 przez gming i zaklad energetyczny. W tym roku nastapi realizacja
budowy 13 lamp w tym 3 ledowych. W zwiazku z tym do rachunku doliczono 4 zlote do jednego
punktu o$wietleniowego. Srodki na to wszystko to wynik zmniejszenia odsetek zadtuzenia. 81 tys.
zt to wynik oszczednosci administracyjnych. Skarbnik wyrazil nadzieje, ze nie bedzie potrzeby
zakupu nowego serweru dla urzedu. Cze¢sé wydatkéw drogowych dostosowano do faktycznych
zleceni na ten cel z zakresu funduszu soleckiego.
Radna B. Sowiniska zwrdcilta si¢ z zapytaniem dlaczego sotectwo nie dostalo 100% dokladki w
przypadku gdy koszt drogi poniesiony przez solectwo wyniost 17 tys. a calkowity koszt budowy
drogi to 26 tys. zl.



Skarbnik M. Malinowski odpowiedzial, ze solectwo dostalo cala kwote, tylko zostalo to
rozpisane zgodnie ze zleceniem. Nie bylo sensu blokowa¢ §rodkow.

Pani Wojt I. Warkocka dodala, ze koszty inwestycji si¢ zmienia ze wzgledu na zmiane zakresu. Z
cala pewnoscia solectwo dostanie to co ma dostac.

Skarbnik M. Malinowski oznajmil, Ze najpierw wykorzystuje si¢ fundusz sotecki do fakturowania,
a ewentualng roznice-dokladke ma si¢ w pamigci.

Radna B. Sikora zwrocila si¢ z zapytaniem czy przebudowa przedszkola to nowe zadanie
inwestycyjner

Sekretarz R. Krawczyk odpowiedzial, ze o przebudowie przedszkola byta juz mowa. Radnym
zostal przedstawiony zakres prac. Jest to realizacja zalecen p.poz.

Radna B. Sikora zwrdcila si¢ z zapytaniem co oznacza zagospodarowanie przestrzeni przed
szkola w D¢bnicy Kaszubskiej?

Skarbnik M. Malinowski oznajmil, ze wiaze si¢ to z budowg fontanny, taweczek itp. z funduszu
soleckiego 1 budzetu gminy.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki wyrazil swoje watpliwosci w zwiazku z zamontowanie
solarow na ZGK. Bylo méwione, ze nie mozna prowadzi¢ zadnej dziatalnosci gospodarczej, gdy
chce si¢ zamontowaé solary, w zwiazku z tym zwrécil si¢ z zapytaniem czy to nie wyklucza
fotowoltaiki i zalecen projektu?

Sekretarz R. Krawczyk poinformowal, ze do projektu zostal zgloszony urzad gminy, budynek
Gimnazjum, szkola w Borzecinie, szkota w Gogolewie i szkola w Motarzynie. ZGK nie wchodzi
w rachube. Gmina zdecydowala si¢ na rekrutacje wspdlnego wniosku z Gming Kobylnica i
Gmina Stupsk o dofinansowanie ogniw. Mozliwe dofinansowanie wynosi do 85% netto. Gmina
chce podzieli¢ wnioski na dwa odrebne, czyli mieszkancy i budynki uzyteczno$ci publicznej. Lista
rezerwowa 0sOb chcacych przystapi¢ do projektu jest tworzona w razie gdyby kto§ zrezygnowal.
Umowy zostaly podpisane i liczba 0s6b nie moze si¢ zmienic.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Palubicki zwrdcil sie z zapytaniem na co zostanie przeznaczona
kwota 11 tys. z dla OSP?

Skarbnik M. Malinowski oznajmil, iz kwota ta zostanie przeznaczona w szczegodlnosci na:

- 3000 21 na diety, ze wzgledu na wzrost liczby akcji, w ktoérych uczestnicza jednostki,

- 1000 21 na sktadki z tytutu ubezpieczen spotecznych,

- 2000 zI na ustugi remontowe,

- 5000 zt na zakup pozostatych ustug.

Radny P. Paczesny zwrdcil si¢ z zapytaniem czy jest jakis wykaz przedsiewzigé, ktore zostaly juz
zrealizowane z funduszu soleckiego, ktére sa w trakcie realizacji, a ktére dopiero zostang
zrealizowane?

Skarbnik M. Malinowski oznajmil, ze z funduszu soleckiego tacznie wydano 139 000 z1.

Pani Wojt 1. Warkocka dodala, ze duze inwestycje jeszcze sa do realizacji np. droga w Budowie,
Dobieszewie, Motarzynie i Gogolewie. Zostaly jeszcze do przeprowadzenia imprezy w
solectwach takiej jak dzien seniora, andrzejki itp. Na same drogi zostanie przeznaczona kwota
okoto 150 000 zt.

Przewodniczacy Rady K. Badowski zwrdcil si¢ z zapytaniem co z placami zabaw? Czy planuje si¢
jaki§ szerszy projekt lub remonty istniejacych placow?

Pani Wojt I. Warkocka poinformowala, ze wielokrotnie bylo moéwione, ze obecne place zabaw
nie nadaja si¢ do remontu. Jezeli pojawi si¢ jaki§ projekt bedziemy z niego korzystaé, beda
robione inwestycje. Placoéw nie bedzie si¢ remontowatlo tylko je demontowato. Po to jest fundusz
solecki aby mieszkancy réwniez we wlasnym zakresie zagospodarowali pieniadze na ten cel 1 to
wlasnie robia. Gmina korzysta z projektéw gdzie wymagane jest minimalne dofinansowanie z
naszej strony. Pani Wojt dodala, ze sytuacja drég i chodnikéw jest zta i gtdwnie na ten cel beda
wydatkowane pieniadze. Jednak juz nalezy zauwazy¢, ze w przyszlym roku solectwa nie moga
liczy¢ na doktadki ze strony gminy. Doktadki byly mobilizacja aby pieniadze szly na rzeczy trwate
a nie zostaly ,przejedzone”. Jak pokazal pierwszy rok wydatki na imprezy wynosily 10%



funduszu, co jest dobrg informacja. Pozostale pienigdze szly na rzeczy trwale. Oczywiscie
solectwom naleza si¢ imprezy, wiec nie mozna oczekiwaé zmniejszenia wydatkow i tego si¢ nie
robi.

Radna B. Siora zauwazyla, ze moze by¢ ci¢zko sotectwom, gdyz pierwszego roku mieli doktadki a
teraz im si¢ to zabierze. A jak wiadomo cigzko jest rezygnowac z czego$ co zostalo dane.
Wiceprzewodniczacy Rady P. Palubicki zwrécil si¢ z zapytaniem czy kto$ z Panstwa Radnych ma
jakie$ pytania? W zwiazku z brakiem pytan przeszed! do opiniowania projektu uchwaty.

W wyniku glosowania wspdlnego projekt uchwaly zostat zaopiniowany pozytywnie w
stosunku /9 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki przed przystapieniem do omawiania Planu zbywania
nieruchomosci na terenie Gminy De¢bnica Kaszubska z dnia 17.08.2016 r. o godz. 13:02 zarzadzit
przerwe.

/Posiedzenie opuscita Radna Bozena Sikora oraz Radna Wioletta Mastyk./

Ad. g

Wiceprzewodniczacy Rady P. Palubicki zauwazyl, iz Radne opuscily posiedzenie wspdlne
1z tego wzgledu liczba 0séb jest niewystarczajaca, aby moc zaopiniowac plan zbywania. Jednak
nieobecnos¢ Radnych nie przeszkadza w oméwieniu planu.
Sekretarz R. Krawczyk oméwil dziatki:
- dz. 1190 jest to dziatka zlokalizowana w Debnicy Kaszubskiej na Osiedlu Pétnoc, blisko
centrum miejscowosci. Dziala o wielkosci 9,5a.
- dz. 222 to dziatka przeznaczona pod budowe drogi, na ktérej stoi wieza GSM. Ze wzgledu na
korzystne dochody przynoszace z dzierzawy nieruchomosci z tej dziatki zostanie wyznaczona
mniejsza dziatka wraz z droga dojazdows do wiezy. Reszta zostanie sprzedana.
Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki zwrécil si¢ z zapytaniem czy po wycenie dzialki Rada
Gminy moze zadecydowaé o sprzedazy dziatki? Z tylu glowy mamy swiadomos¢, ze pieniadze te
bedq przeznaczone na remont ul. Zjednoczenia. Czy mozna poczekal ze sprzedaza
nieruchomosci, gdyz remont drogi z réznych przyczyn moze si¢ opézni¢? Widomo, ze potrzeb w
gminie jest masa.
Sekretarz R. Krawczyk oznajmil, ze do 30 listopada jest czas na zlozenie projektu do
wojewodztwa. Geodeci juz tutaj byli, wznawiali znaki, mierzyli wszystko, robili matryce. Jak juz
wojewodztwo bedzie miato projekt, zostanie podjeta uchwala intencyjna w sprawie udzielenia
pomocy finansowej. Przelom roku to bedzie czas na dokumentacje, a wezesniej dziatka i tak nie
zostanie zbyta.
- dz. 558/21 jest to dzialka w Dg¢bnicy Kaszubskiej przy rondzie. Jest to teren, ktory jest w
wieczystym uzytkowaniu. Jezeli kto$ taki si¢ zwrdci do nas trzeba taka dziatke sprzedad.
Opracowywany jest operat szacunkowy a warto$¢ dziatki zostaje pomniejszona za dotychczasowo
poniesione oplaty. Na sasiadujacej dzialce jest przedsigbiorstwo Miami.
Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki zwrdcit si¢ z zapytaniem co z budynkami znajdujacymi
sie na dziatce?
Sekretarz R. Krawczyk odpowiedzial, Zze nie da si¢ oddzieli¢ budynku od dziatki. Nieruchomo$é
nalezy do gminy, jednak jest w uzytkowaniu wieczystym.
Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki zwrdcil si¢ z zapytaniem ile rocznie mieszkaniec placi za
uzytkowanie wieczyste a ile moze wynosi¢ oplata za nieruchomos¢?
Sekretarz R. Krawczyk oznajmil, ze dyskusja ta nie jest potrzebna, gdyz mieszkaniec moze ztozy¢
whniosek o wykup, ktéry gmina musi uwzglednié.
- dz. 1303 oraz 1304 to dziatki na Osiedlu Polnoc. W niedalekiej odleglosci znajduje si¢
zabudowa mieszkaniowa, wigc nie bedzie problemu z podiaczeniami.
- dz. 1318, 1320, 1321, 1322, 1323, 1337 sa to dzialki polozone w dobrej lokalizacji z obustronna
droga dojazdu.



Rady P. Paczesny zwrocil si¢ z zapytaniem czy dzialki te sa wystawiane na sprzedaz poniewaz sa
na nie chetni?

Sekretarz R. Krawczyk odpowiedzial, ze dzialki te znajduja si¢ w dobrej lokalizacji 1 mogg znalez¢
si¢ potencjalni nabywcy.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Palubicki oznajmil, ze Radni nie beda opiniowaé planu zbywania ze
wzgledu na niewystarczajaca liczbe oséb, po czym przeszed! do kolejnego punktu porzadku
obrad.

Ad. 2

Pani Wojt 1. Warkocka poinformowala, ze odbyt si¢ przetarg na zakup autobusu. Firma,
ktéra miata dostarczy¢ autobus dostarczyla nie taki jaki byl w specyfikacji. W SIWZ bylo
wszystko dokladnie opisane, mimo to firma nie zrealizowala zamodwienia. Z przedstawicielami
firmy odbylo si¢ spotkanie, na ktérym ustalono, ze do poniedziatku majq czas na podjecie decyzji
czy dostarczg autobus, ktéry byl zamawiany.
Asystent K. Zukowski dodal, ze sytuacja jaka byla w czerwcu z dowozem dzieci zostaje
przedtuzona.
Jezeli chodzi o dowdz dzieci do szkot to firma PKS wygrala przetarg na wszystkich 3 zadaniach.
Sekretarz R. Krawczyk oznajmit, Zze Gmina do wykorzystania miata 380 000 zt na dowozy dzieci
do szkot. Koszt dowozu do poszezegdlnych szkot wynosic¢ bedzie:
- Debnica Kaszubska — 90 000 zt,
- Motarzyno — 60 000 zt,
- Gogolewo — 120 000 zt.
To daje kwote 270 000 zt. Oszczednosci po reorganizacji o§wiaty w transporcie sa znaczne, gdyz
wynosza 110 000 zt. Oferta, ktéra zwyciezyla nie byla najlepsza oferta, jednakze pozostali nie
dostarczyli petnej dokumentacji i z tego wzgledu ich oferty nie byly brane pod uwage.
Wiceprzewodniczacy Rady P. Paltubicki oznajmil, Zze firma mogla poda¢ autokary, ktorymi
dysponuja, jednak pdézniej moze okazac sig, ze dzieci beda jezdzi¢ jakimis starymi autobusami.
Asystent K. Zukowski oznajmil, ze firma PKS podala numery rejestracyjne autokaréw
przeznaczonych do dowozu dzieci.
Rady P. Paczesny stwierdzil, ze dobrze, Ze sq oszczednosci w dowozach dzieci, jednak nie jest do
kofica przekonany czy nie odbije si¢ to kosztem dzieci. Radny oznajmil, Ze taka niska cena moze
wynikaé¢ ze zmniejszenia liczby kurséow tzn. ze dzieci beda zmuszone czeka¢ na powrét do domu
po 2 godziny na $wietlicy.
Sekretarz R. Krawczyk oznajmil, Zze oszczednosci nie sa spowodowane zmniejszeniem liczby
kursow, a wrecz przeciwnie. Kurséw jest wigcej niz bylo to do tej pory.
Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki oznajmil, iz wedlug niego Radni takze powinni by¢
wlaczani do przetargéw. Nie nalezy obawiac si¢ angazowania komisji Infrastruktury i Budzetu.
Mozna si¢ z nig spotkaé, przedyskutowal pewne kwestie 1 wspolnie wypracowac jakie§
rozwigzania.
Sekretarz R. Krawczyk odpowiedzial, iz nie jest mozliwe angazowanie komisji ze wzgledu na
szybko zmieniajace si¢ ustalenia. Nalezaloby kilka lub kilkanascie razy mailowac ze sobg aby by¢
w stalym kontakcie. Sekretarz zaproponowal, ze mozna przesta¢ finalne ustalenia w celu
zapoznania.
Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki oznajmil, Ze to byloby dobre rozwigzanie przesta¢ do
komisji ustalenia.
Pani Wojt 1. Warkocka zaproponowata wyslanie powiadomienia za posrednictwem smsa o
dostgpnosci ustalen przetargowych.
Sekretarz R. Krawczyk poinformowal, ze jest jeszcze jeden temat, ktéry chcialby poruszy¢ a
mianowicie przetarg na dozywianie dzieci w przedszkolu. W przetargu zostaly zlozone dwie
oferty. Jedna z nich opiewata na kwote 639 000 z1, druga na kwotg 512 000 z1.
Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki zwrocit si¢ z zapytaniem czy kto$ z Paistwa Radnych ma
jakie$ pytania? Nikt sposréd radnych nie zadal pytania.



Pani Wojt I. Warkocka dodala, Zze ze wzgledu na potrzebe remontu budynku przedszkolnego
zostalo si¢ zmuszonym do weryfikacji planéw odno$nie utworzenia wlasnej kuchni. Pierwsze i
drugie $niadanie bedzie przygotowywane przez pracownikéw zatrudnionych w szkole. Bedzie to
suchy prowiant czyli kanapki. Natomiast cieple positki beda przygotowywane przez firme z
zewnatrz.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Palubicki zauwazyl, ze urzad poszedl w zupelnie inna strone.
Wiceprzewodniczacy przypomnial, iz On proponowal wynajem kuchni ajentowi, ktory ja
wyposazy we wlasne sprzety, z ktérego bedzie korzystac 1 przygotowywac positki dla dzieci.
Osobiscie wolalby mie¢ przygotowywane positki na miejscu.

Pani Wojt 1. Warkocka poinformowala, ze urzad mial wizj¢ wlasnej kuchni w przedszkolu.
Jednak aby wynaja¢ komus calgq kuchni¢ nalezatoby zwolni¢ personel w niej pracujacy. Wszystkie
koszty zostaly oszacowane 1 na ich podstawie zostala podjeta decyzja o przeprowadzeniu
przetargu. Takie rozwiazanie pozwala na utrzymaniu si¢ w kosztach przeznaczonych na
dozywianie dzieci. Zaplecze, ktorym szkola dysponuje nie nadaje si¢ do uzytku. Wiele sprzetéw
nalezatoby wymieni¢, co wiaze si¢ z dodatkowymi kosztami.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki oznajmil, Ze wchodzacy na kuchni¢ ajent zapewnialby
wlasny sprzet. Mozna przygotowac wyliczenie ile finalnie kosztowaloby wyzywienie dzieci a ile
placiliémy za nie do tej pory.

Pani Wojt I. Warkocka poinformowala, Zze zmienilo si¢ rozporzadzenie dotyczace dozywiania
dzieci w szkolach i nie do konica obecny koszt wyzywienia dzieci byly adekwatny do tego, ktéry
byl ponoszony dotychczasowo. Nie do kofnica koszty te sa relatywne, ze wzgledu na potrzebe
zapewnienia innych produktéw w codziennej diecie dzieci.

Radny P. Paczesny przyznal, iz nie bardzo rozumie etatéw pracownikéw zatrudnionych w
przedszkolu i zajmujacych si¢ przygotowywaniem positkow.

Pani Wojt I. Warkocka wyjasnila, ze niektérzy pracownicy zostali przeniesieni z gimnazjum do
przedszkola, gdzie beda mieli dodatkowe obowiazki, czyli przygotowywanie positkow.

Pani Wojt I. Warkocka oznajmila, ze pojawil si¢ jeszcze jeden temat, ktory przedstawi Pan
Sebastian Konopka.

Inspektor S. Konopka poinformowal, urzad otrzymal informacj¢ odnosnie II etapu budowy
drogi Warblewo-Gogolewko. W zwiazku z tym, ze Starostwo Powiatowe nie wskazalo
jednoznacznie, w ktora strong beda szli do dofinansowania i nie dogadali si¢ na Zarzadzie
Powiatu, temat ten bedzie poruszany na sesji pod koniec sierpnia i wtedy zostanie podjeta decyzja
czy nasza droga bedzie przedmiotem dofinansowania. Starostwo prosi o podjecie uchwaly
zabezpieczajacej srodki , z uwagi na fakt, ze termin skladania wnioskéw jest do 15 wrzesnia.
Skarbnik M. Malinowski dodal, ze warto§¢ kosztorysowania wynosi 7 mln zl, z czego 4 mln
nalezy wspotfinansowaé 50/50 z powiatem. Gmina musi podja¢ uchwale o pomocy finansowej z
przysztorocznego budzetu na kwote 2 mln. Jezeli nie zdecydujq si¢ na nasza droge, to uchwata
zostanie cofnieta. Jednak projekt zostanie przygotowany.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki zwrécil si¢ z zapytaniem co w przypadku gdy
przekazemy pienigdze na droge a zabraknie na finansowanie drogi w centrum Dg¢bnicy?

Skarbnik M. Malinowski poinformowal, Zze okolo 5 mln zt gmina wydaje na inwestycje. W takim
przypadku nalezaloby zrezygnowac ze wszystkich inwestycji i finansowac tylko te dwie.

Radny P. Paczesny zwrdcil si¢ z zapytaniem czy gmina ma jeszcze mozliwos¢ kredytowania lub
leasingowania?

Pani Wojt I. Warkocka oznajmila, ze w tej kwestii jestesmy bezpieczni, ale taka okazja na remonty
drég moze juz si¢ nie trafic.

Skarbnik M. Malinowski oznajmil, Ze jest oficjalne stanowisko, méwiace o tym, ze leasing
zwrotny jest brany do wskaznika zadluzenia. Oczywiscie takq transakcje mozna przeprowadzié.
Asystent K. Zukowski oznajmial, ze nie ma sensu brac leasingu skoro s3 mozliwosci kredytowe.
Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki zwrécil sie z zapytaniem czy inwestycja w sale
gimnastyczng w Gogolewie nadal ma racje bytu?



Pani Wéjt I. Warkocka oznajmita, ze realizacja sali nastapi w latach 2017/2018 wigc finansowanie
bedzie mialo miejsce w roku 2018.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki poinformowal, ze w Jego ocenie drogi na Osiedlu
Péinoc sa na pierwszym miejscu, nastgpnie droga wojewodzka czyli ul. Zjednoczenia a na trzecim
miejscu droga Warblewo-Gogolewko. Nalezy pamigtad, ze kazdy w terenie tez cos chce.
Wiceprzewodniczacy Rady P. Patubicki zwrdcit si¢ z zapytaniem czy ktos z Pafstwa Radnych ma
jakie§ pytania, czy chcialby poruszy¢ jaka$ kwestie? W zwiazku 2z brakiem pytan
Wiceprzewodniczacy przeszed! do kolejnego punktu porzadku obrad.

Ad. 3.
Wiceprzewodniczacy Rady P. Palubicki o godzinie 14:12 zakonczyl posiedzenie wspolne
wszystkich komisji Rady Gminy, po wyczerpaniu porzadku obrad.

Protokotowala
Emilia Szymaniuk

Wiceprzewodniczacy Rady Gminy
De¢bnica Kaszubska

/-/Pawel Patubicki



