PROTOKOL Nr 8/2015
z posiedzenia wspolnych komisji Rady Gminy De¢bnica Kaszubska
z dnia 26.06.2015 r.

1. W posiedzeniu wspolnym komisji wzieli udzial:

1. 13 Radnych Rady Gminy Debnica Kaszubska,
Nieobecni Radni: Wioletta Mastyk, Monika Gardzielewska
Wéjt Gminy Debnica Kaszubska — Iwona Warkocka
Sekretarz Gminy — Radostaw Krawczyk
Skarbnik Gminy — Marek Malinowski
Prezes Spo6tki ZGK — Mirostaw Klemiato

DA N

2. Porzadek obrad:
1. Opiniowanie Planu zbywania i nabywania nieruchomosci na terenie Gminy Debnica
Kaszubska z dnia 18.06.2015 r.
2. Zapoznanie z uchwaly rozpatrzenie skargi na Dyrektora Gimnazjum im. Czeslawa
Mitosza w D¢bnicy Kaszubskiej

Wiceprzewodniczacy K. Badowski o godzinie 12:10 przywital wszystkich zebranych na
posiedzeniu wspolnych komisji Rady Gminy. Przywital przybylych gosci, pracownikéw Urzedu
Gminy, a takze Radnych Rady Gminy.

Glos zabiera Przewodniczacy Rady Gminy Piotr Paczesny. Informuje, iz celem spotkania jest
niedostarczenie materialéw przed sesjq na czas. Zagadnienia na sesj¢ byly przekazywane jedynie
w formie ustnej. Wyraza nadzieje, ze takie rzeczy juz si¢ nie powtorza. Proponuje 2 tygodniowy
termin przekazywania wszelkich materialéw przed sesjg z kompletem podpisanych uchwal, takich
jak w oryginale na sesj¢. Informuje o braku protokoléw z prac komisji. Prosi o uporzadkowanie
tego tematu.

Glos zabiera Wojt Iwona Warkocka. Do poruszenia ma dwie kwestie. Informuje, iz materialy
dotarly do Radnych na czas, zgodnie z uchwala, ktéra stanowi 7 dniowy termin. Dokumenty
trafily do Radnych przed posiedzeniem komisji. Sesj¢ przygotowuje si¢ po przygotowaniu
projektéw uchwal. Pani Wojt 1. Warkocka wyraza che¢ zmiany statutu, powolania komisji
statutowej jezeli bedzie to konieczne. Informuje, iz dopelnienie formalnosci odbyto si¢. Ponadto
informuje, ze plan zbywania i nabywania nieruchomosci nie wymaga uzasadnienia. Mowi, ze jest
klopot ze sprawnym dostarczaniu informacji o porzadku, terminie obrad radnych. Dawniej, po
dostarczeniu listow na poczte trafialy one do adresatéw 1 do 2 dni po nadaniu. Dzi§ trwa to
znacznie dluzej ze wzgledu na przekazywanie listéw do sortowni w Pruszczu Gdanskim. W
statucie istnieje zapis ,,w inny skuteczny sposob”. Zadaje pytanie czy bramka sms to skuteczny
sposob informowania? Rowniez moze si¢ pojawiac informacja na stronie internetowej. Proponuje
wykorzystywanie dostepnych technik. Informuje, ze kilkoro radnych nie podato maila, wigc
kontakt ze wszystkimi Radnymi nie jest mozliwy. Sa tez przypadki nieodbierania maili, odrzucanie
przesylu potwierdzenia przeczytania. Pyta czego oczekuja Radni?

Skarbnik Gminy m. Malinowski prosi aby nie zmienia¢ zapisu 7 dniowego. Sa prosb¢ motywuje
specyfikacja kontroli i obiegu dokumentacji ksiggowej trwajacej ok. 7 dni. System jest tak
skonstruowany, ze kazdy miesiac wprowadzany jest po kolei. Nawet po zaksiegowaniu dane sg



wprowadzane do WPF-u. Wszystko musi zosta¢ sprawdzone aby si¢ zgrato, ale na to potrzeba
czasu. Jezeli termin sktadania dokumentéw zostanie wydluzony, dane ktére otrzymaja Radni beda
juz nieaktualne, a w takim wypadku na sesji pojawiac si¢ beda dodatkowe punkty. Zmiany w
finansach nastepuja zbyt szybko. Skarbnik Gminy M. Malinowski postara si¢ jak najszybciej
przygotowywaé wszystko, réwnoczesnie proszac o nie zmienianie terminu.

Przewodniczacy Rady P. Paczesny moéwi, iz projekty uchwal radni otrzymuja 7 dni przed sesja.
Musi wysylta¢ projekty uchwal, ktore sa podpisane. Stwierdza, ze Urzad musi przygotowywac je
znacznie wezesnie;.

Pani Wojt 1. Warkocka informuje iz nie ma takiej mozliwosci. Wszystkie procedury przed sesja
zostaly zachowane.

Radny R. Cech zauwaza, ze komisja kultury i o$wiaty nie miata WPF-u na swoim posiedzeniu,
ktére odbyto si¢ 22.06.2015 r.. Proponuje, aby poszczegdlne komisje zbieraly si¢ 2-3 dni przed
sesja. W ten sposob wszyscy Radni bedq mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z dokumentacja.
Przewodniczacy Rady P. Paczesny mowi, ze na chwile obecng komisje spotykaja si¢ tydzien przed
sesja. Poczta tradycyjna to nieskuteczna forma przekazywania materialéw. Stwierdza potrzebe
korzystania z dostepnej techniki.

Pani Wojt zgadza si¢ z tym i popiera myslenie.

Radna B. Sikora proponuje opracowanie planu sesji do kofica roku. Wie, ze cigzko przewidzie¢
niektére zagadnienia, ale mozna wypracowa¢ regule, wzorujac si¢ na sejmiku wojewddzkim.
Zdarzaja si¢ sesje nadzwyczajne.

Przewodniczacy Rady P. Paczesny moéwi, ze jezeli chodzi o plan sesji, to poprzednio bylo
ustalony termin sesji na ostatnia $rode miesiaca. Najblizsza sesja jest przesunigta ze wzgledu na
zakonczenie roku szkolnego. Jednakze musi si¢ odby¢ teraz ze wzgledu na zamkniecie budzetu
potrocznego.

Radny P. Palubicki wyraza aprobate do sposobow informowania i przekazywania materialéw
jakimi sa mali i bramka SMS-owa. Dodatkowo prosi o informacje SMS-owa, ze dany mail zostat
wystany. Zgadza si¢ rowniez ze Skarbnikiem w sprawie uchwal budzetowych. Zaznacza, ze
nalezy robi¢ je tak, aby byly aktualne. 8 dni przed sesja komisja kultury i o$wiaty nie otrzymala
uchwaly, jednak przepisy zostaly zachowane. Dowodem nadania, jest data wysytki.

Pani Woéjt, na podstawie zapisow statutu, dopowiada, ze ma to by¢ skuteczny sposéb
informowania.

Radny P. Patubicki kontynuuje wypowiedZz moéwiac, ze jezeli Radny godzi si¢ na maila, pézniej
celowo nie otworzy 1 w ten sposob torpeduje, ze nie odebral zawiadomienia. Urzad i tak ma
dowdd w postaci daty wysytki maila.

Wiceprzewodniczacy K. Badowski stwierdza, iz ten temat jest blahy. Wewnetrzne poczucie
odpowiedzialnosci powinno kierowaé Radnego.

Pani Wo6jt 1. Warkocka chceac ustali¢ forme informacii pyta si¢ czy mail i SMS mozna uznaé za
skuteczna forme komunikacji?

Wiceprzewodniczacy K. Badowski proponuje zorganizowanie glosowania.

Sekretarz informuje iz odbylo si¢ juz takie glosowanie. Nie ma potrzeby ponawiania.

Rany M. Bat6ég upewnia si¢ co do formy zawiadomien. SMS 1 mail to droga elektroniczna, czy
wersje papierowg Radni otrzymaja na komisjach?

Pani Wojt 1. Warkocka zaznacza brak zapisu o przekazaniu zawiadomien w formie papierowe;.
Mozna je odebra¢ na posiedzeniu komisij.



Radny P. Patubicki podkresla, Zze forma papierowa jest bardzo pomocna podczas posiedzen.
Zardéwno Przewodniczacy Rady jak 1 Wiceprzewodniczacy przyznaja aby forma papierowa byta
obecna, po jednym egzemplarzu dla kazdej komisji. Tak tez ustalono i reguly te zostang

wprowadzone w zycie.
Ad. 2

1. Radna B. Sikora pyta si¢ o powdd spotkania, gdyz jest on dla niej niejasny.
Przewodniczacy Rady P. Paczesny wyjasnia, iz powodem spotkania byly rézne terminy
otrzymywania materialéw przez Radnych, rozbieznosci w informacjach zwigzanych z planem
zbywania nieruchomosci, a w szczegdlnosci dziatki 1259, czyli nieruchomo$é, na ktérej znajduje
si¢ PSZOK, oczyszczalnia Sciekéw. Informacje, ktore otrzymali Radni byly takie, ze ZGK ma
oddane w uzytkowanie te¢ nieruchomo$¢. Najlepiej by byly gdyby ja wykupito. Radni chca
wiedzie¢ co musi zrobi¢ ZGK, aby to doszlo do skutku. Jakie sa korzysci i zagrozenia.
Przewodniczacy Rady P. Paczesny prosi o wyjasnienia Skarbnika M. Malinowskiego.

Skarbnik M. Malinowski wyjasnia, iz istnieje ryzyko niezrealizowania planu sprzedazy dziatek. Juz
teraz zglasza problem istnienia zagrozenia z tytulu niewykonania sprzedazy mienia. Sprzedaz
terenu dla ZGK jest spowodowana, tym ze te dwie dziatki sa najbardziej wartosciowe, ale
nieprzygotowane do sprzedazy. Jezeli ZGK wykupi nieruchomo$¢ automatycznie si¢ uwlaszczy.
Kapital Spotki wzrosnie. 300 tys. sa to roczne realne koszty, natomiast koszty symulacyjne
odsetek wynosza 50 tys. ztotych. Wprowadzajac plan w zycie nie Gmina nie pozbywa si¢ majatku
na zewnatrz. Dziatki te maja statut rolniczy, a jest obawa, ze przy ,,normalnej” sprzedazy zysk z
dzialki wyniéstby 40 tys. nie jest to cena adekwatna do wartosci. Jezeli dochody budzetu nie
zostang zrealizowane, bedziemy musieli zmniejszy¢ wydatki, co jest nierealne.

Radny M. Olech pyta jak ZGK to widzi? Czy jest aprobata dziatania?

Prezes M. Klemiato odpowiada, ze sp6tka i Gmina to jedno. Wéjt ma 100 % udziatéw. Wedlug
niego jest to niezbgdna inwestycja. Zmiany przepisow wymuszaja taki krok. Rozwigzanie to
postuzy obopdlnie, gdyz Gmina nie ma pieni¢dzy na inwestycje. Rozumie, Ze jest to proces
wieloletni. Wyraza nadzieje, ze Skarbnik Gminy méwi prawde i przy zysku 3 mln zlotych, wiec
50 tys. zI rocznie to niewielki koszt. W 2015 roku koniczy si¢ mozliwos¢ sktadowania odpadow.
Spotka czyli Gmina bedzie placié kary.

Radna B. Sikora nie do konca rozumie. Zadaje pytanie czy S$rodki Spoétki beda mialy
przeznaczenie inwestycyjne dotyczace odpaddw?

Prezes M. Klemiato odpowiada, ze jest to jeden z elementéw. Gmina nie za bardzo moze
wystepowac o $rodki zewnetrzne. Spétka rowniez. Zapewniajac takie srodki w WPF-ie spotka nie
ryzykuje.

Rada B. Sikora twierdzi, ze jest tak z punktu widzenia Spotki. Po stronie Gminy pozostaje
obciazenie na 10 lat, ktére wynika z zapewnienia 50 tys. zI rocznie na odsetki z 300 tys. zl. Jest to
wielkie ryzyko, patrzac na to, ze moze nastapi¢ kumulacja zadluzen. Komisja infrastruktury i
budzetu z powodu swej dociekliwosci miala problem z tq kwestia. Wedlug Komisji Infrastruktury
1 Budzetu to przekladanie pienigdzy z jednej kieszeni do drugiej, a marynarka pozostaje ta sama.
Radna zadaje pytanie czy operacja ta, bedzie miala wplyw na przerzut kosztow na mieszkanca?
Rady M. Olech dopytuje czy jest czarny scenariusz do tej kwestii? Jako przewodniczacy stwierdza
potrzebe przyjrzenia si¢ nastgpnemu planowi sprzedazy, gdyz ten, jak i poprzednie plany, jest za
wysoki. Zauwaza, iz jest to problem pojawiajacy si¢ rokrocznie.



Sekretarz R. Krawczyk informuje, iz trwaja prace nad strategia sprzedazy gruntow. W przyszlych
latach oczekuje si¢ wzrostu sprzedazy. Na chwile obecna dziatki nie maja uzbrojenia i
sprzedawane sa za bezcen. Ziemi nie przybywa, a skarbnik szuka rozwiazania tak aby wszystko
zostato u nas.

Skarbnik M. Malinowski dopowiada, iz na dziatkg¢ nr 222 juz sa potencjalni inwestorzy.
Potencjalna kwota zysku z dzialki jest niewspéImierna do kosztoéw obecnych.

Radna B. Sikora zauwaza, ze nie dostala pelnej odpowiedzi na swoje pytanie. Chce wiedzie¢ czy
to wszystko bedzie mialo wplyw na ceng wody i Sciekéw? Informuje, iz decyzja ta bedzie miata
wplyw na 10 lat. Ma s§wiadomosci, iz 350 tys. zl nie jest kwota kosmiczng. Chodzi o
konsekwencje jakie poniesie Sp6tka i mieszkancy.

Pani Wojt I. Warkocka informuje, ze Gmina ponosi koszty, wigc nie bedzie podwyzki kosztow
dla mieszkancéw. Do tej pory poprzednia wladza sprzedawala co mogla. 2 osoby sa
zainteresowane kupnem za kwote 30-40 tys./ha. My myslimy perspektywistycznie, i tak jak méwi
Sekretarz pracujemy nad planem miejscowym, aby to madrze sprzeda¢ wzorem Gminy Stupsk.
Informuje, iz Gmina nie wie co chce przyszly inwestor, ale za to wie co moze powstaé¢ na tym
terenie. Zostala nawigzana wspolpraca z osoba kompetentna, aby gminne zasoby przyciagnely
nabywcéw. Na rynku odnotowuje si¢ chwilowy przestoj, ale my mozemy wykorzystaé obszary
Natura 2000 i Park Krajobrazowy Dolina Stupi do promocji Gminy jako eko Gminy.

Radny M. Batog zauwaza, iz realne pozyskiwanie dotacji na lata 2016-2022 nastapi w roku 2017.
Pani Wojt neguje to mowiac, ze juz Gmina przygotowuje dokumenty do PROW na drogi. Gmina
czuwa nad tym wiedzac, ze potrzebny bedzie wkiad wlasny. Ruch w tym obszarze moze zrobi¢
si¢ przed wyborami sejmowymi.

Radny P. Palubicki zastanawia si¢ nad sprzedaza dziatki 222, poréwnujac mozliwa przysztosc tej
dzialki do dziatki na Osiedlu Péinoc, na ktérym dzialki byly przygotowane, ale teraz stoja.
Sprzedawane sa za 20 tys. zt. Nad ta dzialka trzeba si¢ zastanowi¢. 2 mln 300 tys. zt mamy w
kieszeni. Nie dzielimy tej dzialki ze wzgledu na brak kosztéw. Nalezatoby zrobi¢ kalkulacje ile
nabywca poniesie kosztéw na przeksztalcenie tej dzialki na dzialke budowlana. Teren na drogg,
chodniki, plac zabaw nalezy odliczy¢. Dziatka budowlana to warto$¢ 200 tys. ha jednakze po
odliczeniu drég, infrastruktury, warto$¢ ta realnie spada o polowe, gdyz trzeba pomiesci¢ cala
infrastrukture. Po sprzedazy i odliczeniu warto$¢ bedzie wynosi¢ 100 tys. Tak wigc z powierzchni
200 tys. ha zostaje 100 tys. Radny informuje, ze zanim podejmie decyzj¢ chce zna¢ zadluzenie
Gminy w przeliczeniu na mieszkanca. Bez tych danych cigzko jest dyskutowaé o czymkolwiek.
Sprzedaz ta, to wypuszczanie obligacji ZGK. Pélroczna sprzedaz nieruchomosci prezentuje sig
na poziomie zerowym.

Skarbnik M. Malinowski informuje, iz zadluzenie Gminy wynosi 21,5 mln zi, czyli 55%,
natomiast granica wynosi 60%. Kwote zadluzenia Gminy w przeliczeniu na jednego mieszkanca
obliczamy dzielac zadtuzenie na liczbe wszystkich mieszkadcow.

Radny P. Palubicki pyta si¢ jak ma si¢ to do statystyk na tle innych Gmin?

Skarbnik m. Malinowski odpowiada, iz mamy zadluzenie na poziomie 55% w stosunku do
planowanego budzetu. Teoretycznie mozemy jeszcze duzo pobraé. Przy budzecie 35-40 mln. zt
kwota 3,5 mln z! nie jest duza. Sa plany aby rozlozy¢ ta kwote na 10 lat, tak wiec roczne
obciazenie wyniesie 350 tys., taka kwota nie rzutuje na budzet. Skarbnik informuje, iz to nie
bedzie tylko splata, lecz w to miejsce kiedys sprzeda si¢ inne dziatki. Co do poréwnania z innymi
gminami, Skarbnik informuje, iz nie prowadzi takich statystyk.



Radny W. Les$niewski zauwaza, ze sytuacja w przypadku gdy ZGK nabedzie ta nieruchomosc,
nad spotka bedzie wisiato ryzyko.

Radny P. Palubicki moéwi, ze ZGK we wszystkich dokumentach czy to przy inwestycjach,
projektach, bedzie wykazywalo, ze ma 3 mln dlugu. Utrudni to znacznie zaciaganie nowych
zobowiazan.

Skarbnik M. Malinowski informuje, iz sa to bledne wnioski.

Radny P. Patubicki méwi, iz Gmina przesungla ratg poprzedniej splaty o 3 lata. Boli Go fakt, ze
w taki sposob si¢ dowiedzial o najnowszych problemach finansowych Gminy. Miesiac temu
miato odby¢ si¢ spotkanie, ktére nie doszlo do skutku. Informuje, iz 23 czerwca dowiaduje sig, ze
budzet si¢ nie spina. Radni dostajg taka informacje ,,na twarz”. Jest to zdecydowanie za pdzno.
Uwaza, ze nie da si¢ podja¢ decyzji w 5 min. Komisja Kultury 1 O$wiaty nie zapoznala si¢
dokladnie z tematem, nie znaja go.

Radny W. Les$niewski uspokaja Radnego P. Patubickiego i prosi aby ten méwit sam za siebie.

Pani Wojt I. Warkocka informuje, iz spotkanie, o ktérym méwil Radny Patubicki mialo dotyczyé
promocji Gminy, nie tematéw omawianych na posiedzeniu wspélnym.

Sekretarz R. Krawczyk moéwi, przedstawia prosta zalezno$¢. Jezeli nie bedzie inwestycji, nie
bedzie wykonania budzetu. Nastapig cigcia. Z kolei cigcia rownaja si¢ z brakiem inwestycji, a za
tym idaq kary. Dobry gospodarz stara si¢ ulepszy¢ swoja wlasnosé. Zwracajac si¢ do Radnego P.
Patubickiego moéwi, iz On jako gospodarz powinien to wiedzie¢. Musi by¢ jaka$ alternatywa do
zbywania dziatki rolnej. Zyski nie tylko zostana przeznaczone na splate Spoétki, ale takze na
inwestycje.

Prezes M. Klemiato zapewnia, iz nie ma w planach zadluza¢ Spotki. Obligacje nie powinny
wplyna¢ na sytuacje finansowa. Informuje, iz filozofia Pani Wéjt i pracownikéw jest wiasciwa.
Takie koszty to zadne pieniadze.

Skarbnik M. Malinowski informuje, iz wnioski dotyczace zadtuzenia spotki sa bledne. 3 mln zt to
wzrost majatku. Gmina wykupuje obligacje. Po wykupie sytuacja spotki poprawia sie.

Radny P. Palubicki méwil, ze boli go termin i forma przekazu informacji, iz budzet si¢ nie spina.
Skarbnik M. Malinowski Informuje, ze to nie tak. Calta procedura ustalenia wartosci to proces 3-4
miesiecy. Na 30 czerwca Gmina moze mie¢ zerowe wykonanie planu zbywania i nabywania
nieruchomosci 1 nikt si¢ do tego nie przyczepi.

Radny P. Patubicki méwi, ze kwota 3 mln zI to kwota netto do ktorej nalezy rocznie doliczy¢ 500
tys. zt. Wydaje mu sig, iz podjecie tak powaznej decyzji w tak krotkim czasie, to duzy blad.
Radnym powinno si¢ przedstawi¢ 2-3 mozliwosci do wyjscia z niekorzystnej sytuacji. W ten
sposob bylaby mozliwos¢ wyboru opcji bardziej przyjaznej. Kontynuujac méwi, iz nie po to
zostal radnym zeby przeglosowywac uchwale i koniec. Po to jest Rada, zeby rozmysla¢, radzic,
jak sama nazwa wynika. Przyznaje, Zze czasami jest osoba burzliwa, a to dlatego ze wglebia si¢ w
temat.

Przewodniczacy Rady P. Paczesny podkresla istote informowania o zyskach i zagrozeniach. W
przypadku omawianego rozwiazania zwigcksza si¢ koszty naliczania amortyzacji Spotki, ktérych
chcielibysmy wiedzie¢. Uwaza, ze wplynie to na ceny obciazajace mieszkaficow. Spétka musi si¢
zbilansowaé, a nawet wyjs¢ na plus.

Radna B. Sikora zauwaza, ze padio pytanie o amortyzacj¢ i prosi o odpowiedz.

Prezes M. Klemiato odpowiada, ze zrobi wszystko aby nie wplynelo to na podwyzszenie cen dla
mieszkancéw. Informuje, iz nie moze wykluczy¢ sytuacji obcigzania mieszkancow, jednoczesnie
informuje, iz bardzo tego nie chce.



Przewodniczacy Rady P. Paczesny porusza kolejng kwesti¢. Pyta skad Gmina wezmie $rodki na
uzbrojenie dziatki? Nie mozna si¢ spodziewal, ze sprzedaz dzialek bedzie réwna poziomowi
sprzed 6-7 lat. Uzbrojenie terenéw wigze si¢ z zacigganiem kredytow. Popiera sposéb myslenia,
jednakze zauwaza, iz brakuje glodu do zakupu nieruchomosdci, ludzie si¢ nasycili.

Prezes M. Klemiato gwarantuje znalezienie kupca ,,;w 5 minut”. Obecnie sytuacja finansowa jest
trudna. Informuje, ze jezeli bedzie bardzo trudna, podejma si¢ sprzedazy.

Pani Wojt I. Warkocka zwraca si¢ do Radnego P. Patubickiego aby przedstawil swoja propozycje
inicjatywy.

Radny P. Patubicki odpowiada, iz chodzi mu o to ze do 23 czerwca nikt nie informowal Radnych
o takich problemach jezeli chodzi o sprzedaz dzialek. Dziatka 222 znajduje si¢ w budzecie,
jednakze jest to cena zanizona. Istnieje prawdopodobienistwo, ze Gmina uzyska wigcej niz jest w
budzecie. To dodatkowe, w Jego ocenie, 2 mln zt w budzecie. Nie jest tatwo podzieli¢ dziatke.
Doskonalym przykltadem jest osiedle Pélnoc. Mieszkancy maja wode, ale nie maja drogi i
chodnikéw. Na szczgscie w tym roku stanely lampy. Przed sprzedaza dzialki musimy zapewnié
chociaz minimum czyli droge, wodg i oswietlenie.

Pan K. Zukowski informuje, iz po spotkaniu z Panem Ozarkiem, podjeli decyzje o robieniu
,»schetynowki”. Jezeli zapewni si¢ droge 1 lampy to ruch na rynku nieruchomosci si¢ zrobi.

Radny P. Patubicki uwaza, ze Rani jako Rada nie istnieja. Jako Rada chca wiedzie¢ o planach, aby
pozniej takie informacje przekazywaé w rozmowie z mieszkancami. Radny chce aby odbywaly sie
spotkania robocze, aby radni nie dowiadywali si¢ na 7 dni przed sesja rady o tak powaznych
sprawach. Wydatki dotyczace OPS-u i o$wiaty to zlo konieczne, ktérych nie da si¢ tego
przeskoczyc.

Pani Woéjt 1. Warkocka zauwaza, ze to Radny P. Palubicki jest autorem budzetu
przegltosowanego. Niewiele moglo si¢ zrobié, gdyz projekt jest projektem. Odpowiedz na pytania
czy wladza ma pomyst na inwestycje w infrastrukture brzmi tak, ale nie zawsze zdola to zby¢.
Radny P. Palubicki podsuwa pomys!t aby to Gmina wypuscila obligacje, jezeli jest w stanie. Chce
aportu dla ZGK, wypuszczenia obligacji jako gmina.

Skarbnik M. Malinowski odpowiada, iz aport opodatkowany jest VAT-em. Zostaly
przeanalizowane 3 opcje: leasing, pozyczka 1 obligacje. Dla oszczednosci czasu radnych zostala
przekazana tylko najkorzystniejsza forma.

Radny P. Palubicki wyrazil ubolewanie nad faktem nieprzekazania informacji Radnym o
analizowaniu réznych opcji. Decyzje podejmowane sa bez konsultacji z Radnymi i podawane jest
gotowe rozwigzanie ,,do klepnigcia”.

Radna B. Sikora podsumowujac, méwi o skracaniu terminu przekazywania prostych uchwal.
Natomiast chce aby te bardziej skomplikowane, wymagajace czasu byly przekazywane
odpowiednio szybko. Zgada si¢ z Radnym P. Patubickim o braku wzajemnego traktowania si¢
Urzedu i Rady w sposéb partnerski. Informuje, iz jako Radni musieli wyciaga¢ informacje, ktore
byly przekazywane w rézny sposob. Na przyszio$¢ prosi o analizy zalaczane do projektow i
szybsze informacje o zagrozeniach, a nie jak to mialo miejsce teraz, na tydzien przed sesja.
Wiceprzewodniczacy Rady K. Badowski wie, tak jak inni, Ze sytuacja finansowa Gminy jest
trudna. Przypomina o potrzebie zastanowienia si¢ nad wydatkami os$wiaty. Zauwaza, ze Gmina
nie musi by¢ tak bardzo zadluzona z tak prowadzona o$wiatq. Proponuje rozwazenie
wprowadzenia szkol  spolecznych, a takze zorganizowanie spotkania roboczego @z
przedstawicielami Gmin jak inne gminy radzg sobie z tym tematem.



Pani Wojt I. Warkocka pyta w jaki sposob i ile czasu potrzebuja Radni do organizacji spotkan
roboczych. Proponuje termin 2-ch tygodni.

Radna B. Sikora przeciwna jest mnozeniu spotkan, gdyz kazdy pracuje zawodowo. Gdyby
odpowiednio wczesnie informacje zostaly przekazane od Skarbnika czy Prezesa, nie byloby
potrzebne posiedzenie wspélne komisji.

Pani Wojt 1. Warkocka informuje o planach rozmowy we wrze$niu o 2-3 koncepcjach. Nie jest
przeciwna spotkaniom z Radnymi, jednoczesnie zaprasza na spotkanie Gminnej Rady Biznesu,
gdzie zostala wypracowana mozliwos¢ gazyfikacji Debnicy Kaszubskiej. ,,Gazownia” uzaleznia
podlaczenie miejscowosci od pozyskania stalego, duzego odbiorcy, a takze liczby mieszkancow —
odbiorcow. Informuje, iz byly juz przeprowadzane rozmowy z przedsigbiorstwem SPV w tym
temacie.

Skarbnik M. Malinowski ze swojej strony obiecuje poprawe w stosunku do przekazywanych
informacji. Zdaje sobie sprawe z wielowatkowosci i ztozonosci uchwaly. Uwaza siebie za osobe
modwiaca na sucho, nie z rekawa.

Radna B. Sikora zauwaza, iz gdyby niektére pytania Radnych nie padly, do tej pory zyliby w
niewiedzy.

Przewodniczacy Rady P. Paczesny mowi, iz ma watpliwosci i chce wiedzie¢ jak Spotka widzi
modernizacj¢ osadow.

Prezes M. Klemiato informuje, iz termin na to jest krétki i poki co temat zostal wstrzymany. W
lipcu przekaze informacje w jakim kierunku ma i$¢ spoétka. Jezeli chodzi o finansowanie, to
spotka nie jest firma, ktéra ma przynosi¢ dochody, a dostarcza¢ wode. Informuje, iz przy
inwestycjach bedzie potrzebowal pomocy jezeli chodzi o wklad wlasny. Wspolpraca nadal bedzie
zachowana, tylko podmiot wystepujacy si¢ zmieni.

Radny W. Lesniewski chce zna¢ koncepcje jeszcze w tym roku. Obecnie mija 9 lat od ostatniej
modernizacji, a takie inwestycje sa potrzebne, gdyz powoduja one zmniejszenie kar. Natomiast
bez pieniedzy nie wykonamy niezbednych rzeczy.

Pan K. Zukowski informuje, iz alternatywa do przedstawionej propozycji jest podlaczenie si¢ do
stupskich wodociagéw, tylko wtedy Gmina nie mialaby wplywu na nic. Stawki za wodg,
inwestycje nie bylyby ustalane przez nas.

Przewodniczacy Rady P. Paczesny pyta Prezesa spotki o opinie rady nadzorczej.

Prezes M. Klemiato informuje, iz nie poddawal tego projektu pod glosowanie. Informacja
zostala przekazana radzie. Prezes jako zarzad ma 10 % czyli 1 mln zI. To On jest osoba
decyzyjna, ktora zawsze konsultuje si¢ z rada nadzorcza. Teraz zostali poinformowani o
decyzjach na dwoch posiedzeniach. Przewodniczacy rady nadzorczej zgada si¢ z tym.
Przewodniczacy Rady P. Paczesny moéwi, iz nie mozna doprowadzi¢ do sytuacji podbramkowej.
Sprzedajac dzialke 222 pod presja czasu zlapiemy sie na czujnos¢ inwestorow, ktorzy kupig ja po
nizszej cenie.

Prezes M. Klemiato po uprzedniej prosbie i przyzwoleniu, opuszcza posiedzenie.

Przewodniczacy Rady P. Paczesny zauwaza, iz mapka zalaczona do planu jest nieaktualna. Nie
ma na niej zaznaczonych niektérych budynkéw. Wyraza zdziwienie tym faktem. Moéwi, iz spojrzal
na mapke, nie przygladajac si¢ jej dokladnie, bo nie znal powagi sytuacji. Przy ustalaniu budzetu
zaznaczal, ze zalozenia sa optymistyczne 1 Gmina moze ich nie spetni¢. Méwi, iz trzeba od razu
powiedzie¢ wprost, ze budzet si¢ nie zamknie, a Radni brak informacji o tym odczuli jako

kamuflowanie.



Pani Wojt 1. Warkocka informuje, iz mapa jest aktualna, pobrana ze Starostwa. Prosi o
zakoficzenie tematu budzetu.

Skarbnik M. Malinowski dodaje, iz jest to plan obarczony ryzykiem. Wszystko zmienia si¢
dynamicznie, a On nie byl autorem planu zbywania nieruchomosci. Panie odpowiedzialne za
przygotowanie planu, sporzadzaja go jak zawsze z zalacznikiem graficznym i uzasadnieniem.
Radny P. Patubicki informuje, iz Przewodniczacy Rady nie jest cztonkiem zadnej komisji. Przed
samg sesja dostaje plan zbywania ,,na twarz” do przyjecia. Ma nadzieje, iz to si¢ juz nie powtorzy.
Chce réwniez by¢ uczestnikiem zalozen budzetu. To co jest robione mozna zmienia¢. Podstawa
jest to co musi by¢ zrobione w budzecie. Nastgpnie mozna zastanawia¢ si¢ nad tym co mozna
zrobi¢. Wiemy juz, ze do budzetu wplynie 3 mln ztotych.

Skarbnik M. Malinowski informuje, ze do 30 wrzesnia Gmina przyjmuje zalozenia do budzetu.
Jest to oglaszane na BIP-ie, w solectwach. Kazdy ma prawo zglasza¢ uwagi do 15 pazdziernika.
Po tym terminie nastepuje analiza uwag, ewentualne odrzucenie 1 weryfikacja.

Radny P. Palubicki uwaza, ze idea spotkan roboczych jest dobra, ma watpliwosci co do sily
przebicia Radnych.

Radna B. Sikora pyta si¢ o cel wysylania zawiadomien o budzecie do ludzi.

Skarbnik M. Malinowski informuje, ze to Pafstwo 1 mieszkanicy tworza budzet.
Wiceprzewodniczacy Rady K. Badowski pyta czy sa jeszcze jakie§ uwagi do projektu.

Zadnych uwag nie wniesiono i nastapito opiniowanie planu zbywania nieruchomosci.

W wyniku glosowania jawnego projekt planu zbywania i nabywania nieruchomosci na terenie
Gminy Debnica Kaszubska z dnia 18.06.2015 1. projekt zaopiniowano:

Komisja Rewizyjna 0 za, 0 przeciw, 4 wstrzymujace

Komisja Infrastruktury i budzetu 1 za, 0 przeciw, 4 wstrzymujace

Komisja Kultury i O$wiaty 3 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych

Podsumowujac Przewodniczacy Rady P. Paczesny uwaza tq operacje za konieczna.

Pan K. Zukowski informuje, iz pracownicy sa do dyspozycji Radnych, ktorzy wstrzymali sie od
glosu.

Wiceprzewodniczacy Rady zarzadza 5 minut przerwy.

Po przerwie Radna B. Sikora zaznacza, iz chcialaby uzyska¢ informacje o zmianach w pozycji
1223. Dla niej jako Radnej zrédlem wiedzy jest uzasadnienie. Natomiast uzasadnienie jest
zrobione na zasadzie kopiuj wklej poprzedniej uchwaly. Zostalo to przez nia sprawdzone.
Uzasadnienie o ktérym mowa, jest do WPF-u, a nie do uchwaly. Z tej uchwaly nie jest w stanie
sie zorientowacé o co chodzi.

Skarbnik M. Malinowski informuje, ze zasada kopiuj wklej dotyczy tych pozycji, ktére sie nie
zmieniaja. 28 stycznia byla uchwalana poprzednia uchwala WPF, nast¢pnie byly podejmowane
zmiany do budzetu i1 zarzadzenia. Aby wszystko opisa¢ potrzeba by bylo 20 stron. Skarbnik
informuje, iz nie chce cytowac zmiany, a jedynie nawigzywac do niej.

Radna B. Sikora méwi, iz Skarbnik jest ekonomista 1 dos§wiadczonym skarbnikiem. Dla niego
wszystko to jest czytelne, ale obecni tu Radni nie sa w stanie zrozumie¢ o co chodzi. Na chwile
obecng musi zawierzy¢ na stowo Skarbnika.

Skarbnik M. Malinowski zawiadamia, iz zastanowi si¢ nad przejrzystoscig uchwal. Zaznacza, iz

siedzac nad WPF-em nie ma mozliwosci napisaé wystarczajacego uzasadnienia. Nastepnym razem



przedstawi swoja wersje, bardziej czytelna. Te z legislatora sa pomniejszone, aby zmiescily si¢ na
pionowej kartce formatu A4.

Radna B. Sikora Proponuje przedstawi¢ zmiany na rzutniku. Pyta si¢ czego dotyczy jedna z
pozycjt WPF-u.

Pani Wojt 1. Warkocka odpowiada, iz pozycja ta dotyczy rozbudowy sieci kanalizacyjnej w 6
miejscowosciach, m.in. w miejscowosci Maleniec, Dobra, Dobrzec. ZGK jest odpowiedzialne za
przygotowanie. Podane jest sze$¢ miejscowosci, stad podzial na 6 etapéw. Liczymy na pomoc
Agencji Nieruchomosci Rolnych, gdyz to sa ich tereny.

Rady M. Olech zwraca si¢ do Pani Wojt z zapytaniem czy to pewne z ich strony, ze pomoga. Czy
istnieje taka mozliwos¢?

Pani Wojt 1. Warkocka odpowiada, ze oczywiscie mozemy pomoc dostaé, ale aby cokolwiek
dostaé, trzeba to wykaza¢. Maleniec, Dobra itd. Sa to po PGR-owskie tereny. W takich
przypadkach Agencja jest bardziej sktonna.

Radny M. Olech pyta czy stuszniejszym rozwiazaniem nie bedzie wybudowanie przydomowych
oczyszczalni $ciekow?

Pani Wojt 1. Warkocka odpowiada, ze nie. Kanalizacja to jedyne rozwiazanie.

Radny M. Batég pyta czy do tej inwestycji mozna podlaczy¢ Jawory, a takze pyta co z nowym
asfaltem do tej miejscowosci.

Pani Wojt I. Warkocka odpowiada, ze niestety nie, gdyz nie jest to wioska po PGR-owska. Powiat
jest zarzadca drogi do Jawor, jako Gmina mozna jedynie wymusza¢ na nich interwencje.

Pan K. Zukowski informuje, ze do tej pory 88% mieszkaficdéw aglomeracji ma kanalizacje. Jawory
zostaly wykluczone, ale problematyczny problem czyli bloki, zostaly podlaczone przez ZGK.
Pani Wojt I. Warkocka moéwi, iz w to przedsiewzigcie zaangazowala pracownikoéw cho¢ nie
powinna. Mieszkancy podejrzewali tych pracownikéw o przyjmowanie gratyfikacji. Teraz to
wszystko odbija si¢ czkawka. Pilotowanie, mediacje z ludZzmi to czas poswiecony dobrowolnie.
Pan K. Zukowski informuje, iz Gmina wymusza na mieszkaricach budowe szamba, gdyz do tej
pory wszystkie zanieczyszczenia trafialy prosto do rowow.

Przewodniczacy Rady P. Paczesny prosi o przejscie do kolejnego punktu obrad, czyli rozpatrzenia
skargi. Oddaje glos przewodniczacemu Komisji Rewizyjnej.

2. Radny M. Olech informuje, iz skarga jest tematem zlozonym. Skarga wplynela przez
nauczycieli, a doktadniej przez dwie nauczycielki. Cze$¢ skargi jest zasadna, a cze$¢ nie. Dotyczyla
nadzoru dyrekcji nad wywiazywaniem si¢ z arkuszy organizacyjnych i sprawowania kontroli nad
pracownikami oddelegowanymi do pracy na swietlicy. Pani Dyrektor nie miata wyjscia i musiala
realizowaé arkusz sporzadzony przez poprzednia dyrekeje.

Radny P. Palubicki informuje, iz nie zna tematu i prosi o przyblizenie zasad panujacych w
oswiacie.

Pani Wojt I. Warkocka wyjasnia, ze kazda szkola pracuje na podstawie arkusza organizacyjnego,
ktéry musi zosta¢ sporzadzony do 30 kwietnia. Wojt na zatwierdzenie arkuszy ma miesigc. Jest to
termin nieprzekraczalny ze wzgledéow kadrowych. To takze jedyny termin, w ktérym mozna
rozwiagza¢ umowe z nauczycielem. Pani Dyrektor musiala pracowaé na juz przygotowanym
arkuszu. Nie mogta go zmienic.

Radna B. Sikora pyta czy te nauczycielki ztozyly skarge pomimo tego, ze dostaly godziny
dopelnienia do etatu.



Pani Wojt 1. Warkocka informuje, iz te Panie skarza si¢ na dyrekcje i na sytuacje. Nie chca
przebywac na swietlicy skoro nie ma w niej dzieci.

Radna B. Sikora zauwaza, iz taka sytuacja, czyli brak mozliwosci zmiany arkusza, nie jest rozsadna
patrzac pod wzgledem oszczednodci.

Radny R. Cech pyta si¢ dlaczego te Panie nie napisaly tej skargi we wrzesniu, kiedy zaczal si¢
konflikt.

Radny W. Nierychlewski wyjasnia, iz skarga w czesci jest niezasadna, poniewaz dziennik, ktory
byl dowodem ich pracy nie byl przez nie wypelniany. Dziennik oddawaly pusty, bez zadnych
wpisow. Przy braku dzieci na $wietlicy powinny go odpowiednio wypelni¢, dokonujac wpisu
,,brak dzieci”. Panie skarzace nie dopetnily obowiazku pracowniczego , a dostaly za to place.
Pani Woéjt I. Warkocka informuje, iz Panie wniosly skarge do kuratorium, a tak naprawde
powinny by¢ ukarane za niewykonywanie obowigzkow.

Radny R. Cech pyta si¢ czy Pani Dyrektor wyciagnela jakie§ konsekwencje.

Pani Wojt 1. Warkocka informuje, iz zostaly skierowane odpowiednie pisma przez Panig
Dyrektor. Reakcja z jej strony byla, natomiast nie zostaly wyciagni¢te konsekwencje z tytulu
niewykonywania obowiazkow.

Radna B. Sikora pyta o co byla skarga niezasadna.

Pani Wojt 1. Warkocka odpowiada, iz dotyczyla ona braku konsekwencji z tytulu
niewykonywania pracy. Skarga w swej intencji miala dotyczy¢ niedostatecznego nadzoru nad
praca Swietlicy. W rzeczywisto$ci wyszlo, ze Panie skarza same na siebie. Panie mogly
zrezygnowa¢ z wykonywania pracy na $wietlicy, tylko na podstawie pisma i akceptacji takiej
decyzji.

Radna D. Hanczyk informuje, iz inni nauczyciele wyznaczeni do pracy na $wietlicy poprawnie
uzupelniali dzienniki. Wyjatkiem byly te dwie Panie.

Radny W. Nierychlewski informuje, iz Pan dyrektor pokazal datowane pisma podpisywane przez
nauczycielki. Nie bylo zadnej reakcji.

Radny M. Olech informuje, ze istnieje pelna korespondencja dotyczaca tej sprawy, kiedy Panie
mialy wpisywaé do dziennika odpowiednie adnotacje. Komisja nie pochylita si¢ nad kwestia
nieklasyfikowanych uczniéow. Bedzie wniosek pokontrolny.

Pani Wojt I. Warkocka méwi, iz atmosfera panujaca w gimnazjum pozostawia wiele do zyczenia.
Informuje, iz odbywaly si¢ spotkania z rodzicami, natomiast poziom ich organizacji byl niski.
Grupa nauczycieli dodatkowo podburza calg sytuacje i zaostrza atmosfere. Informuje o
insynuacjach, komentarzach nauczycieli wypowiadanych na forum klasowym, co jest
niedopuszczalne.

Radny P. Patubicki zauwaza, iz On jako Radny chcialby przeczyta¢ skarge. Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej przytacza tres¢ skargi.

Radna B. Sikora dopytuje si¢ o wyciagnigte konsekwencje.

Pani Wojt I. Warkocka informuje, iz nic jej o tym nie wiadomo. Skarga pozostawiona 14 dni bez
rozpatrzenia traci waznos¢. Staje si¢ nieaktualna. Do tej pory na gimnazjum wplyneto 11 skarg, z
czego 2 byly anonimowe. Dzieci nie chca uczy¢ si¢ w takiej szkole. Wybieraja Stupsk zamiast
De¢bnice Kaszubska. Pani Woéjt prace Pani Dyrektor ocenia negatywnie, poprzez brak
odpowiednich spotkant z rodzicami. Dodatkowo Pani Dyrektor jest nieobecna, gdyz poszta na
zabieg, po ktoérym jest mozliwe nawet potroczne zwolnienie. Pani Wojt Zaznacza réwniez, iz nie
bylo zadnych spotkan promujacych gimnazjum.



Radny R. Cech méwi o braku wspoélpracy pomiedzy nauczycielami z podstawowki 1 gimnazjum.
Nauczyciele zniechgcaja uczniéw do tutejszej szkoly, zachecajac aby ci wybrali stupskie gimnazja.

Radny P. Patubicki zauwaza, iz wczedniej Pani dyrektor mowila, ze ma plan na szkote. Byt
bardzo zdziwiony dowiadujac si¢ o skardze.

Radna B. Sikora pyta si¢ czy nie ma mozliwosci podzigkowania za wspoiprace Pani Dyrektor.
Czy nie ma zadnych klauzul?

Pani Wojt 1. Warkocka méwi, iz kontrakt zostal podpisany na 5 lat i przez ten okres Pani
Dyrektor jest chroniona. Tylko w przypadku braku nadzoru inspekcji sanitarnej, bhp czy tez
przestepstwa umyslne daja podstawe do zwolnienia. Kuratorium Os$wiaty wydalo zalecenia,
ktorych Pani Dyrektor nie wypelni, gdyz jest nieobecna. W ten sposéb nie mozna oceni¢
wykonania zalecen kuratorskich, bo nie ma ich wykonania. Od wrzesnia wicedyrektor traci prace.
Gdy nieobecnos¢ Pani Dyrektor si¢ przediuzy, to w takim przypadku szkola pozostaje bez
dyrektora. Pani Wojt informuje, ze w takiej sytuacji zostanie wybrany nauczyciel, przez rade,
pelniacy funkcje dyrektora.

Przewodniczacy Rady P .Paczesny pyta si¢ czy Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ z protokotem
Kuratorium Oswiaty? Czy dyrektor moégl wystapi¢ z aneksem, aby nauczycielki siedzace na
swietlicy, nie byly ,,fikcyjnymi siedzacymi’?

Pani Wojt 1. Warkocka wyjasnia, iz nie mozna nic zmieni¢ w arkuszu organizacyjnym w
przypadku, gdy pogarsza si¢ warunki pracy i placy nauczyciela. Nawet gdyby calkowicie
zrezygnowano ze $wietlicy, §wiadczenia pieni¢zne musialyby by¢ wyplacane.

Radny R. Cech zauwaza, iz sytuacja ze $wietlica nie jest jedynym nierozsadnym przypadkiem.
Informuje, iz pierwsze dzieci do szkoly przyjezdzaja o godzinie 6:45, a swietlica udostepniana jest
od godziny 7:30. W tym czasie brak jest faktycznego nadzoru nad dzie¢mi.

Pani Wojt I. Warkocka dodaje, iz dzieci musza byé pod opieka tylko 1 wylacznie nauczyciela.
Asystent nauczyciela moze si¢ nimi zajmowac, ale tylko w przypadku chwilowej nieobecnosci
nauczyciela. Nie moze stale si¢ nimi opiekowac.

Radny P. Patubicki mowi, iz znajac Pania Wojt jako dyrektora, wierzy gleboko w to, ze zna
zagadnienia jak malo kto. Dodaje, Zze przy wsparciu Rady upora si¢ ze wszystkimi problemami i
zrobi jak najlepszy porzadek, pomimo trudnosci zakresu oswiaty.

Radny M. Batog pyta si¢ czy to prawda, ze w Gogolewie jest dwoch dyrektoréw, gdyz jedna Pani
nie ma kompetencji.

Pani Wojt 1. Warkocka odpowiada, iz za poprzedniej wiadzy zostal zatrudniony nauczyciel na
okres ponad 5 lat jako manager, gdyz nie moze zostaé dyrektorem. W Gogolewie tez sg
problemy, ale innej natury.

Radny R. Cech pyta o termin spotkania dotyczacego szkot.

Pani Wojt I. Warkocka informuje, iz jest na to czas. Wyraza zdziwienie faktem, iz nauczyciele w
gimnazjum nie majg sobie nic do zarzucenia.

Radny B. Sikora proponuje zorganizowanie warsztatéw z zakresu komunikacji.

Pani Wojt I. Warkocka odpowiada, iz jest to jej kierunek myslenia. Pani Wéjt chce uwiadomié
nauczycieli o elementarnych zasadach nauczania. Nauczyciele maja otwiera¢ dzieciom horyzonty.
W naszych szkotach jest przekonanie, ze nauczyciel ma zawsze racje. Tak jak on mowi, to tak
jest. Zostala zauwazona tendencja, ze nowi nauczyciele z poczatku maja pelno pomystéw, energii
1 zapatu do pracy. Natomiast po pewnym czasie ,,osiadaja”’. Oczywiscie nie dotyczy to wszystkich.
Rowniez panuje przekonanie, ze testy i egzaminy sa wyznacznikiem jakosci szkoly. Od tego
myslenia tez trzeba odejsc.



Przewodniczacy Rady P. Paczesny o godzinie 15:35 podzigkowal wszystkim uczestnikom i
zakonczyl posiedzenie.
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