PROTOKOL Nr 5/2015
z posiedzenia wspolnych Komisji Rady Gminy
z dnia 15 kwietnia 2015 r.

W posiedzeniu udziat wzieli:

a) 5 cztonkow Komisji Kultury i O$wiaty — wszyscy obecni

b) 5 cztonkéw Komisji Infrastruktury i budzetu — wszyscy obecni
c) 4 cztonkow Komisji Rewizyjnej — wszyscy obecni

d) Piotr Paczesny — Przewodniczgcy Rady Gminy

e) Iwona Warkocka — Wéjt Gminy

f) Radostaw Krawczyk — Sekretarz Gminy

g) Karol Zukowski — asystent

h) goscie wg listy obecnosci

Temat posiedzenia:
Zapoznanie sie z planem inwestycji pn. ,Budowa farmy wiatrowej w okolicach Budowa”
w zwigzku z kontynuacjg plac planistycznych.

Posiedzenie  otworzyt i mu  przewodniczyt  Krzysztof = Badowski —
Wiceprzewodniczgcy Rady Gminy.
Przywitat przybytych na posiedzenie.
Na wstepie oddat gtos p. lwonie Warkockiej.
Wéjt poinformowata, Zze dzisiejsze posiedzenie wszystkich Komisji Rady Gminy
poswiecone jest planowanej budowie farmy wiatrowej w okolicach miejscowosci Budowo.
Dla tej inwestycji jest czesciowo przygotowana dokumentacja. Spotkanie w tym temacie
odbywa sie na prosbe pani inwestor i radnych. Poprosita Sekretarza Gminy
0 przedstawienie obecnego stanu prawnego tej inwestycji.
Sekretarz Gminy z uwagi na fakt, ze od 1 kwietnia sprawuje te funkcje przedstawit sie.
Poinformowat, Zze na obecng chwile zaawansowane sg prace planistyczne przy planie
miejscowego zagospodarowania dla wnioskowanego obszaru pod wzgledem lokalizaciji
turbin. Z informacji jakie uzyskat wynika, ze w Urzedzie jest gotowy projekt planu, ktory
wymaga dalszego procedowania. Plan powinien by¢ wytozony do wgladu celem skfadania
wnioskéw. Plan zostat opracowany bez wprowadzenia zmian w studium. W zwigzku z tym
inwestor musiat powrocic do wprowadzenia zmian w studium. Miejscowy plan
zagospodarowania musi odzwierciedla¢ zapisy zawarte w studium. Inwestor powrécit do
prac nad studium. Dokonano zmian w studium i obecnie inwestor moze przystgpi¢ do
procedowania planu miejscowego. Plan podlega nowej procedurze uzgodnieniowo —
opiniujgcej. W innym przypadku uchwate o przyjeciu planu zakwestionuje Wojewoda.
Wiceprzewodniczgcy Rady K. Badowski zwrécit sie z zapytaniem, czy musimy wréci¢ do
studium?
Sekretarz poinformowat, Zze nie, gdyz mamy przyjete zmiany do studium. W studium te
obszary sg wskazane pod inwestycje wiatrowe. Prosi, by pamietac, ze studium nie jest
planem i nie stanowi prawa miejscowego. Inwestor przystgpit do opracowywania planu bez
dokonania zmian w studium. Obecnie, po dokonaniu zmian w studium mozna przystgpic
do procedowania planu. Opracowany plan zostat zawieszony w czasie w zwigzku z jego
opracowaniem przed wprowadzeniem zmian w studium. Byty procedury do starego planu,
gdy jeszcze w studium te tereny nie byty wskazane pod inwestycje wiatrowe.
Radny P. Patubicki uwaza, ze w posiedzeniu powinna uczestniczy¢ p. D. Matyszewska —



inspektor, ktéra zna doktadnie zagadnienie, gdyz uczestniczyta w pracach przy jego
powstawaniu.

Radna B. Sikora zwraca uwage, ze nadal nie rozumie tematu dzisiejszego posiedzenia?
Nie wie nad czym Rada ma dzisiaj dyskutowac¢? Czy tematem przewodnim jest udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy majg by¢ wiatraki, czy nie?

Wiceprzewodniczgcy Rady K. Badowski  poinformowat, ze Radni powinni wytyczy¢,
nakresli¢ kierunek rozwoju obszaréw wokot Budowa. Prosi by Radni przy rozwazaniu tego
tematu pamietali o dochodach jakie z tego tytutu mogtaby osiggngé Gmina.

Radna W. Mastyk poinformowata, ze na ten temat rozmawiata ze swoimi wyborcami. Chce
przekazac swoje uwagi.

Radna B. Sikora prosi o informacje dotyczacg tematu dzisiejszej dyskusji. Zwraca sie
z zapytaniem, czy poprawiony plan idzie do dalszego procedowania?

Sekretarz poinformowat, Zze po zakonczeniu dzisiejszego spotkania oczekuje sie
odpowiedzi na pytanie, w ktérym kierunku idziemy, czy przystepujemy do dalszego
opracowania i procedowania planu miejscowego, czy odstepujemy od tej inwestycji?
Oczekuje sie odpowiedzi, czy wolg Rady jest pojscie w tym kierunku.

Wiceprzewodniczgcy Rady K. Badowski poprosit p. Matyszewska o wskazanie na mapie
terendw, ktore majg by¢ objete inwestycjg wiatrowa.

D. Matyszewska zaprezentowata zebranym tereny w okolicy Budowa, ktore wskazat
inwestor pod te inwestycje.

B. Sikora zwrécita sie z zapytaniem, ile sztuk wiatrakdw ma tam by¢ ulokowanych zgodnie
z planem, o ich wysokos$¢ i moc.

D. Matyszewska poinformowata, ze ma tam powsta¢ 20 turbin wiatrowych. Pozostatych
danych nie moze podac, gdyz na obecnym etapie tych danych nie zna.

Sekretarz poinformowat, Zze na etapie studium takich parametrow sie nie podaje.

Radna B. Sikora zwrdcita sie z zapytaniem, jakie parametry byly zaktadane na etapie
planu?

Wiceprzewodniczgcy Rady K. Badowski oddat gtos inwestorowi.

P. Buchacz poinformowat, ze nie ma takiej wiedzy. Uczestniczy w dzisiejszym posiedzeniu
w zastepstwie matki. Poinformowat, ze w stosunku do planéw pierwotnych wszystko ulegto
zmianie. Przystepujac do lokalizacji w okolicach Budowa farmy wiatrowej zaktadano
powstanie 25 turbin. Obecnie zeszli do 20 turbin. Na wniosek mieszkancow zrezygnowano
z najbardziej kontrowersyjnych lokalizacji. Nie potrafi takze powiedzie¢ jaka bedzie ilos¢
turbin po dokonaniu wszystkich uzgodnien.

P. T. Bola — mieszkaniec Budowa poinformowat, ze jest za tg inwestycjg. Poinformowat, ze
zaangazowat sie w zbieranie podpisow popierajgcych te inwestycje. Zebrat ponad 200
podpisdw popierajgcych te inwestycje. On widzi korzysci dla gminy i Budowa z chwilg
realizacji inwestycji. Od poczatku uczestniczy w spotkaniach dotyczgcych tego tematu.
Odbywaty sie w tym temacie konsultacje z mieszkancami. W ich wyniku zmniejszono
liczbe planowanych turbin. Odbyto sie to na zasadzie kompromisu. Czes¢ mieszkancow
nadal widzi problem. Uwaza, ze znaczna cze$¢ mieszkancow jest sktonna takg inwestycje
zaakceptowac.

P. A. Olik — mieszkanka Budowa poinformowata, ze jako przeciwniczka tej inwestycji
zebrata wraz z innymi osobami 229 podpiséw mieszkancow Budowa przeciw tej inwestycji,
w tym podpisy wiascicieli gospodarstw rolnych. W okolicznych miejscowosciach
(Niepogledzie, Gatezow) takze zbierano podpisy przeciw inwestycji. Razem dato to ponad
400 podpisow .

Przewodniczgcy Rady P. Paczesny poinformowat, ze p. Buchacz przedstawita Radnym
propozycje rozmieszczenia turbin. Z tego rozmieszczenia wynika, ze najblizsza turbina jest
planowana do lokalizacji w odlegtosci 500 m od najblizszych zabudowan. Na tym



posiedzeniu chciatby dowiedzie¢ sie, czy adni sg skfonni zaakceptowac przyjecie planu
zagospodarowania przestrzennego tego obszaru przy odsunieciu najblizszej turbiny na
odlegtos¢ 1 km od zabudowan? Taka inwestycja jest nam potrzebna. Do chwili obecnej
nie ustyszeliSmy nic na temat wptywéw. Poinformowat, ze Radni nie chcg podejmowac
decyzji wbrew woli mieszkancow.

Pan. H. Ulinowicz zwrdcit sie z zapytaniem, na podstawie czego ustalono odlegtos¢ 1 km
usadowienia najblizszej turbiny od zabudowy? Nadmienit, ze wspétpracuje z kilkoma
stowarzyszeniami, ktore walczg z inwestycjami wiatrowymi. Przed dzisiejszym
posiedzeniem pokazano mu pismo Stowarzyszenia ,Wiatr w Zagle” - widziat je po raz
pierwszy. Zapoznat sie z jego trescig. To pismo bedzie jeszcze przedmiotem dyskusii.
Pismo z dnia 14.04.2014 r. byto skierowane do Wojewody. Wojewoda pomimo tego nie
znalazt uchybien. Ma doswiadczenie w tym temacie. Jako Stowarzyszenie pomagajg wielu
osobom i dzieki ich pracy wiele planéw i studibw poszio do kosza. Zwrdcit sie
z zapytaniem, czy urzad ma wiedze, czy Wojewoda zawiadomit Prokurature? Ona patrzy
na ten temat prawnie. Czy Prokuratura bada ten temat? Ma nadzieje, ze Sekretarz
potwierdzi, ze jezeli wnioskodawca prosi, to nalezy powiadomi¢ inne instytucje do tego
upowaznione do zbadania sprawy. Z tego, co sie orientuje w tej gminie zmienit sie Wajt,
jego zdaniem to dobrze. Zacytowat fragment pisma Stowarzyszenia Wiatr w Zagle do
Wojewody ,, uwazamy, ze Wéjt dopuscit sie naruszenia prawa ...... ” jego zdaniem jest to
zawiadomienie. Uwaza, ze nalezy zainteresowanym udzieli¢ odpowiedzi. Zwrocit sie
z zapytaniem, czy obecni na sali majg wiedze w tym temacie? Jego zdaniem
prezentowane studium zawiera wiele wad. Poinformowal, ze w przysztym tygodniu wptynie
do Urzedu wezwanie do uchylenia tego studium. Rozumie mieszkancow, ktorzy sg za
inwestycjg wiatrowg, ale caty czas chce sie dowiedzieC na jakiej podstawie ustalono ten 1
km? Z tego, co on wie i na podstawie badan 1 km to zbyt mata odlegto$¢.

Przewodniczgcy Rady P. Paczesny poinformowat, ze o odlegtosci 1 km od zabudowan
powiedziat na podstawie swojej wiedzy. Sgdzi takze, ze mieszkancy bedg w stanie
zaakceptowac te propozycje. Calg procedure nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z prawem.
Wie, ze na chwile obecng nie ma w naszym kraju dokumentu, ktory okreslatby odlegtosci
turbin od zabudowan. Nadmienit, Ze studium nie jest prawem miejscowym ale wytycza
kierunki rozwoju gminy.

Sekretarz zgodzit sie, ze wszyscy tworzymy wspoélnote samorzgdowg. Gmina ma
wiadztwo planistyczne. Ta sprawa toczy sie juz od diuzszego czasu. Przeprowadzane
byty konsultacje spoteczne odnosnie odlegtosci. Odnosnie pisma, o ktéorym mowit
przedmowca, to zauwazyt, ze jezeli pan skierowat pismo do Wojewody, to sadzi,
ze Wojewoda sie tym zajmie. Zdaje sobie sprawe, ze Pan na tej ptaszczyznie toczy wiele
spraw z Wojewoda, ktory skieruje je zgodnie z kompetencjami. To procedura poza naszym
urzedem. My teraz zajmujemy sie ustaleniem, czy elektrownie wiatrowe sg zgodne
z racjonalng gospodarkg przestrzenng 2z punktu naszego widzenia oraz czy bedg
optacalne i czy zaspakajanie potrzeb naszych mieszkancéw kierujemy we witasciwym
kierunku?

P. H. Ulinowicz zauwazyt, ze jezeli Sekretarz, ktory w tej chwili powzigt informacje,
ze poprzedni Wojt tej Gminy popetnit wykroczenie, jako wspoétpracownik p. Wéjt dotozy
wszelkich staran i powiadomi witasciwy organ by zbadat, czy zarzut stawiany przez
Stowarzyszenie jest uzasadniony? Nie jest prawnikiem i nie zna wszystkich przepisow, ale
orientuje sie, ze jest przepis, ktéry méwi, ze organ, ktéry powzigt wiedze jest zobowigzany
powiadomi¢ odpowiednie organy, a takg wiedze powzieliscie. Uwaza, ze nalezy
mieszkancow zapoznaé ze stanowiskami Ministerstwa Zdrowia, o ich stanowisku
w sprawie odlegtosci gospodarstw od najblizszych turbin (2 — 4 km), stanowiskiem
Sanepidu a takze innymi opracowaniami w tym zagadnieniu. Poinformowat, ze rozumie



inwestordéw, ktérzy chcg korzystac z energii wiatrowej. Poinformowat kto jest najwiekszym
inwestorem w tej branzy.

Sekretarz poinformowat, ze opracowanie, ktore jest w tutejszym urzedzie przeszto catg
procedure zgodnie z wymaganymi przepisami. Posiada wszystkie uzgodnienia. Odnosnie
obowigzku powiadamiania odpowiednich organéw w sprawie podejrzenia popetnienia
wykroczenia zauwazyt, ze p. Ulinowicz takze chyba wie, Zze na nim jako czynniku
spotecznym takze cigzy taki obowigzek powiadomienia odpowiednich organdéw i jak
rozumie p. Ulinowicz podjat takie dziatania.

Radny P. Patubicki zwrécit sie z zapytaniem, kto jest autorem tego pisma?

Pan H. Ulinowicz poinformowat, ze Stowarzyszenie.

Radny P. Patubicki zauwazyt, ze jezeli Stowarzyszenie ma takg wiedze, to powinno
wystgpi¢ do prokuratury.

Pan H. Ulinowicz poinformowat, ze wystgpi o kopie protokotu z wypowiedzig Sekretarza,
ze ma to zatatwi¢ spotecznie.

Pan R. Kalisz odnosnie aspektu spoteczno — ekonomicznego zauwazyt, ze studium
okresla tylko obszary, na ktérych mogg stangc¢ instalacje wiatrowe. To wcale nie oznacza,
ze one tam stang. To nie oznacza, ze potencjalnie majg tam stang¢ wiatraki o wysokosci
200 m i mocy 3,5 Mg Wat, jako instalacje najbardziej szkodliwe w inwestycjach wiatrowych
i najbardziej degradujgce sSrodowisko. Obecnie w energii wiatrowej sg rozwigzania
nowszej generacji, rowniez produkowane w Polsce, wiatraki o pionowej osi obrotu, ktore
tak nie hatasujg i nie wytwarzajg takiej ilosci ultradzwiekéw. Zadaje pytanie, dlaczego to
prezentowane studium nie okresla teoretycznych mozliwosci, bez definiowania mozliwosci
wyboru technologii? Dlaczego ta Rada chce podjg¢ uchwate intencyjng o opracowaniu
planu miejscowego dla danego terenu tylko z mozliwoscig postawienia tych wiatrakow,
ktore sg w Srodowisku konfliktowe? 2- 3 lata temu przedstawiciel Ministerstwa Zdrowia
(juz tam nie pracuje — lobbysta wiatrakdw) wypowiadat sie, ze na catym swiecie ludzie zyjg
w zgodzie z wiatrakami. Obecnie okazuje sie, ze wszedzie rodzi sie ruch przeciwnikéw,
takze w Danii i Francji. Teren, na ktéorym majg powstac¢ wiatraki jest terenem chronionym
przyrodniczo. Instytucje uzgadniajgce awizowato to.  Zwraca uwage, ze elektrownia
wiatrowa o wysokosci 105 m o mocy akustycznej 4 decybeli generuje hatas na odlegtos¢
450 m. W takiej odlegtosci nie moze powsta¢ Zadna zabudowa mieszkaniowa, a jezeli
wiecej wiatrakdw to odlegtosc sie zwieksza. Teren moze by¢ wykorzystywany jedynie jako
tereny przemystowe. Przedstawit wyliczenia p. Jaszczuka, ktéry wskazuje, ze koto
o promieniu 450m (oddziatywanie hatasu) daje 63,5 hektara ziemi. Biorgc pod uwage cene
m? ziemi budowlanej (ok.1,8 zt) to potencjalna turbina w przeciggu 30 lat daje straty
w wysokosci 50 min ztoty dla wtasciciela gruntu.

Wiceprzewodniczgcy Rady K. Badowski zwrdcit sie z zapytaniem, dla jakiego obszaru
to wyliczenie byto robione, w okolicy duzej aglomeraciji, czy na innym terenie?

Pan. R. Kalisz poinformowat, ze caty czas méwimy o terenach wiejskich.

Pan. T. Bola poinformowat, ze w okolicach Budowa nie ma terenéw przeznaczonych pod
budownictwo mieszkaniowe.

Pan R. Kalisz zauwazyt, ze kazdy rolnik moze na swojej ziemi pobudowac siedlisko bez
przeksztatcania ziemi. Wiasciciel gruntéw bedzie miat ograniczenia i poniesie straty
finansowe. Z chwilg powstania wiatrakéw tereny bedg zablokowane na 30 lat.
Wiceprzewodniczgcy Rady K. Badowski zauwazyt, ze w Budowie na pewno powstang
osiedla domkéw jednorodzinnych, czy szeregowych. Wtasciciele gruntdw maja podpisane
umowy z konsorcjami na ich budowe. Uwaza, ze jest to argument, by te wiatraki tam nie
powstaty. Tam sg tylko grunty rolne.

Pan. R. Kalisz zwraca uwage, ze wydajgc zezwolenie na budowe takich wiatrakow trzeba
mie¢ swiadomos$¢, ze ta decyzja dotyczy nie tylko gruntow inwestora ale takze gruntow



pozostatych wiascicieli.

Pan K. Zukowski zauwazyt, ze biorgc pod uwage wypowiedz przedmowcy, to wszyscy
w Polsce powinni sie teraz budowac, gdyz ziemia w sgsiedztwie wiatrakow jest bardzo
tania. Jego zdaniem nie pokrywa sie to w praktyce. Grunty w okolicach wiatrakéw nie sg
tansze. On rozumie, Ze to jest argument, by tam nie powstaty wiatraki. Kazda ze stron ma
swoje argumenty za i przeciw. Rada Gminy musi je wszystkie rozwazy¢ i wywazy¢, co dla
nas najlepsze. To, co Pan przytoczyt nie pokrywa sie z praktykg. Prosi o konkretne
przyktady.

Wiceprzewodniczgcy Rady K. Badowski uwaza, ze w okolicach wiatrakbw cena ziemi
wzrosta nawet o 50% .

Pan R. Kalisz poinformowat, Ze postuguje sie danymi statystycznymi dla wojewddztwa
pomorskiego z ktorych wynika, ze cena gruntéw budowlanych jest wyzsza od gruntow
przemystowych o 80 zi. Zablokowanie tych gruntéw na 30 lat pozbawia wtascicieli
mozliwosci ich przekwalifikowania. Te dane podaje dla wyobrazni.

Pan. T. Bola zauwazyt, ze wiatraki majg powsta¢ na gruntach inwestora. Inwestor na
pewno zdaje sobie z tego sprawe.

Pan R. Kalisz zgadza sie, ze tereny, na ktérym majg stangé wiatraki stanowig wtasnos$¢
inwestora lub sg przez niego dzierzawione ale oddziatywanie jest duzo wieksze i nie tylko
na jego grunty.

Radny P. Patubicki poinformowat, ze nie zgadza sie z tym, ze cena gruntéw spadnie o 50
min przez 30 lat. Zastanawia sie skad te dane, skad to sie wzieto? Grunty stanowig
wilasnos¢ inwestora. Studium wskazuje kierunek rozwoju i nie okresla jakie urzgdzenia
majg tam stang¢. Takie dane zawiera sie dopiero w planie. Prosi, by nie myli studium

z planem. Mamy propozycje inwestora, ktory chce zbudowac¢ tam 17 turbin. Najblizsza
odlegtos¢, to wg tej propozycji, odlegto$¢ 587 m, my tu mdéwimy o odlegtosci 1 km.
Wiadztwo planistyczne nalezy do rady Gminy. Od nas zalezny, czy zgodzimy sie na
propozycje inwestora, czy na 1 km. Doskonale zna Budowo. Wie, ze cze$¢ mieszkancow
zgodzi sie na propozycje inwestora — 587 m a druga czes$¢ nie zgodzi sie nawet na 2 km.
Musimy ustali¢ za czym my jesteSmy. Nastepnym krokiem bedg konsultacje w terenie.
Obecnie dwie strony tego konfliktiu bedg wskazywaty swoje argumenty za i przeciw.
Brakuje opracowan oséb niezaleznych na temat odlegtosci, czy oddziatywania
ultradzwiekéw na zdrowie cztowieka.

Pan R. Kalisz zauwazyt, ze nie jest przekonany, by mowit o konkretnych wiatrakach
mowigc o studium. Dobrze zna problematyke opracowywania studiow i planow. Jezeli
chodzi o opracowania dotyczgce wptywu odlegtosci i ultradzwiekdw na zdrowie ludzkie, to
poinformowat, ze w Polsce nie ma takich opracowan. Zaczynajg sie ukazywac
opracowania naukowe na $wiecie, np. NASA. Natomiast jezeli chodzi o zdrowie
mieszkancow to Konstytucja naszego panstwa w art. 4 méwi o dbaniu o zdrowie i zycie
naszych mieszkancéw. Natomiast ustawa o ochronie srodowiska moéwi, ze w przypadkach
szczegolnych, gdy mamy watpliwosci nalezy postugiwac sie szczegolng przezornoscia.
Jezeli chodzi o odlegtos¢ 1 km dla 1 turbiny to mozna sie zgodzic ale jezeli bedg 3 turbiny
to juz nie.

Sekretarz zauwazyt, ze w dalszej dyskusji bedzie gra argumentow przeciwnikdw

i zwolennikow inwestycji. Uwaza, ze nalezy organom do tego uprawnionym pozostawié
ocene odlegtosci, wptywu ultradzwiekow i hatasu na zdrowie cztowieka. Uwaza, ze te
organy maja na ten temat wiedze. Takich spraw, nawet z naszego terenu majg multum.

W sgsiednich gminach nadal powstajg inwestycje wiatrowe. Nasze studium jest
kompletne. Jezeli chodzi o plan, to niektére czynnosci musimy ponowi¢ i stgd nasze
pytanie, czy angazujemy s$rodki publiczne na to by ten plan dalej opracowywaé

z perspektywg korzysci (dochodu) dla Gminy. Z wiarygodnych informacji ( z Potegowa)



wiemy, ze dochod z 1 turbiny to 80 tys. wptywdw do budzetu, co przy 17 turbinach daje co
roku kwote 1, 2 min zt. Zadat pytanie, czy po takie pienigdze nie warto siegac?

Radna B. Sikora zgadza sie z Sekretarzem, by pozostawi¢ to organom uzgadniajgcym.
Brak przepisow dotyczgcych odlegtosci. Uwaza, ze instytucje uzgadniajgce , takie jak
RDOS bedg patrze¢ na wptyw tej inwestycji na $rodowisko, np. na monitoring przelotéw
ptakoéw lub na wptyw na krajobraz. Jej zdaniem, nie bedg badac odlegtosci od zabudowan.
Jak rozumie z toczacej sie dyskusji rolg Rady jest okreslenie, czy dalej idziemy z planem,
jezeli tak to pod jakimi warunkami? Z tego co rozumie, to Rada na tym etapie moze
zadecydowac o odlegtosci najblizszej turbiny od zabudowan. Czy to bedzie 1 km, czy 2 to
i tak bedzie to odlegtos¢ uznaniowa, niewynikajgca z niczego z uwagi na brak przepiséw
w tym zakresie. Istniejg materiaty, ekspertyzy, opracowania w tym temacie. Spodziewata
sie, ze na dzisiejszym posiedzeniu zostang zaprezentowane Radnym materiaty mowigce
o skumulowanym wptywie 17 czy 12 wiatrakdw na zycie i zdrowie mieszkancow. Ma tu na
uwadze wptyw hatasu. Jej zdaniem, o tym powinno sie tu rozmawiaé. Uwaza, ze spotkanie
jest chaotyczne. Zwrdcita sie z zapytaniem, czy sg dostepne takie opracowania lub
ekspertyzy?

Wiceprzewodniczgcy Rady K. Badowski zauwazyt, ze tak jak mowili przedmowcey takich
opracowan nie ma a jak sg to negatywne, bo tworzyli je ludzie, ktorzy sg przeciwni
wiatrakom. Podzielit sie wikasnymi spostrzezeniami z pobytu w okolicy poteznego wiatraka
pod Postominem. Poinformowat, ze w odlegtosci powyzej 300 m od wiatraka nie styszat
juz szumu. Mieszka w Mielnie, do drogi wojewodzkiej ma 2 km i styszy przy dobrych
warunkach atmosferycznych szum samochodéw. Budowo lezy przy drodze wojewodzkiej
i uwaza, ze jezdzgce tiry sg bardziej ucigzliwe. Zwraca uwage, ze Gmina Kobylnica
i Postomino dalej idg w wiatraki.

Radna B. Sikora zwrdcita uwage, ze w Plaszewie zrezygnowano z lokalizacji nowo
planowanych turbin. Byta na obszarach, na ktérych sg usadowione turbiny i zapewnita, ze
z odlegtosci 800 m sg one styszalne. Uwaza, ze dzisiaj musimy ustali¢ konkretnie, czy
chcemy tych wiatrakdw, czy nie. Jezeli jestesmy za, to mamy okresli¢ na jakich zasadach.
Wypracowane stanowisko bedzie wytyczng dla Urzedu Gminy. Uwaza, ze instytucje
uzgadniajgce takie jak RDOS czy Sanepid nie wypowiedzg sie w kwestii odlegtosci.
Sekretarz poinformowat, Ze nie zgadza sie z tg wypowiedzig. Jego zdaniem instytucje
uzgadniajgce analizujg wptyw takiej inwestycji na zycie cztowieka. Pierwszym sitem jest
analiza przy opracowywaniu studium zagospodarowania i planéw. Kolejnym sitem jest
badanie przedtozonej dokumentaciji przy wydawaniu decyzji wydajgcej zgode na realizacje
inwestycji.

Radna B. Sikora uwaza, ze jezeli z dokumentacji bedzie wynikata, ze turbiny
Zlokalizowane sg w odlegtosci 1 km lub 2 km to instytucje uzgadniajgce nie bedg tego
analizowaty.

Radny P. Patubicki zastanawia sie, czy inwestor bedzie zainteresowany budowg farmy
wiatrowej w przypadku odsuniecia najblizszej turbiny od zabudowan gospodarczych na
1 km? Czy pdjdzie dalej w opracowywanie planu, czy uzna, ze ta inwestycja jest dla niego
nieoptacalna i nie ma sensu? Jezeli inwestor podejmie decyzje o kontynuacji prac, to my
jako Radni bedziemy musieli dokfadnie sledzi¢, czy wszystkie decyzje podejmowane sg
zgodnie z literg prawa. Doktadnie bedziemy musieli analizowaC opinie instytucji
uzgadniajgcych. Obecnie dochodzi jeszcze opinia Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego
z uwagi na lokalizacje Tarczy Antyrakietowej w Redzikowie. Nie sgdzi, ze sie zgodzg na te
inwestycje. Zastanawia sie, czy w chwili obecnej nie towarzyszg nam zbyt duze emocije.
Zadaje krotkie pytanie, czy inwestora zadowoli 1 km, czy nie? Jezeli tak, to przystepujemy
do dalszego opracowywania planu zagospodarowania przestrzennego zgodnie

z wszelkimi przepisami prawa. Uwaza, ze ta dyskusja jest przedwczesna i wytwarzajg sie



niepotrzebne emocje. Sadzi, ze swiadomos$¢é mieszkancow Budowa tez bedzie inna jak
wiatraki zostang odsuniete na 1 km. Uwaza, ze w trakcie konsultacji bedzie mozna wiele
wyjasnic.

Wiceprzewodniczgcy Rady K. Badowski zwraca uwage na fakt, ze Gmina nie jest w dobrej
sytuacji finansowej jak gmina Kobylnica. Te srodki na pewno sg potrzebne dla realizacji
zadan, jakie stojg przed Gming. Nasza Gmina nie ma rozwinietego przemystu,
budownictwa mieszkaniowego czy handlu.

Pani A. Olik zwrdcita sie z pytaniem do Radnego Patubickiego, czy to prawda, ze on
stawia wiatrak na swoim terenie?

Radny P. Patubicki poinformowat, ze tak, na swoje potrzeby. Planuje postawi¢ 1 wiatrak
0 wysokosci 20 m o mocy 50 kW.

Pani A. Olik zwrdcita sie z zapytaniem, czy nie nalezatoby przeprowadzi¢ referendum
w tym temacie a nie tylko konsultacje?

Wiceprzewodniczgcy Rady K. Badowski zwrdcit uwage, ze decydujac sie na referendum
w sprawie wiatrakow w Budowie damy mozliwos¢ wypowiedzenia sie wszystkim
mieszkancom Gminy , bo taka jest idea referendum. On jest za takim rozwigzaniem.

Pan T. Bola zauwazyt, ze zwolennicy tej inwestycji byli za referendum duzo wczesnie;.
Uwaza, ze teraz jest za pdzno.

Pani A. Olik poinformowata, ze nie nalegali na referendum, gdyz byle wtadze ttumaczyty,
ze wygeneruje ono duze koszty dla Gminy.

Pani G. Marcinkowska — Prezes Stowarzyszenia, ktére w zatozeniu ma walke
z inwestycjami wiatrowymi ze Starego Jarostawia wskazata, ze zamieszkuje w okolicy,
gdzie powstato 120 turbin wiatrowych. Bardzo czesto uczestniczy w takich spotkaniach.
Mieszkancy gminy Dartowo otoczeni sg wiatrakami. Prosi, by Radni mieli Swiadomos¢,
ze tworzg prawo miejscowe, caty ciezar spadnie na nich gdyz sg witadni do podejmowania
decyzji. Ona jest wiascicielkg duzego gospodarstwa rolnego nastawionego na hodowle
krow. Stado sktada sie z 300 kréw. Sg to krowy szkockie, dtugowtose, stojgce caty rok na
powietrzu. Chciata sie podzieli¢ spostrzezeniami z obserwacji jakie poczynita w ostatnim
okresie. Poinformowata, ze u krow czesto dochodzi do poronien, cigze sg mnogie —
przewaznie blizniacze, mtode zwierzeta padajg. Wczesniej nie byto takich zjawisk, Nie sg
znane powody tych zjawisk. Przez caty czas trwajg badania tych zjawisk. Badania
prowadzi Akademia Przyrodniczo — Techniczna w Bydgoszczy. Wyniki badan bedg znane
za rok. Nie twierdzi, ze przyczyng jest lokalizacja turbin, ale wczesniej takie zjawiska nie
wystepowaty tak czesto. Ona sama ma problemy z sercem i dlatego dzisiaj sie spoznita.
Po roku, od powstania farmy ma problemy z migotaniem przedsionkéw. Powinna by¢
w szpitalu ale obiecata, ze bedzie, a stara sie dotrzymywa¢ stowa wiec na wiasng
odpowiedzialno$¢ nie potozyta sie w szpitalu. Uwaza, ze wystepuje za duzo zbiegow
okolicznosci. Takze nie wie, czy powodem jest lokalizacja wiatrakow. Ona przestata
nocowa¢ w swoim domu. Bardzo czesto nocuje u cérki. Decyzji o budowie tej fermy
wiatrowej nie mozna juz cofng¢. Farmy na terenie gminy Dartowo powstaty nielegalnie.
Radni z Wéjtem ,przepchneli” wszystkie uchwaty w tej sprawie mimo ze studium i plany
zawieraty wiele wad. Pan Sekretarz twierdzi, ze w sprawie wiatrakbw majg sie
wypowiedzie¢ odpowiednie witadze. Ona zadaje pytanie, jakie? Ten temat dotyczy
mieszkancow tamtego terenu nie wikadz. W tym zakresie nie ma stosownych przepiséw,
obowigzujg takie przepisy, jakie Wy tu ustalicie. To na Radnych bedzie cigzyt ciezar
podjetych decyzji.

Wiceprzewodniczgcy Rady K. Badowski poinformowat, ze Radni znajg swoje obowigzki.
Pani G. Marcinkowska zwraca uwage, ze przedméwca wspominat, ze gdy jechat to cos
styszat. Prosi, by w takiej okolicy wybudowat sobie dom i zamieszkat na state. Uwaza, ze
Swiadomos¢ mieszkancow w tej materii jest niska a wladzom nie zalezy na ich



uswiadamianiu jak to naprawde dziata. Pani inwestor nie bedzie tracita na wartosci
gruntéw, ona bedzie czerpac zyski w postaci dotacji czy dofinansowan. Ludnos$¢ bedzie
traci¢ zdrowie.

Wiceprzewodniczgcy Rady K. Badowski prosi o zakonczenie wypowiedzi.

Pani G. Marcinkowska zwraca uwage, ze Radni zastanawiajg sie skad wzig¢ pienigdze na
rézne inwestycje, utrzymanie gminy? Uwaza, ze kazdy kto decyduje sie o ubieganie na
stanowisko wodjta czy radnego winien zdaé sobie sprawe z tego co chce wniesc.
Zapewnita, ze wiatraki pieniedzy nie dadzg.

Wiceprzewodniczgcy Rady K. Badowski poprosit o skonczenie dyskusji i pozostawienie
uwag dla siebie.

Radny W. Lesniewski zwrocit sie z zapytaniami do przedmoéwczyni o: wielko$¢ areatu
gospodarstwa, czy na swoich gruntach ma wiatraki, o odlegto$¢ najblizszego wiatraka od
zabudowy?

Pani G. Marcinkowska poinformowata, ze prowadzi gospodarstwo o areale 200 ha.
Na swoich gruntach nie ma wiatrakéw. Zamieszkuje w odlegtosci 450 — 500 m od
najblizszego. Pierwsze wiatraki byty mate. Farmy wiatrowe zablokowaty rozwdj jej
gospodarstwa, na ktérym pracuje od 40 lat. Dzieci takze majg swoje zaktady na terenie
kraju, nie wyjechaty za granice, dajg zatrudnienie.

Wiceprzewodniczgcy Rady K. Badowski poprosit 0 mowienie na temat.

Skarbnik zwrécit sie z zapytaniem, w jakiej odlegtosci od zabudowan sg wiatraki
w Klukach?

Pani G. Marcinkowska poinformowata, ze jest to taka sama odlegtos¢.

Skarbnik sadzi, ze w blizszej.

Pani G. Marcinkowska poinformowata, ze pierwsze wiatraki na terenie gminy Dartowo
powstaty w Cisowie. Byty to mate wiatraki. Ziemia w tamtej okolicy kosztowata 2 min za 1
ha, teraz ludzie zostali z niczym bo zahamowano rozwo;.

Skarbnik zwraca uwage, ze jest réznica pomiedzy odlegto$cig osadowienia wiatrakéw od
zabudowy na terenie gminy Dartowo a proponowang u nas oraz w ilosci wiatrakow.

Pani G. Marcinkowska zauwazyta, ze te proponowane pierwsze 17 turbin jest poczatkiem.
Wiatraki fgczg sie, tak jak dzieje sie pomiedzy gminami Stawno i Dartowo.

Radny W. Nierychlewski poinformowat, ze przygotowujgc sie na dzisiejsze spotkanie
w internecie przeczytat artykut o budowie elektrowni wiatrowych. Jest tam informacja,
ze 99% gruntow objetych strefg oddziatywania moze by¢ wykorzystana rolniczo oraz do
hodowli zwierzat. Ziemie mogg by¢ dzierzawione, co daje dochdd. Powodem padania
kréw moze by¢ inna przyczyna.

Wiceprzewodniczgcy Rady K. Badowski poprosit p. Marcinkowska, by zgtaszata sie do
dyskusji a nie przerywata mowcy.

Radny W. Nierychlewski zastanawia sie, czy ta rasa nadaje sie do hodowli w naszym
klimacie. Odnosnie odlegtosci, to zauwazyt, ze w naszym kraju nie ma przepisow, ktore by
to regulowaty. Umownie przyjeto odlegtos¢ 500 m. Uwaza, ze w zwigzku z tym inwestor
najblizszy wiatrak planuje postawi¢ w odlegtosci 580 m. Zastanawia sie dlaczego mowimy
o odlegtosci 1 km. Moze zrobi¢ 600 — 1000 m i szuka¢ kompromisu z mieszkancami.

Pan H. Ulinowicz poinformowat, ze te tematy nie sg mu obce. Sg opracowania NASA —
dobre. Spotyka sie z mieszkancami i pyta o odlegtosci w jakich zamieszkujg od turbin.
Padajg rozne odpowiedzi od 800 do 1200 m. Namawia, by zrobi¢ wycieczke, nie
informujgc pani Grazyny, na teren gminy Dartowo i porozmawia¢ z mieszkancami.
Mieszkancy sg przerazeni. To nie sg odosobnione przypadki. Takie rozmowy
przeprowadza z mieszkancami roznych rejondw naszego wojewodztwa. To, ze czegos nie
styszymy, to nie znaczy, ze nie ma wptywu na nasze zdrowie, Uwaza, ze zeby dochowac
nalezytej starannosci przy podejmowaniu tak waznych decyzji nalezy mie¢ petng wiedze.



Sekretarz zwrocit sie z zapytaniem, czy przedmowca byt w okolicy Witynkdwka,
w okolicach Specjalnej Strefy, gdzie stojg skomasowane 4 wiatraki, jezeli tak, to jakie miat
odczucia?

P. H. Ulinowicz poinformowat, ze byt, odczucia miat rézne.

Radny W. LeSniewski zauwazyt, Zze zmieniajg sie wymagania. Teraz nie wytyczylibysmy
zadnych drog, gdyz mieszkancy zaraz by nasze decyzje oprotestowali, toczyli sprawy
sgdowe. Udowadniali, ze zabieramy im swiatlo przyczyniamy sie¢ do powstania hatasu.
Zwraca uwage, ze kazda komorka dziata na nasz mozg wysytajgc promieniowanie. To co
teraz by sie porozumie¢, mamy krzycze¢ przez tuty? To jest postep. Musimy dowiedzie¢
sie, co majg gminy z tego tytutu, ze majg wiatraki? Czy ludzie masowo chorujg, co ze
zwierzetami, czy chorujg psychiatrycznie? Uwaza, ze tego wszystkiego mozna dowiedzie¢
sie w sgsiednich gminach, ktore Swietnie sie rozwijajg dzieki wiatrakom. Zwraca sie
z zapytaniem co mamy z hasta ,, Kruszmy betony i sadzmy kwiatki” - nic, oprocz zapachu
i wygladu. Z tego nic nie ma.

Pan H. Ulinowicz zgadza sie, ze postepu sie nie uniknie, ale czy musimy akceptowac to co
dawne kraje Unii? Dlaczego najpierw mamy tru¢ tak jak zatruto Tamize i bedziemy czekac,
ze za 30 lat bedzie lepiej. Jako przyktad podat takze degradacje gleb lesnych
w Niemczech. Uwaza, ze sg inne rozwigzania technologiczne na pozyskanie energii.
Zwraca uwage, ze ta decyzja nie jest na rok ale na 30 lat.

P. G. Marcinkowska poinformowata, ze krowy sg w porzgadku, nie powinny tak reagowac.
Wiatraki robig takie duze szkody a pozytku z nich mato.

Wiceprzewodniczgcy Rady K. Badowski zauwazyt, ze przedmowczyni ma swiadomoscé
tego, ze szkody powstaty w wyniku sgsiedztwa wiatrakdw wiec sgdzi, ze wystgpita do
gminy o odszkodowanie do ktérego ma prawo.

Pani G. Marcinkowska poinformowata, ze tak. Jest to jednak proces dtugotrwaty. Walka
jest jak walenie gtowg w beton. Zadata pytanie, czy bedzie nas cieszyt postep i pienigdze
jezeli nie bedzie zdrowia?

Radny P. Patubicki zauwazyt, ze tez byt hodowcg. Zwrdcit sie z pytaniem, co ta pani ma
z tego, ze hoduje takg rase? Te krowy majg wptyw na ocieplenie globalne. Uwaza, Zze sg
hodowane dla pieniedzy, bo hodowca dostaje dotacje.

Pani G. Marcinkiewicz poinformowata, Zze nie dostaje dotacji do swojej hodowli i prosi, by
jej nie atakowad.

Wiceprzewodniczacy rady K. Badowski prosi o uspokojenie sytuaciji.

Radny P. Patubicki poinformowat, ze w poprzedniej kadencji byli pod Dartowem.
Rozmawiali z mieszkancami. Zapewnit, ze decyzje nie sg w tej sprawie podejmowane zza
biurka. Rozmawiali z mieszkancami mieszkajgcymi blizej wiatrakow i z tymi, co mieszkajg
dalej. Jego wniosek jest taki, ze wiatraki nie przeszkadzajg tym ludziom, ktérzy pracuja,
Przeszkadzajg tym, co caty dzieh spedzajg pod sklepem. Na sali jest Sottys Budowa, ktéry
jest za wiatrakami. Radna z Budowa jako przedstawiciel spoteczenstwa tez jest za, jezeli
bedg oddalone o 1km od zabudowan. Wczesniej byta wielkim przeciwnikiem tej inwestycji.
Jako Radny rozmawia z mieszkancami. Jak zawsze przy podejmowaniu takich decyzji
czeSC mieszkancow bedzie za a czesSC przeciw. My musimy utrzymac¢ to co mamy
i budowac¢ nowg infrastrukture- drogi, wodociagi, chodniki, oswietlenie uliczne, gdyz tego
oczekuje spoteczenstwo. Musimy utrzymywac szkoty. Dyskutujemy skad wzigé srodki na
to wszystko. Niech kto$ powie, skgd na to wszystko brac¢? tatwo powiedzie¢ nie.
Wczesniej byta planowana ferma norek — mieszkanhcy sie nie zgodzili, miaty powstac
wiatraki na Skarszewie, tez nie wyszio. Prosi o argumenty na zastepcze dochody. Nie
mowcie, ze jakos bedzie. Nie dajecie zadnej propozycji. Co raz wiecej energii zuzywamy
w gospodarstwach. Musimy jg jako$ pozyskiwac, nie dajecie zadnego zamiennika.
Przewodniczgcy Rady P. Paczesny zauwazyt, ze nie zaprosit gosci po to by tak silnie



lobbowali przeciwko wiatrakom. Uczestniczyt w spotkaniu w Starym Jarostawiu.
Wystepujgce tam osoby uswiadamiaty o ich szkodliwym oddziatywaniu na otoczenie.
W internecie mozna znalez¢ wiele opracowan dotyczgcych szkodliwosci ultradzwiekow na
zdrowie i otoczenie, ze jest ujemne, to o tym sie czyta. Prosi takze, by nie atakowac gosci
o to, by nam wskazywali drogi rozwigzania naszych probleméw. Gosci zaprosit w celu
wskazania nam szkodliwosci oddziatywania na zdrowie ludzkie. Wie, Zze takie jest.
UltradZzwieki negatywnie oddziatywajg na organizmy zywe. Niewielu chce o tym stuchaé
gdyz pienigdz przewaza. Na zachodzie juz sg badania w tym kierunku. Zmiany nie bedag
widoczne w najblizszych 10 latach. To bedg zmiany zauwazalne w nastepnych
pokoleniach. Medycyna juz widzi negatywne skutki. Prosi, by nie atakowa¢ zaproszonych
gosci za to, ze sg przeciwni wiatrakom. Gdybysmy zaprosili drugg strone (zwolennikdw) to
bytaby tu rownowaga. Prosi o zachowanie zdrowego rozsgdku przez Radnych. Nie robmy
nic przeciwko mieszkancom. Mieszkancy sg za tg inwestycjg, ale pod pewnymi warunkami
— odlegtos¢. Musimy zachowaé sie fajr wobec mieszkancéw. Sadzi, ze wtedy gmina
bedzie miata dochody z tej inwestycji. Sgdzi, ze nie odstraszymy inwestora. Uwaza, ze na
whnioskowanym terenie zmiesci sie powyzej 10 wiatrakow.

Wiceprzewodniczgcy Rady K. Badowski uwaza, ze obecnie nie znamy opinii wiekszosci
mieszkancow. Uwaza, ze konsultacje przedstawig prawdziwy obraz. Jego zdaniem nalezy
dac¢ mieszkancom prawo wyboru.

Radna D. Hanczyk zauwazyta, ze byty Wojt zaprosit mieszkancéw do Postomina. Pod
urzedem odbyto sie spotkanie z mieszkancami, nie chodzili od domu do domu.
Wypowiedzi mieszkancow byty negatywne.

Pan S. Olik zwrocit uwage, ze zbierajgc podpisy przeciw tej inwestycji, zebrali podpisy
wsrod mieszkancow Gatezowa i Niepogledzia. Nie zbierali wsrod mieszkancow Kotowa
czy Motarzyna, a tam jest takze duza grupa przeciwnikow. Oswiadczenia ztozyli rolnicy,
ktdrzy majg duze areaty rolne. Prosi, by to wzigé pod uwage.

Radna W. Mastyk uwaza, ze nalezy sie zastanowi¢, czy my chcemy wchodzi¢ w wiatraki,
czy chcemy pozosta¢ zielong gming? W Starym Jarostawiu bywa, gdyz ma rodzine.
Rozmawiajg na te tematy. Mieszkancom z tytutu wiatrakdéw obiecano profity. Mieszkancy
nic nie otrzymali. MiejscowoS¢ nic sie nie zmienita, nie ma zadnego rozwoju tej
miejscowosci. Niedawno byta u znajomych w Dani. Tam takze duzo wiatrakow — wiatrak
na wiatraku. Rozmawiata na ten temat. Mieszkancy wywalczyli tam duze profity (drogi,
szkoty). Twierdzi, ze te profity sg kosztem tych inwestycji. Nie wiedzg jakg decyzje
podjeliby teraz. Im w Borzecinie takze Gmina 6 lat temu obiecata profity przy
podejmowaniu decyzji o budowie w ich miejscowosci budynku socjalnego. Obiecano, ze
nie zostang sami. Zostali sami z problemem i bez profitbw. Gminy Kobylnica i Stupsk
rozwijajg sie. Na terenie naszej gminy nie ma wielkiego przemystu. Moze kiedys dzieki
temu, ze u nas nie bedzie wiatrakow bedziemy gming atrakcyjng?

Wiceprzewodniczacy rRdy K. Badowski zwraca sie z pytaniem, czy mozna podjgc
uchwate, ktéra zapewni miejscowosciom, w ktérych powstang wiatraki dodatkowe profity
na dodatkowe inwestycje w zamian za ucigzliwosc¢?

Skarbnik zauwazyt, ze zna Stary Jarostaw i nie zgadza sie, ze ta miejscowos$¢ nie ma
profitbw z tytulu wiatrakow od Gminy. Potozono tam nowy dywanik na drodze,
pobudowano chodniki, kompleks sportowy przy szkole. Jego zdaniem ta miejscowosc sie
rozwija. Poinformowat, ze jest mozliwos¢ zapisania w WPF dodatkowych inwestycji dla
sofectw, ktore bedg miaty wiatraki, jako rekompensate. Mozna wpisa¢ konkretne
inwestycje wraz z kwotami.

Pan S. Olik poinformowat, ze ma zdjecia z tej miejscowosci i nie ma tam tam drég,
o ktérych méwit przedméweca. Infrastruktura jest zta.

Pani G. Marcinkiewicz zwrécita uwage, ze Skarbnik méwit o drodze wojewddzkiej
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z Darlowa do Stawna. Jej modernizacja nie ma nic wspolnego z wiatrakami.
Poinformowata, ze miat powsta¢ fundusz wiatrakowy. Miaty z niego srodki na inwestycje
otrzymywac te wioski, ktore zgodzg sie na dostawienie wiatrakéw. Te fundusze, to co$ co
nie ma umocowania prawnego. Nic takiego jednak nie powstato. Uwaza, ze zyjg tam jak w
piekle. Jej zdaniem p. Badowski lobbuje za wiatrakami. Uwaza, ze jezeli zadaje jej pytanie
skad gmina ma wzig¢ pienigdze na rozwoj, to ona sie zastanawia dlaczego on startowat
na Radnego. Jako wiascicielka gospodarstw agroturystycznych miata podpisane umowy
z turystami zagranicznymi. Jak tylko powstaty wiatraki umowy zostaty zerwane.
Wiceprzewodniczgcy Rady K. Badowski prosi o dyskusje na temat a nie na temat jej
sytuaciji. Prosi o zgtaszanie sie do odpowiedzi.

Pani G. Marcinkowska stwierdzita, ze nie ma sensu zabiera¢ gtosu, gdyz jest on jej
odbierany. Uwaza, ze powinna opuscic¢ sale.

Wiceprzewodniczgcy Rady K. Badowski zauwazyt, ze dla zachowania porzadku prosi
0 wczesniejsze zgtaszanie sie.

Pani G. Marcinkowska ponownie stwierdzita, ze Przewodniczacy Obrad lobbuje za
wiatrakami. Zastanawia sie po co kandydowat na Radnego skoro nie wie skad wzigc
pienigdze na dalszy rozwoj gminy?

Wiceprzewodniczgcy Rady K. Badowski poinformowat, Zze nie lobbuje za wiatrakami
i bardzo prosi, by takich oskarzenh nie rzucac.

Pan. R. Kalisz poinformowat, ze chce obali¢ twierdzenie, ze jak nie bedzie tam wiatrakéw,
to juz nic innego nie bedzie i zostanie skansen i zielona wies. Twierdzi, ze tak mowig
inwestorzy, ktérzy sg zainteresowani czerpaniem korzysci z wiatrakow. Podkresla, ze sg
inne mozliwosci pozyskiwania energii zielonej w tym obszarze. Unia dofinansowuje inne
formy jej pozyskiwania. Wiatraki sg najbardziej agresywng formg jej pozyskania. Jak juz
wspominat mozna ja pozyskiwaC za pomocg wiatrakdw pionowych czy fotowoltaiki,
biogazowni, zrédet geotermalnych czy energii wodnej. Ludzie nie wiedzg takze, ze mogg
sami dla swoich potrzeb produkowaé¢ prgd a nadwyzke sprzedawaé bez koniecznosci
budowy linii przesytu.

Pani H. Obacz poinformowata, Zze ztozyta pismo — protest przeciwko budowie wiatrakoéw
w imieniu mieszkancéw m. Kotowo. Prosi, by Radni sie z nim zapoznali. Zwraca uwage na
warunki przyrodnicze tego terenu i Srodowisko lokalizacji wielu gatunkow ptakow.

Pan B. Breszka —Radny Rady Miejskiej w Dartowie zauwazyt, ze dziwi sie postawie
Przewodniczgcego Obrad. Zastanawia sie jak mozna osoby, ktore sg przeciwnikami
wiatrakow uwazac za osoby, ktére sg przeciwko rozwojowi gminy? Jest takze zaskoczony
formg prowadzenia dyskusji, ale to nie jego sprawa. Podobata mu sie wypowiedz
Przewodniczgcego Rady, odnosnie osiggniecia consensusu z mieszkancami w sprawie
odlegtosci. Jesli mieszkancy sie zgodzg, to uwaza, ze mozna péjs¢ tg drogg. Nalezy
jednak pamietac¢, ze gdy te wiatraki powstang to na Rade — na Was spadnie cata
odpowiedzialnos¢. Prosi, by pamietaC, ze spoteczenstwo moze Radnych pozbawic
mandatu zaufania. Namawia do konsultacji z mieszkancami, bo to oni wiedzg, co jest
najlepsze, a nie Pan. Uwaza, ze jednodniowe, czy nawet jednotygodniowe wyjazdy pod
wiatrak nic nie dajg. Gmina miejska Dartowo jest otoczona 112 turbinami wiatrowymi.
Z punktu turystycznego dla nich to nie jest fajna rzecz. Nie chcieli wiatrakéw. Wiatraki na
Cisowie pozbawity ich rozwoju turystycznego. Tu wy jestescie gospodarzami. Szanuje to,
ale jego emocjonalna wypowiedz jest zwigzana z wypowiedziami Przewodniczgcego
Obrad. Nie podoba mu sie ton wypowiedzi — to nie jest fajne. Odnosnie wypowiedzi
p. Sekretarza, zgadza sie, ze wpadng pienigdze z podatkow, ale prosi by sie zastanowic.
Wszystko mozna zapisac. Profity tez, ale prosi by pamietac, ze kazdg uchwate mozna
zmieni¢. Uwaza, ze te pienigdze tam nie trafig. Zyczy pomyslnego rozwigzania tego
konfliktu. Rozumie panig Wojt. Zapoznat sie w internecie z sytuacjg gminy. Zna jej
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zdolnosc¢ finansowg. Namawia do dogadania sie z mieszkancami. Zapewnit, ze tatwiej sie
bedzie rzadzito gdy sie bedzie szto razem. Wiatraki, jego zdaniem, to nie jest przysztos¢
i rozwgj tej gminy. Moze dla tej gminy jest to koniecznos$¢ z punktu finansowego? Jezeli
tak, to zrébcie to razem z mieszkancami.

Wiceprzewodniczgcy Rady K. Badowski zauwazyt, ze kazdy ma swdj styl prowadzenia.
Przeprosit, jezeli cos byto nie tak, on dopiero sie uczy. Zauwazyt, ze gmina miejska
Dartowo nie ma wptywow z wiatrakdéw i sg dla was przeszkoda. Przyjezdza do was mniej
turystow. Zapewnit, Zze nie robi zadnego lobby wiatrakom. Mieszka w zupetnie innej czesci
gminy. Uwaza, Zze jezeli w jego okolicy bylyby mozliwosci lokalizacji wiatrakow, to
dyskutowatby z mieszkancami i ich przekonywat. Ma pomyst na zorganizowanie
referendum w tej sprawie. Jako cztowiek i Radny stara sie dotrzymywa¢ danego stowa.
Sadzi, ze pozostali Radni tez. Jezeli obiecaja, ze w slad za wiatrakami do miejscowosci,

w ktérych zostang ulokowane pojdg pienigdze, to tak bedzie.

Pan B. Breszka podkreslit, ze to nie jest jego problem. Gmina Dartowo ma 112 turbin i 7,5
min zt podatku. Pienigdze z wiatrakdw nie oznaczajg rozkwitu inwestycji. Gmina ma
pienigdze i problemy ludzkie.

Wjt zauwazyta, ze spotkaliSmy sie, by rozmawiac kto jest za a kto przeciw tej inwestyciji.
To, ze Gmina ma problemy finansowe jest rzeczg znang ale to nie znaczy, ze Gmina za
wszelkg cene, nawet wbrew mieszkancom, bedzie chciata przystgpi¢ do stawiania
wiatrakébw. W tej kwestii nie zmienita zdania. Nie bedzie nic robita wbrew woli
mieszkancow. Taka jest rola wiodarza. Musimy wypracowac¢ consensus. Gmina bez
wptywow nie moze sie rozwija¢. Nikt jednak nie twierdzi, ze wiatraki sg jedyng formg —
kierunkiem rozwoju gminy. Wszyscy szukamy mozliwosci rozwigzania probleméw
finansowych i rozwoju gminy. Rozumie dzisiejsze emocje zwigzane z tg dyskusjg. Sadzi,
Ze sg one zwigzane ze sposobem w jaki chciano ten problem zatatwi¢ w poprzedniej
kadencji, gdy mieszkancy czuli sie oszukiwani. Dzisiejsza dyskusja miata by¢ otwarta.
Jawnie mieliSmy sie wypowiadaé i szuka¢ argumentdéw za i przeciw tej inwestyciji. Z tego,
co wie w Radzie nie ma lobbystow wiatrakowych. To, ze sie mowi, ze chcielibysmy mieé
wptywy z wiatrakdw nie jest jednoznaczne z tym, Ze sie jest lobbystg wiatrakéw.
Pozyskiwanie energii odnawialnej ze stonca jest w naszym rejonie raczej niemozliwe, gdyz
nie lezymy w strefie nastonecznienia. Wiatry akurat mamy i mozemy w taki sposob
pozyskiwania energii inwestowac, ale to wcale nie oznacza, ze wiatraki muszg tu powstac.
To jest jeden z elementéw naszego rozwoju, ktéry rozwazamy. Zapewnita, ze nikt na site
nie bedzie stawiat wiatrakow. Nie chcemy pogorszy¢é sytuacji bytowej mieszkancow
mieszkajgcych najblizej planowanej inwestycji. Nie chce dyskusji na ,wysokich” tonach,
gdyz zadne decyzje nie zostaty jeszcze podjete. Dyskutujemy, gdyz nie wiemy, czy mamy
angazowac pracownikdw w dalszy etap planistyczny, czy angazowaé Srodki publiczne

w dalsze prace, ktére wcale nie sg mate. Podziekowata za udziat w dyskusji. Wazy, to co
mowig dyskutanci, a zwlaszcza na ich odczucia w tej materii. Jezeli natomiast chodzi

o lokalizacje farm wiatrowych to problemem jest takze lokalizacja tarczy antyrakietowej.
Dzisiaj dyskutujemy nad tym w jakim kierunku péjsc.

Pan. T. Bola podziekowat za wystuchanie wszystkich argumentéw. Zgadza sie, ze sg lobby
za i przeciw. Dotyczy to nie tylko inwestycji wiatrowych. Na wszystko mozna znalez¢
argumenty (fotowoltaika, biogazownie), ze sg szkodliwe, mozna przytoczy¢é mnostwo
analiz naukowych. Boli go, ze Radni sg obrazani i pomawiani o lobbowanie. On jako
mieszkaniec Budowa tez o to jest pomawiany pomimo, ze nie ma ziemi. Uwaza, ze nalezy
wzig¢ pod uwage interes Gminy. Wie jak trudno rzadzi sie w Gminie, w ktorej brakuje
pieniedzy, jak ciezko podejmowac decyzje i jak niektore bolg mieszkancow. Zaapelowat do
Radnych o rozsadek i wnikliwg analize argumentéw za i przeciw. Uwaza, ze nalezy dalej
rozmawia¢ z inwestorem, ktory jego zdaniem, juz i tak poszedt na ustepstwa, ktérych
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strona przeciwna nie akceptuje. Im wiecej inwestor ustepuje tym bardziej jest naciskany.
Jest za rozpoczeciem dalszych prac ale zgodnie z prawem. Prosi o rozsgdek

i Swiadomos¢, ze nie wszyscy mieszkancy sg przeciw tej inwestycji. Sg tez tacy
mieszkancy, ktorzy sg za i widzg korzysci dla naszej miejscowosci. Zauwazyt, ze w naszej
gminie nie ma za duzo mozliwosci rozwoju. Agroturystyka sie nie rozwinie, bo nie ma co
oglgdaé. Zwraca sie z pytaniem, czy Radni wiedzg w co mozna u nas inwestowac, co sie
sprzeda a co nie? To jest jego prywatne zdanie, on nie lobbuje i zapewnia, ze w tej opinii
nie jest odosobniony.

Wiceprzewodniczgcy Rady J. Badowski zauwazyt, Ze na dzisiejszym posiedzeniu byto
duzo dyskusji gosci. Prosi, by teraz wypowiedzieli sie Radni w jakim kierunku chca,
by Gmina miata péjsé.

Radny R. Cech uwaza, ze najwazniejsze jest zdanie mieszkancow. Zwrocit sie z pytaniem,
czy wiemy ilu mieszkancéw jest za a ilu przeciw?

Wiceprzewodniczgcy Rady J. Badowski zwrdcit sie z zapytaniem, czy mozna zrobi¢
powtdrne konsultacje spoteczne wzgledem obszaru wskazanego w studium pod wiatraki?
Uwaza, ze nalezy przedstawi¢ mieszkancom dwie opcje lokalizacji wiatrakow:

1) 1 km od najblizszej zabudowy — mniejsza ucigzliwos¢ dla mieszkancéw, ale bez
dodatkowych $rodkéw dla miejscowosci do funduszu soteckiego.

2) wersja p. inwestor.

Jezeli mieszkancy zgodzg sie na wersje p. inwestor (mniejsza odlegtos¢ od zabudowy) to
dostang, tak jak rozmawialiSmy jakis 1% od wptywow. Jezeli staneto by 10 wiatrakow to
wptyw do urzedu wyniesie okoto 1 min zt, co da dla tej miejscowosci zwiekszenie
Funduszu Soteckiego o 10 tys. zt.

Radna B. Sikora uwaza, ze jest to przekupstwo.

Wiceprzewodniczagcy Rady J. Badowski zauwazyt, ze to bedzie wola mieszkancow.
Te dodatkowe srodki nalezy traktowac jako rekompensate za ucigzliwosc. To jest jego
pomyst. Uwaza, ze nalezy wyjasni¢ z prawnikami w jakiej formie mozna to zrobi¢, by daé
mieszkancom prawo wyboru.

Radny P. Patubicki zauwazyt, Ze juz w poprzedniej kadencji byt zwolennikiem rekompensat
za ucigzliwos¢ dla sotectw w przypadku postawienia wiatrakdbw na ich obszarze. Uwaza,
ze powinna powsta¢ uchwata globalna, bez wzgledu na ilo$¢ wiatrakow. Zwraca sie
Z pytaniem, czy jest mozliwa rekompensata dla sotectw z tytutu usytuowania tam wiatraka,
okreslajgc ile wptynie z tego tytutu do danego sotectwa dodatkowo do dyspozycji sottysa
i rad soteckich? Czy to jest mozliwe prawnie? - jezeli tak to jg stwérzmy. Uwaza, ze jezeli
taka uchwata by funkcjonowata to czes$¢ sotectw sama wskazywataby tereny pod wiatraki
w zamian za dodatkowe srodki do budzetu ich sotectw. Sadzi, ze gdyby tak uchwata byta
podjeta, t mieszkancy Budowa, przy konsultacjach czy referendum (cata gmina) nie
powiedzieli by ,nie” dla tej inwestycji. My proponujemy dwa rozwigzania: 1. propozycja
p. inwestor — 17 wiatrakow w odlegtosci mniejszej niz 1 km od zabudowan. 2) odsuniecie
najblizszych wiatrakdw na odlegtos¢ nie mniejszg niz 1km od zabudowan — moze 10
wiatrakow. Moze pojawi sie trzecia propozycja, ktéra zadowoli mieszkancéw. To jest to,
co on méwi od poczatku. Uchwata nie bedzie dotyczyta tylko Budowa ale globalnie catej
gminy i nie bedzie promowania sotectwa. Jezeli w wiosce powstanie 10 wiatrakow,
to wioska otrzyma np. 50 tys. zt do budzetu soteckiego wiecej, ale musi by¢ wola
mieszkancow. My jako Rada, jak bedziemy widzie¢, ze wigkszoS¢ mieszkancéw jest
przeciw inwestycji, bedziemy gtosowac¢ zgodnie z Waszg wolg a nie przeciw niej. Nie
jestesmy lobbystami a wielokrotnie takie zarzuty padajg. Uwaza, Zze jego wniosek
i K. Badowskiego jest do dalszej dyskusji. Wszyscy mamy na uwadze dobro catej naszej
gminy.

P. G. Megger zwrdcita sie z zapytaniem, czy ona ma poswieci¢ zdrowie dla dobra gminy?
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Jezeli Budowo dostanie 50 tys. dodatkowo to nie bedzie miato dla niej znaczenia, gdyz
ona zdrowia nie kupi. Co jej dadzg te pienigdze jezeli nie bedzie miata zdrowia?
Wiceprzewodniczacy Rady J. Badowski zauwazyt, ze Radni wszystko rozumiejg dlatego
chcg, by mieszkancy zadecydowali o tej inwestycji.

P. G. Megger zauwazyta, ze jej zyczeniem jest, by w tych zebraniach uczestniczyli trzezwi
mieszkancy, a nie tak jak na wyborach sottysa.

Sekretarz stwierdzit, ze Gmina moze przeprowadzi¢ konsultacje spoteczne w dowolnym
temacie i czasie. Zakres konsultacji jest takze do ustalenia przez Woajta, nie widzi
problemu. Co do podjecia uchwaty to sprawdzi czy jest taka mozliwos¢. Uwaza, ze mamy
inne mozliwosci gratyfikacyjne, moze to by¢ np. zapis w WPF czy podwyzszenie corocznie
funduszu soteckiego (do konca czerwca kazdego roku) od momentu, gdy realnie zaczng
pojawia¢ sie wptywy z tytutu wiatrakdow do budzetu gminy. Mozliwosci sg, on jest
zwolennikiem umow dzentelmenskich.

Wiceprzewodniczgcy Rady J. Badowski stwierdzit, ze nie chce, by jego wniosek poszedt
w formie uchwaty. Budowo jest indywidualnym przypadkiem.

Wojt zauwazyta, ze to nie jest indywidualny przypadek na terenie gminy.
Wiceprzewodniczgcy Rady J. Badowski zauwazyt, ze w dniu dzisiejszym dyskutujemy nad
tematem Budowa, kazdg sytuacje nalezy rozpatrywac indywidualnie. Uwaza, ze jako Rada
powinnismy w konsultacjach zaproponowac konkretne rozwigzania.

1. propozycja p. inwestor,

2. okreslimy odlegtos¢ wiatraka od najblizszego zabudowania na 1 km, celem rozpoznania
woli mieszkancow w tej materii.

Moze mieszkancy chcg trzeciego rozwigzania?

P. A. Olik stwierdzita, ze tak. Trzeci wariant powinien brzmie¢ ,zadnego”.
Wiceprzewodniczgcy Rady J. Badowski zauwazyt, Zze jako przeciwnicy majg swojg wizje
i jg dodadzg do opcji zaproponowanych w konsultacjach. Zwrocit sie z zapytaniem, czy tak
mozna zrobic¢?

Sekretarz poinformowat, ze tak.

Radna B. Sikora zwrécita sie z zapytaniem, czy w gminie obowigzuje, ta sprzed kilku lat,
uchwata o konsultacjach spotecznych?

Sekretarz poinformowalt, ze tak.

Pani A. Olik zwraca sie z pytaniem, dlaczego ma zarabia¢ inwestor? Uwaza,
ze mieszkancy mogg zawalczy¢ o energetyke prosumenckg i postawi¢ wiatraki dla
wlasnych potrzeb. Zastanawia sie, dlaczego gmina chce inwestowa¢ w duze farmy
przemystowe? Zwraca sie z pytaniem, czy gmina bytaby skionna pomoc zatozyé
spotdzielnie czy napisa¢ projekt na energetyke prosumenckg (fotowoltaika, zrodia
geotermalne)?

Radny W. Les$niewski zauwazyt, ze rozwazamy oferte jakg otrzymalismy. Jezeli otrzymamy
oferte z innej firmy na produkcje energii z innych zrédet to bedziemy jg rozwazac. Na razie
nie mamy innych ofert. Zwraca sie z pytaniem, kto da gwarancje, ze cztowiek bedzie zyt
diuzej — wiecznie jezeli w poblizu nie bedzie wiatrakow? Kazdy z nas umrze.
Przedstawiacie swoje wyobrazenia o wiatrakach przeciw ofercie, ktéra wptyneta do
urzedu. Gmina jest terenem popegeerowskim, na wszystko brakuje pieniedzy. Zobaczcie
ile osdb stoi po zasitki w OPS. Kazda dodatkowa kwota do budzetu, to mozliwosé
wybudowania dodatkowej drogi, chodnika, oswietlenia. Jak nic nie bedziemy robic, to nic
nie bedziemy mieli.

Pani A. Olik zauwazyta, ze Gmina z tytutu podatku od wiatrakéw, jezeli powstang, otrzyma
1,2 min zt podatku. Zwraca sie z pytaniem, co zrobi gmina jak ludzie zaczng wystepowac
Z roszczeniami 0 odszkodowania?

Radny W. Le$niewski zwrdcit sie z zapytaniem, o jakich odszkodowaniach mowa?
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Pani A. Olik poinformowata, Zze o0 odszkodowaniach z tytulu spadku wartosci
nieruchomosci. Takie procesy juz w Polsce sie tocza.

Wiceprzewodniczgcy Rady J. Badowski zauwazyt, Ze mieszkancy majqg takie prawo.
Radny P. Patubicki odnosnie ,matej energetyki” zauwazyt, ze mate wiatraki wytwarzajgce
prad do 3 kW sg preferowane w naszym kraju. Sg to wiatraki produkujgce prad na
potrzeby gospodarstwa domowego. Zwraca uwage, ze potrzeba 1000 wiatrakéw o mocy
2kw, by osiggna¢ moc 1 duzej turbiny. Nie wyobraza sobie miejscowosci z takg iloscig
wiatrakdw na dachu. Nie widzi w tym Zzadnej ekonomi. Koszt budowy jednej turbiny to 25
tys,. zt. Inwestor w tym przypadku moze liczy¢ na dofinansowanie w wysokosci 40%.
Jezeli chodzi o ekonomie to zauwazyt, ze taka mata turbina kosztuje 25 tys. zt. Zwraca sie
z pytaniem, kiedy ten koszt zwréci sie inwestorowi? Zwraca takze uwage, ze z tych
wiatrakow Gmina nie bedzie miata zadnego dochodu, a z duzej turbiny bedzie podatek.
On jest za uchwatg globalng w sprawie rekompensat za ucigzliwos¢ a dopiero pozniej za
przeprowadzeniem konsultacji. Uwaza, ze jest to bardziej bezpieczne rozwigzanie.
Wiceprzewodniczgcy Rady J. Badowski uwaza, ze takg uchwate bedzie mozna podjac,
gdy zostanie uchwalony plan zagospodarowania przestrzennego pod inwestycje
w Budowie. Rozumie intencje przedmdéwcy. Zwraca uwage, ze Radni méwig o statej
rekompensacie dla mieszkancow miejscowosci, w ktorych stang wiatraki. Uwaza, ze to nie
jest tak, ze nastepna Rada, po uchwalaniu planu, wszystko cofnie. Tu na sali jesteSmy
Radg a nie Patubickim czy Badowskim i decydujemy o tym, co Ci mieszkancy dostana.
Nie jesteSmy tu pojedynczymi osobami, jesteSmy Radg i bierzmy odpowiedzialnos¢ za to
co obiecamy.

Radny P. Patubicki zauwazyt, Ze juz w poprzedniej kadencji byta uchwata intencyjna, ktéra
mowita o 27 wiatrakach. Teraz koncepcja sie zmienita. Ta Rada nie moze wypowiadac sie
za przyszte Rady Gminy.

Radny M. Olech zauwazyt, ze uczestniczyt w konsultacjach z mieszkancami Budowa.
Zwraca uwage, ze Radni nie sg przeciwni mieszkancom. Ten temat drgzony jest juz drugg
kadencje. Nie jesteSmy Panstwu przeciwni. Jako Radni stoimy przed dylematem. Panstwo
nie dgzycie do kompromisu, jestescie zaborczy i przeciwni tej inwestycji, zmieniacie
zdanie. Wasza postawa nam nie pomaga. Prosi, by zdali sobie sprawe z tego, ze Radni
muszg dbac o catg gmine. Odnosnie programu ,prosument” uwaza, ze ten program sam
sie wykonczyt. Cata wyprodukowana energia w ramach tego programu ma by¢ zuzyta do
potrzeb wtasnych inwestora. Zauwazyl, Ze Radni oczekujg od mieszkahcow jasnej
deklaracji. Ma dylemat, co zrobi¢ w przysztosci. Jako Radny nie chce, by wiatraki poroznity
Rade z mieszkancami Budowa. Sgdzi, ze 70% mieszkancow nie odrzuci tej oferty. Prosi
0 rozmowe a nie o wywody. Byty deklaracje, ze schodzimy z pewnej ilosci wiatrakdw Pani
tez byta przy tym obecna. Pézniej wycofaliscie sie z tego.

Pani A. Olik zauwazyta, ze caty czas podtrzymujg zdanie, ze odlegto$¢ ma wynosi¢ 2 — 3
km. Nie sg przeciwni inwestycjom wiatrowym, ale chcg by zachowacé taka odlegto$¢. Jezeli
sg jakie$ podpisane deklaracje, to chciataby je zobaczy¢.

Wiceprzewodniczgcy Rady J. Badowski zauwazyt, ze poznalismy juz wole mieszkancow.
Uwaza, ze nalezy zakonczy¢ dyskusje na argumenty, ktére wszyscy znamy. Taka dyskusja
do niczego nie doprowadzi. Musimy zastanowic¢ sie, co dalej. Jestem za przeprowadzenie
konsultacji spotecznych, z wytozong dokumentacjg, w ktorych bedg uczestniczyé
mieszkancy Budowa. Mieszkancy dostang trzy opcje do wyboru: 1) propozycja p. inwestor,
2) oddalenie na 1 km, 3) wola mieszkancéw Budowa. Mieszkancy bedg podpisywac sie
z imienia i nazwiska.

Sekretarz zauwazyt, ze konsultacje sg raczej anonimowe. Sprawdzi to jeszcze w uchwale.
Uwaza, ze konsultacje z tymi opcjami wskazg nam nie tylko przeciwnikow tej inwestyciji.
Sadzi, ze tymi konsultacjami nalezy objg¢ takze miejscowosci sagsiednie, na ktore ta
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inwestycja bedzie oddziatywac. Jezeli mowa o odlegtosci, to zwraca uwage, ze inwestor
tez musi kalkulowac. Przy wprowadzeniu odlegtosci 2 — 3 km od zabudowan inwestor
bedzie miat utrudniony dostep do infrastruktury drogowej czy linii energetycznych. Jezeli
bedziemy zgdac coraz dalszego osuniecia inwestycji, to moze sie okazac, ze rachunek
ekonomiczny inwestora nie bedzie dla niego korzystny i mimo, ze bedziemy mieli plan to
on nie bedzie zainteresowany juz inwestycjg i plan pozostanie bez konsumpcji.

Pan K. Zukowski zauwazyt, Ze na terenie naszej gminy brak jest takich odlegtych na 2 — 3
km od zabudowan lokalizacji. Jest to nierealne. Zaporg w lokalizacji jest takze las oraz
inne uwarunkowania.

Wiceprzewodniczgcy Rady J. Badowski zastanawia sie, czy inne miejscowosci wigczy¢ do
konsultacji. Prosi, by mieszkancy Budowa zastanowili sie nad tym? Wy jeste$cie przeciw,
a jak oni bedg za i Was przegtosujg?

Pani A. Olik prosi o spotkanie za 2 tygodnie, na ktérym przedstawig swoje stanowisko.
Wiceprzewodniczacy Rady J. Badowski postawit wniosek o przeprowadzenie
konsultacji. Proponuje nastepujgce warianty:

1. Propozycja pani inwestor (odlegtos¢ 580 m od zabudowy)

2. Oddalenie wiatrakéw na odlegtos¢ 1 km od najblizszej zabudowy

3. Nie zgadzamy sie na wiatraki.

Prosi Radnych o zajecie stanowiska.

Przewodniczgcy Rady P. Paczesny uwaza, ze jest to wniosek do przyjecia. Konsultacje
zarzgdza Wojt. Prosi, by zastanowiC sie jaka bedzie frekwencja. Zwolennicy inwestycji
zrobig wszystko by przeforsowaé swojg opcje. Zebranie bedzie ciezkie
do przeprowadzenia, gdyz bedziecie sie kitdci¢. Odpowiedzcie, czy ten 1 km jest
do zaakceptowania przez mieszkancéw, czy chcecie tych konsultacji? Godzac sie na
konsultacje ryzykujecie, ze zwolennicy zbiorg wiekszo$¢.

Pani A. Olik zauwazyta, ze nie mogg sie wypowiada¢ za catg (800 mieszkancow )
spotecznos¢ miejscowosci. Jako Stowarzyszenie méwimy ,nie” tej inwestycji.

Pan S. Olik uwaza, ze jak bedzie zgoda na 17 wiatrakow, to przyjdzie nastepny inwestor
i dostawi kolejne. Takie przyktady padaty na tej sali.

Pan K. Zukowski prosi, by nie powotywa¢ sie na przyktady z innych gmin. Tu nie ma takiej
mozliwosci. Przy takiej probie musi by¢ uruchomiona nowa procedura.

Radny W. Nierychlewski zastanawia sie, skgd wzieta sie odlegtos¢ 2 — 3 km od najblizszej
zabudowy? W opracowaniach, z jakimi sie zapoznat,w Europie Zachodniej (Francja,
Holandia) wiatraki stawia sie w odlegtosci okoto 1,5 km od zabudowan. My wszyscy
dbamy o zdrowie. Gdyby on miat do wyboru pobyt w szpitalu z uwagi na stan zdrowia
a wyjazd w sprawie wiatrakéw do innej gminy, to na pewno wybratby pobyt w szpitalu.
Twierdzi, ze choroby jej zwigzane sg z stojgcymi tam wiatrakami. Jego zona nie mieszka
przy wiatrakach a tez ma bajpasy. Uwaza, ze ta Pani zawsze bedzie méwita ,nie”
inwestycjom wiatrowym, nawet gdyby jej leciata ztota manna z nieba. Zauwazyt, ze kazde
urzadzenie elektryczne wytwarza ultradzwieki. Zadat pytanie dlaczego p. Olik uzywa
telefonu komérkowego. Uwaza, ze mieszkancy Budowa, jak wygrajg z wiatrakami, dgzyc
bedg do likwidacji stupow energetycznych.

Pani A. Olik zauwazyta, ze na dzien dzisiejszy im wiatraki nie przeszkadzaja, bo ich nie
ma. Jak bedg ona i jej dzieci bedg tam musiaty mieszkac¢, radny nie. Pan na to ktadzie
Jlache”. Mieszkancy Debnicy robig szum o wieze telefoniczng. Uwaza,ze Budowo jest
ostatnig, prawie zaorang miejscowoscig.

Radny W. Nierychlewski poinformowat, Zze to nie tak, ze mu ,lata”, czy tam powstang
wiatraki. Zwrécit sie z zapytaniem, czy p. Olik byta pod wiatrakami?

P. A. Olik poinformowata, ze tak.

Radny M. Batdég zauwazyt, Ze sgsiednie miejscowosci tez powinny bra¢ udziat
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w konsultacjach spotecznych. Dotyczy to mieszkancow Gatezowa, Niepogledzia, Jawor
i Kotowa.

Wiceprzewodniczgcy Rady J. Badowski uwaza, ze najlepiej zrobi¢ referendum dla catej
gminy lub tylko konsultacje dla mieszkancow Budowa. Mieszkancy Gogolewa, Gogolewka
i innych miejscowosci tez bedg widzie¢ te wiatraki.

Przewodniczgcy Rady P. Paczesny uwaza, ze nalezy zrobi¢ konsultacje spoteczne tylko
dla mieszkancow Budowa, gdyz ich ten problem dotyczy.

Radny P. Patubicki zauwazyt, Zze jak byly robione konsultacje to caty teren byt ujety
w studium pod wiatraki. Uwaza, ze wytgczenie strony potudniowej ze studium pod
inwestycje wiatrowe jest kompromisem. Uwaza, ze nalezy instytucjom opiniujgcym
pozostawi¢c ocene wptywu tej inwestycji na srodowisko. W tej chwili WSzW tez musi
wypowiedzie¢ sie w sprawie tej inwestycji z uwagi na lokalizacje tarczy antyrakietowej.
Sadzi, ze z uwagi na skupiska zurawi oraz korytarze przelotéw ptakéw Park Krajobrazowy
oraz RDOS nie pozwolg uzgodni¢ tych planéw. Uwaza, ze nalezy pdjéé¢ dalej z tym
planem.

Pani A. Olik stwierdzita, ze zarzuca sie mieszkancom, ze wycofali sie z wcze$niejszych
uzgodnien ale ona zadaje pytanie, kto wiedziat, ze taka inwestycja ma by¢? Zgode na te
inwestycje podpisat p. Nowicki — sottys bez konsultacji ze spoteczenstwem.

Sekretarz poinformowat, ze temat zostanie zatatwiony. Uwaza, Zze nie ma podstaw pytaé
mieszkancow Jawor. Obawia sig, ze przyjdg oponenci z innych sgsiednich miejscowosci
i bedg podwazac¢ wyniki konsultacji. Konsultacje sg dobrg wolg, by pozna¢ stanowisko
mieszkancow. Plan rozstrzygnie watpliwosci.

Radny P. Patubicki uwaza, ze nalezy takie konsultacje przeprowadzi¢ w obrebie
geodezyjnym Budowa, by unikngcC takiej sytuacji jak jest teraz z planem dla Dobieszewa,
gdzie mieszkancy tabiszewa podwazajg przebieg konsultacji, gdyz nie byli nimi objeci.
Sekretarz prosi o informacje w jakiej odlegtosci od inwestycji maja by¢ konsultacje. Uwaza,
ze w Jaworach powinny sie odby¢.

Pan. K. Zukowski obawia sie, ze konsultacije w catym obrebie mogg zagmatwac¢ wyniki
konsultacji, gdyz mieszkancy Budowa mogqg sie zmobilizowaé i powiedzie¢ ,nie” inwestycji
a pozostali by¢ za tg inwestycjg w kontekscie dochodéw dla gminy, a wiec i dla ich
miejscowosci. Istnieje ryzyko, ze mieszkahncy mogqg zostac przegtosowani.

Radny P. Patubicki zauwazyt, ze konsultacje to jest tylko opinia. Konsultacja musi sie
odby¢ a Rada Gminy ma podjg¢ decyzje.

Sekretarz zwraca uwage, ze nalezy rozrozni¢ dwa rodzaje konsultacji. Konsultacje
spoteczne to dobra wola Wdjta. Wojt zarzagdzeniem je wprowadza — zarzadza w celu
poznania stanowiska mieszkancow w danym temacie. Jest to opinia w jakim Kierunku
pojs¢. Czym innym sg konsultacje w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego. Tu
wnosi sie wnioski i uwagi, ktére wymagajg rozstrzygniecia w gotowym produkcie jakim jest
plan. Teraz chcemy pozna¢ zdanie mieszkancow, czy jest sensowny kierunek jezeli chodzi
o energetyke odnawialng. Bedzie to opinia nie tylko dla pani Wajt, ale takze dla Radnych,
czy mieszkancy widzg mozliwosc¢ powstania wiatrakow.

Wojt zauwazyta, ze jezeli nie bedzie akceptacji mieszkancow, to nie widzi sensu
wchodzenia w to. Nie chce pytac, konsultowac jezeli bedzie jasna sytuacja.

Radny P. Patubicki zwraca uwage, ze méwimy o ok. 1 min dochodu z tej inwestycji. Jest to
tylko albo az. Spotkaniu towarzyszy duzo emocji, zastanawia sie, czy warto w to
wchodzi¢?

Wjt zauwazyta, ,ze pyta w kontekscie , co dalej? AngazowacC pracownikdw i srodki
publiczne, czy wstrzymac dalsze prace. Widzimy wiele przeszkdd dla tej inwestycji. Teraz
angazujemy $rodki w wysokosci 30 tys. zi.

Radna B. Sikora pyta, co dalej jezeli plan jest juz opracowany?
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Sekretarz zauwazyt, Ze opracowany plan wymaga dostosowania do obecnego studium.
Nikt nie zrobi tego w ramach zawartej wczesniej umowy.

Wiceprzewodniczacy Rady J. Badowski uwaza, ze konsultacje powinny odby¢ sie tylko
w Budowie. Obawia sie dwoch zagrozen, jezeli zrobimy konsultacje w szerszym zasiegu.
Czesc¢ powie, ze nie ma tam nikogo, to niech majg a pozostali, ze jak Budowo ma mie¢
jakies$ korzysci, to my tez chcemy. Tylko to sotectwo jest zainteresowane tg inwestycjg i ma
mie¢ ucigzliwo$¢, wiec po co szerzej konsultowac?

Sekretarz zauwazyt, ze ucigzliwosci nie znajg granic geodezyjnych ani administracyjnych.
Jezeli wiatraki majg iS¢ w kierunku na Unichowo, to uwazna, ze nalezy jeszcze zapytac
mieszkancow Jawor.

Radna B. Sikora zwraca uwage, ze inne jest rozchodzenie sie fal w otwartej przestrzeni
a inne, gdy te fale spotykajg na przeszkody, np. las. Zwrdcita sie z pytaniem, czy nie byto
w tej sprawie sygnatow od mieszkancéw Jawor?

Wiceprzewodniczacy Rady J. Badowski poinformowat, ze nie styszat o takich
sprzeciwach.

Wojt zauwazyta, ze wszystko zalezy od wieku lasu. Las dzi$ rosnie, a jutro moze by¢
wyciety.

Przewodniczgcy Rady P. Paczesny zwrdcit sie z pytaniem, czy Rada Gminy jest w stanie
zaakceptowac stanowisko, aby inwestor postawit te wiatraki, ale w odlegtosci 1 km od
zabudowan. Jest to dla niego wazne, z uwagi na odpowiedz jakiej musi udzieli¢ pani
inwestor. Prosi o odpowiedz, czy Radni sg sktonni przyjg¢ takie stanowisko.

Radna B. Sikora zwraca uwage, ze dyskutujemy juz 3 godziny i kiécimy sie. Rozmawiamy
o konsultacjach spotecznych, a Pan zadaje teraz pytanie, czy zgodzimy sie na 1 km?
Przewodniczgcy Rady P. Paczesny zauwazyt, ze dla niego jest to wazna informacja.
Z wielu spotkan wie, ze ten 1 km jest do zaakceptowania przez mieszkancow. Rada nie
narazi sie na dziatanie wbrew mieszkancom, ale to jest propozycja do przyjecia.

Radny M. Olech zauwazyt, Zze Radni sg wybrani przez mieszkancow, ktorzy majg
w stosunku do nich jakies oczekiwania. Co on ma powiedzie¢ wyborcom, jezeli nie
skorzystamy z tej mozliwosci za jakis okres? Sporo zrobiliSmy w tej sprawie, druga strona
tez musi pogodzi¢ sie z pewnymi faktami. Mamy swoich wyborcow, jest cata Gmina, ktéra
ma jakie$ oczekiwania.

Radny P. Patubicki twierdzi, ze nie mozna powiedziec, ze jest ,was mniej” i nie macie nic
do powiedzenia — tak zabrzmiata Pana wypowiedz, Mdéwigc o konsultacjach dajemy
propozycje. Uwaza, Zze druga propozycja odsuniecia na 1 km moze zostac
zaakceptowana. Rada powinna zadecydowac, czy decyduje sie na takg inwestycje przy
zachowaniu tej odlegtosci. Taka informacja powinna pojs¢ do pani inwestor. Po uzyskaniu
informacji zwrotnej od pani inwestor podejmowac dalsze dziatania planistyczne. Na tym
powinnisSmy zakonczy¢ nasze dzisiejsze obrady,

Wiceprzewodniczgcy Rady J. Badowski prosi o przeprowadzenie konsultacji. Tyle sie
dzisiaj nastuchat i uwaza, ze mieszkancy powinni sie w tej sprawie wypowiedziec.
Przewodniczgcy Rady P. Paczesny zauwazyl, Zze zwofat to posiedzenie w celu
wypracowania stanowiska. Wiekszos¢ Radnych byta za tym spotkaniem. Chce, by dzisiaj
podjg¢ konkretne stanowisko. Nie chce, by Radni sie rozeszli i dalej nie byto wiadomo co
robi¢? Nalezy zdoby¢ sie na odwage i podjg¢ stanowisko.

Wiceprzewodniczgcy Rady J. Badowski poinformowat, ze podtrzymuje swoje stanowisko.
Wojt zauwazyta, ze z tej dyskusiji nalezy odcig¢ panig inwestor od planéw dziatah naszej
gminy w zakresie energetyki odnawialnej w Budowie. Dzisigj jest ten inwestor, jutro moze
pojawi¢ sie inny. Jej zalezy na dyskusiji, czy idziemy z planem w kierunku wiatrakow?
Na wnioskowanym terenie moze powstac wieksza lub mniejsza farma wiatrowa. Jezeli
podejmiemy decyzje na ,tak”’, a pani inwestor wycofa sie z zadania, to ona nie widzi
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problemu. Bedziemy mieli plan i moze znajdzie sie inny inwestor.

P. M. Buchacz zwrécit uwage na fakt, ze w dyskusji przewija sie caty czas problem
odsuniecia inwestycji na 1 km od zabudowan. Zauwazyt, ze pani Wojt zna opinie pani
inwestor w tej sprawie, gdyz odbyta sie rozmowa pani Wajt z panig inwestor. Zwraca sie z
pytaniem, czy jest mozliwo$¢ uchwalenia planu o odsunieciu inwestycji na 1 km bez zgody
wiasciciela gruntow?

Sekretarz poinformowat, ze tak. Gmina moze ustalac¢ funkcje dla danych obszaréw. Jezeli
chodzi o konsekwencje tych decyzji, to zgodnie z art. 36 pozwala sie na dochodzenie
roszczen. Gmina ma wtadztwo planistyczne. Rozumie to pytanie w kontek$cie, czy Gmina
moze uchwali¢ plan ograniczajgcy inwestora.

Pan M. Buchacz zauwazyt, Zze pani inwestor a wtasciciel gruntéw to roézne rzeczy.
Sg powigzani umowg. Zwraca sie z pytaniem, czy przy ustanowieniu odlegtosci 1 km od
zabudowan, wtasciciel gruntow moze ztozy¢ sprzeciw?

Sekretarz zauwazyt, ze dla urzedu strong jest wtasciciel gruntdéw a nie inwestor. Jezeli
wiasciciel zdecyduje sie na dzierzawe to sprawa pomiedzy nim a inwestorem. My mozemy
rozmawiac z wtascicielem gruntow.

Pan M. Buchacz stwierdzit, ze wtasciciel tez nie bedzie chciat sie zgodzi¢ na odsuniecie tej
inwestycji na 1 km od zabudowan.

Przewodniczgcy Rady P. Paczesny zauwazyt, ze Radni znajg jego zdanie, Podtrzymuje
odlegto$¢ 1 km i uwaza, ze takie stanowisko powinno péjs¢ do pani inwestor i czekac na
odpowiedz. Jezeli bedzie zainteresowana postawieniem 5 wiatrakow to idziemy w te
inwestycje. Uwaza, ze przy takiej ilosci, to nawet bez konsultacji. Prosi, by Radni byli
zdecydowani w dziataniu i podtrzymujmy nasze stanowisko konsekwentnie. Uwaza, ze jest
to kompromis do przyjecia. Prosi o stanowisko.

Radna D. Hanczyk uwaza, ze ten 1 km jest do przyjecia.

Pan M. Buchacz zwraca sie z pytaniem, czy jezeli zostanie podjeta decyzja o zachowaniu
1 km odlegtosci, czy za tym pdjdg tez podpisy, zobowigzania i.t.p.? Czy nie bedzie tak, jak
poprzednio? Byly zobowigzania o wytgczeniu ze studium obszaru. Dokonano tego, miato
byc¢ fajnie, a teraz okazuje sie, ze stoimy przed tym samym krokiem.

Przewodniczgcy Rady P. Paczesny zwraca uwage, ze to nie jest spotkanie biznesowe, to
spotkanie wszystkich komisji Rady Gminy.

Wojt zwrdcita sie z zapytaniem, czy mamy wiedze, ze Radni zmienili zdanie? - czy chodzi
0 zdanie mieszkancéw? Uwaza, ze Radni sg ludzmi odpowiedzialnymi. Posiedzenia sg
protokotowane.

Wiceprzewodniczgcy Rady J. Badowski zwrécit sie z pytaniem, ile potrwajg konsultacje?
Radna B. Sikora zauwazyta, ze konsultacje zostaty na razie odtozone.

Radny W. Nierychlewski uwaza, ze skoro mieszkancy nie sg zainteresowani odlegtoscig
mniejszg niz 1 km to niestety wysta¢ informacje do pani inwestor, ze zgadzamy sie przy
zachowaniu 1 km odlegtosci na te inwestycje.

Wojt zauwazyta, ze ta propozycja jest propozycjg Rady a nie mieszkancow Budowa.
Z mieszkancami trzeba w tej kwestii rozmawiac.

Przewodniczacy Rady P. Paczesny zauwazyt, Zze Radni zostali wybrani przez
spoteczenstwo i powinni mie¢ odwage podjgc takg decyzje bez konsultaciji.
Wiceprzewodniczgcy Rady J. Badowski poinformowat, ze w przerwie rozmawiat
z p. Nowickim — softysem wsi, ktéry go poinformowat, Ze mieszkancy nie majg nic
przeciwko propozycji pani inwestor. Takie zdanie tez prezentowat na sali p. Bola. Wsréd
mieszkancow sg rozne stanowiska. Stowarzyszenie zgadza sie na oddalenie tej inwestyciji
na 2 km albo rezygnacje z jej realizacji. Wersja sottysa méwi o akceptacji odlegtosci pani
inwestor. Uwaza, ze softtys jest przedstawicielem Budowa i jego zdanie ma znaczenie.
Radny R. Cech prosi o uszanowanie zdania Radnej z Budowa, ktéra méwi o oddaleniu tej
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inwestycji na 1 km.

Radny P. Patubicki zauwazyt, Zze jezeli teraz nie bedzie konsultacji, to muszg sie odby¢ na
etapie przyjmowania planu.

Sekretarz stwierdzit, ze konsultacje na etapie przyjmowania planu — wytozenia sg jedna
z procedur administracyjnych. Muszg sie odbyc.

Radna W. Mastyk zwrdcita sie z zapytaniem, dlaczego nie doszto do powstania farmy
w Skarszewie, i co dalej z Dobieszewem?

Wiceprzewodniczgcy Rady J. Badowski poinformowat, ze inwestycja w Dobieszewie jest
realizowana.

Sekretarz odnosnie inwestycji w Skarszewie poinformowat, ze byt problem
administracyjny. Urzad sie pospieszyt. Wojewoda zakwestionowat pewne zapisy i zwrocit
do ponownego rozstrzygniecia. Nie poczekano na kolejne orzeczenia i nadano bieg
sprawie dlatego Wojewoda zaskarzyt uchwate.

Wiceprzewodniczacy Rady J. Badowski zarzadzit glosowanie nad stanowiskiem
Rady dotyczacym odsuniecia najblizszego wiatraka od zabudowan przez inwestora
na odlegftos¢ 1 km. przy planowanej inwestycji ,,Budowa Farmy Wiatrowej”
w Budowie.

Wynik gtosowania:

a) Komisja Rewizyjna — 3 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych

b) Komisja Infrastruktury i Budzetu - 2 za, 1 przeciw, 0 wstrzymujgcych

c) Komisja Kultury i Oswiaty — 2 za, 1 przeciw, 0 wstrzymujgcych.

Radny P. Patubicki uwaza, ze nalezy zmieni¢ zapisy w statucie dotyczgce gtosowania na
komisjach wspolnych, uwaza, ze powinno by¢ ogolne gtosowanie, a nie poszczegolnymi
komisjami. Bedzie fatwiej.

Sekretarz poinformowat, ze nalezy powotac¢ komisje statutowa.

Wiceprzewodniczgcy Rady J. Badowski poinformowat, ze wptyneto z Gminnego Os$rodka
Kultury w Debnicy Kaszubskiej zaproszenie na 18 kwietnia 2015 roku dla Radnych na
rozstrzygniecie konkursu polegajagcego na przygotowaniu inscenizacji w ramach
realizowanego przez GOK projektu ,, Moda na niebranie”.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Protokolowata:
Teresa Kozdron-Kotacka Wiceprzewodniczacy
Rady Gminy
|-IKrzysztof Badowski
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