PROTOKOL Nr 63/2013
z posiedzenia wspodlnego Komisji Rady Gminy
z dnia 02 pazdziernika 2013 r.

W posiedzeniu udziat wzieli:

1) pieciu cztonkow Komisji Kultury i O$wiaty — wszyscy obecni

2) czterech cztonkéw Komisji Infrastruktury i Budzetu — nieobecny M. Olech
3) czterech cztonkow Komisji Rewizyjnej — wszyscy obecni

4) Eugeniusz Danczak - Wéjt Gminy

5) Iwona Wojcik - Sekretarz Gminy

6) Marek Malinowski — Skarbnik Gminy

7) Maciej Zgorzelak — przedstawiciel firmy ISO Konsulting Kolbudy

8) Tadeusz Bejnarowicz — Zastepca Wojta

9) Agnieszka Machalewska — Dyrektor Zespotu Szkolno- Przedszkolnego w Debnicy Kasz.

Temat posiedzenia:

1. Omdwienie spraw zwigzanych z mozliwoscig odzyskania podatku VAT.
2. Opiniowanie projektéw uchwat na sesje Rady Gminy
3. Sprawy biezace.
Posiedzenie otworzyta i mu przewodniczyta Agnieszka tomza — Zastepca Przewodniczacej Rady

Gminy.

Ad1

Wiéjt poinformowat, Zze sprawa zwigzana z odzyskaniem podatku VAT jest kwestig
kontrowersyjng. Do odzyskania jest spora kwota. Urzad nie moze tego odzyskac. Jezeli
odzyskamy VAT, to czes¢ odzyskanej kwoty bedziemy zobowigzani zwrécic do Urzedu
Marszatkowskiego, bo tak byty skonstruowane umowy. Temat jest w obrdbce, nie jest zakonczony.
Kazde zagadnienie bedzie wygladato inaczej. Jezeli mienie zostanie przekazane do ZGK, to
inaczej bedg traktowane inwestycje wodno-kanalizacyjne, a inaczej np. obiekty sportowe. Jego
intencjg jest by analiza byta robiona wspdlnie, w celu unikniecia niedomoéwien miedzy
spoteczenstwem.
Skarbnik poinformowat, ze pomyst odzyskania VAT pojawit sie pét roku temu. Pojawita sie firma
ISO z Kolbud i rozpoczeliSmy wspotprace. Zapewnit, ze sg to wysokiej klasy specjalisci, ktérzy w
realizacji takich zdan majg juz pozytywne wyniki. Poinformowat, ze zostata juz podpisana z nimi
umowa. Umowa zostata tak skonstruowana, ze firma dostanie wynagrodzenie po realizacji
zadania, z chwilg wptywu naleznego nam podatku VAT. Jezeli nie bedzie wptywu srodkdéw, to nie
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bedzie wynagrodzenia. Kwota wynagrodzenia nie bedzie obejmowata kwoty przystugujacej do
zwrotu Marszatkowi. Z naszych wstepnych zestawien wynika, ze po przekazaniu do ZGK Spoétka z
0.0. mozemy odzyska¢ 2.300 tys. zt. Jest to kwota wstepna, ktéra nie obejmuje Ill etapu
kanalizacji. Jest to kwota VAT odzyskanego dla Gminy.
Radny K. Zukowski zwrdcit sie z zapytaniem, kiedy umowa zostata podpisana, czy teraz?
Skarbnik poinformowat, ze wczes$niej.
Wiceprzewodniczgca Rady A. tomza zwrdcita sie z zapytaniem, czy na zlecenie wykonania tych
czynnosci nie powinien by¢ ogtoszony przetarg celem wytonienia wykonawcy?
Skarbnik poinformowat, ze posiada opinie Urzedu Zamoéwien Publicznych, ze nie musi by¢
ogtaszany na to zadanie przetarg.
Radny K. Zukowski uwaza, ze moze pojawié sie lepsza, tansza oferta.
Skarbnik poinformowat, ze posiada rozpoznanie w zagadnieniu i z jego wiedzy wynika, ze inne
formy biorg np. 30% odzyskanej kwoty.
Pan M. Zgorzelak przedstawit radnym proces odzyskiwania podatku VAT. Poinformowat, ze po
okresie inwestycyjny gminy starajg sie odzyska¢ VAT. Podatek VAT byt kosztem catkowitym przy
realizacji zadan inwestycyjnych. Eksploatacjg zajmujg sie zaktady budzetowe lub spdtki. Sag
mozliwosci, by odzyska¢ VAT za inwestycje zrealizowane na okres 5 lat wstecz. Nalezy jednak
dokona¢ zmian w sposobie eksploatacji. Gmina musi mie¢ sprzedaz opodatkowana. Sposéb
eksploatacji mozna zmieni¢ poprzez:
- przekazanie majatku za symboliczng ztotéwke w dzierzawe spotce,
- przekazanie majatku aportem do spétki - ta czynnos¢ opodatkowana jest kosztem amortyzacii,
- gmina sama bedzie prowadzita dziatalnos¢ opodatkowana.
Podatek VAT mozna odzyska¢ za inwestycje zrealizowane wczesniej oraz za inwestycje
realizowane obecnie — biezgce. Dziatania w tym zakresie obarcz\one sg dodatkowymi
czynnosciami. Od sposobu przekazania mienia spofce uzalezniony jest tez zwrot podatku przez
Urzad Skarbowy. Jezeli mienie zostanie przekazane w dzierzawe, to zwrot naleznego podatku
bedzie odbywat sie czgstkowo, po 1/10 przystugujacej czesci pomniejszonej o 1/10 rocznego
opodatkowania. Przy przekazaniu majatku do spotki aportem nie ma przy zwrocie rat, jest wyptata
jednorazowa. Dodatkowym aspektem takiego rozwigzania jest to, ze spdtka z chwilg przyjecia
aportu bedzie musiata doliczy¢ amortyzacje w wysokosci 4,5%. Spotka w takim przypadku albo
podwyzszy koszty albo koszt amortyzacji wpisze po stronie strat. Oni nie analizujg dokonan spétki.
Inaczej wyglada sprawa odzyskiwania VAT od inwestycji realizowanych obecnie. Nie beda to
zadne piramidalne kombinacje. W tych przypadkach VAT bedzie odzyskiwany na biezgco.
Wszystko to stuzy opodatkowanej dziatalnosci. Oprocz inwestycji wodno-kanalizacyjnych sa takze
inwestycje polegajace na budowie obiektéw sportowych czy kulturalnych. Stuzg one ludnosci
nieodptatnie. Te obiekty tez trzeba bedzie przekaza¢ do spétki. Spotka bedzie zarzadzac tymi
obiektami a kosztami bedzie obcigza¢ gmine. Gmina realizuje rézne inwestycje, z kibrymi mozna
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postapi¢ podobnie. Pienigdze sg do wziecia. Uwaza, ze nalezy odzyskacé ten VAT. Przy rozliczeniu
VAT nalezy bra¢ pod uwage otrzymane dotacje. Jezeli VAT byt kwalifikowany, to tym zwrotem
nalezy sie podzieli¢ z instytucjg, ktora tej dotacji udzielita. Przy inwestycjach realizowanych z
srodkéw zewnetrznych jest tak, ze inwestycja przez 5 lat nie moze zmieni¢ wtasciciela. Dzierzawa,
aport nie ma tu zastosowania. To wszystko jest w trakcie wstepnych wyliczen. Jakies decyzje
musicie panstwo podjaé, my ich nie podejmiemy. VAT jest to zywa gotéwka, nie jest to kredyt czy
pozyczka. Te Srodki mogg poméc w realizacji budzetu.

Radny K. Zukowski zwrdcit sie z zapytaniem o warto$¢ mienia, ktére ma by¢ przekazane do ZGK.
Skarbnik poinformowat, ze do ZGK planuje sie przekaza¢ mienie o wartosci 23 min. zi.

Radny K. Zukowski zwraca sie z pytaniem o wysoko$¢ stawki amortyzacyjne;.

Skarbnik poinformowat, ze przy $rodkach trawatych bedg ustalane indywidualne stawki. Dla
kazdego przekazywanego mienia stawki bedg rézne. Na tym etapie zaktadajg, ze stawki bedg
minimalne. Rozmowy sg prowadzone w takim kierunku, by stawki amortyzacyjne przyjete przez
ZGK, byty na granicy optacalnosci. Poinformowat, ze stawka amortyzacji moze wynosi¢ 0,01 zt. O

wysokosci stawki amortyzacyjnej bedzie decydowato ZGK. Panstwo, jako Radni macie podjac
decyzje o przekazaniu mienia. Nie mamy jeszcze doktadnej wyceny catego majatku, ktéry
podlegatby przekazaniu. W listopadzie bedzie chciat przedtozy¢ pod obrady sesji rady Gminy
projekt uchwaty o wniesieniu aportu do ZGK z catymi konsekwencjami.

T. tukasiak — gt. ksiegowa przekazata Radnym zestawienie mienia wraz ze stawkami
amortyzacyjnymi.

Pan Zgorzelak poinformowat, ze podjecie tej uchwaty jest niezbedne do rozpoczecia procesu
odzysku podatku VAT.

Radny P. Patubicki zauwazyt, Ze dziatania gminy zmierzajg do przekazania aportem mienia do
ZGK. Z chwilg przeprowadzenia tej operacji, jako Gmina — Radni, nie bedziemy mieli wptywu na
nic. Nalezy pamietaé, ze jezeli kto§ odpisze sobie VAT a zakohczy dziatalnos¢, to nalezy ten
podatek zwrdcié.

Skarbnik zauwazyt, ze przy dzierzawie, za okres nieopodatkowany, bezpowrotnie tracimy VAT.
Radna I. Tabaka uwaza, ze korzystniej jest zastosowac aport. Zwraca sie z pytaniem, na jaki okres

to mienie zostanie przekazane do ZGK? Czy moze by¢ tak, ze po odzyskaniu VAT ZGK nam z
powrotem przekaze mienie?

Pan Zgorzelak zauwazyt, Zze spotka jest to odrebny zaktad i bedzie musiat zaptaci¢ podatek VAT.
Spotka musi majatek amortyzowaé, co moze mie¢ wptyw na cene.

Radna |. Tabaka zauwazyta, ze z wykazu, ktéry im przedtozono, wynika, ze przekazujemy 19
pozycji aportem. To mienie juz nigdy nie bedzie nasze? Czy ZGK moze tego nie przyjac?

Prezes ZGK zauwazyt, ze ZGK jest 100% spotkg urzedu.

Radna |. Tabaka zauwazyta, ze chodzi jej o sale w Motarzynie. Wtascicielem obiektu szkoty bedzie

Gmina, a sali Spotka.



Radny K. Zukowski zwrdcit sie z zapytaniem, czy ZGK moze dopusci¢ innego udziatowca?
Przewodniczaca Rady J. Karas zwrdcita sie z pytaniem, co w przypadku gdy ZGK nie zechce
zwrdéci¢ podatku VAT do Gminy?
Prezes zauwazyl, ze jego tez obowigzujg przepisy w temacie odzyskania podatku VAT. W tym
wypadku Rada nie powinna mie¢ watpliwosci.
Przewodniczaca Rady J. Kara$ zauwazyta, ze obiekty z chwilg przekazania, sg w gestii ZGK.
Spotka moze tymi obiektami dysponowac tak jak sobie zyczy.
Radna E. Fryckowska uwaza, ze Radni muszg mie¢ $wiadomo$¢ wszystkich konsekwencji takiej
decyzji. Prosi o ich podanie.
Skarbnik stwierdzit, ze mienie jest wtasnoscig Gminy. Spdtka bedzie musiata skalkulowaé
amortyzacje na takim poziomie, by nie skutkowato to podwyzkami cen wody i Sciekow. Zachodzi
jednak obawa, ze zabraknie Srodkéw na odtworzenie substanc;ji.
Radna E. Fryckowska zwrdcita sie z zapytaniem, czy spétka bedzie musiata przyjgé mienie?
Prezes ZGK poinformowat, ze nie bedzie musiata. Spotka rzadzi sie wkasnymi prawami. Liczy sie
rachunek ekonomiczny. Nie ma zasad recznego sterowania. Ma w tych kwestiach sporo
watpliwosci. Na dzisiaj nie powie, jakie decyzje bedq najkorzystniejsze i jakie bedg skutki na juz,
jutro, czy za pare lat.
Radna |. Tabaka zpytata, co w przypadku gdy budynek stuzy mieszkancom, czy nie stanowi to
zagrozenh dla lokatoréw?
Prezes ZGK zauwazyt, ze dostaje mieszkania, wcigga je do majgtku spoétki. Musi dokonac¢ analizy
kosztéw. Musi to by¢ szczegbtowa analiza ekonomiczna. Moze doj$¢ do takich sytuacji, ze z chwilg
podpisania umowy dzierzawy, bedzie wystawiat lokatorowi fakture VAT.
Radna I. Tabaka zwrdcita sie z zapytaniem, czy GOK bedzie staé na ponoszenie takich kosztéw?
Prezes ZGK uwaza, Zze ma za mato faktdw, by przedstawia¢ szczegdly na dzisiejszym
posiedzeniu.
Radna I. Tabaka zwrdcita sie z zapytaniem, czy ZGK moze upas¢ - pojs¢ pod mtotek?
Prezes ZGK zauwazyt, ze Spodtka stanowi wlasnos¢ Gminy, nie moze upasc¢, sg inne wyjscia
awaryjne.
Radna E. Fryckowska zwraca uwage na fakt, ze mamy uchwate o wynajmie sal gimnastycznych,
czy nadal bedzie obowigzywac?
Sekretarz poinformowata, Zze nie. Bedzie to martwy przepis. Uchwata dotyczy jednostek
budzetowych.
Prezes ZGK poinformowat, Zze bedzie je fakturowat wraz z podatkiem VAT.
Sekretarz powtdrzyta, ze uchwata nie bedzie obowigzywata. Sala bedzie wlasnoscig spdtki, co
dalej to nie wie.
Radny P. Patubicki stucha i nie wie, co dalej. Wszedzie liczy sie analiza ekonomiczna. Wszystkie
ustugi wzrosng o 23% - wysokos¢ stawki VAT. Zwraca sie z pytaniem, czy ZGK jako wtasciciel
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moze podpisa¢ umowe bezptatnego uzyczenia obiektu? Uzyczajacy ponositby koszty utrzymania
obiektu.
Skarbnik uwaza, ze prawnie jest to mozliwe.
Pan Zgorzelak jezeli méwimy w tym punkcie o budynkach kulturalno — oswiatowych, to jezeli
przejmie je spoétka, to musi byé sprzedaz. W innym przypadku spétka dostanie po ,krzyzu”. Na
dzien dzisiejszy te obiekty utrzymywane sg przez Gmine i sg na to zagwarantowywane srodki.
Radny P. Patubicki zwraca uwage na brak sztywnych zasad amortyzacji. Mowimy o stawkach od
4,5% do 0,01 zt. Boi sieg, ze warto$¢ amortyzacji zostanie wliczona w koszt ceny wody i $ciekéw.
Prezes zauwazyt, ze ten koszt moze by¢ przeniesiony na budzet Gminy.
Radny P. Patubicki zwrdécit sie z zapytaniem, czy mozna sztywno ustali¢ % stawke amortyzacji?
Prezes ZGK zauwazyt, ze wie 0 4,5% stawce amortyzacji. Nie wie — nie wnikat, czy mozna obnizy¢
stawke amortyzaciji.
Skarbnik poinformowat, ze sprawdzat to zagadnienie. Wiasciciel nieruchomosci ustala
indywidualnie dla kazdej z nich stawke amortyzacji. Zacytowat obowigzujace w tym zakresie
przepisy.
Prezes ZGK poinformowat, ze nie ma takiej wiedzy, musi to sprawdzic.
Wojt zauwazyt, ze jest to temat ciekawy i trudny. Musimy jednak podja¢ wysitek analizy catego
zagadnienia. Nie jestesmy pierwsi, ktérzy zajmuja sie tym tematem. Stupsk tez sie z tym zmaga.
Radny P. Patubicki zauwazyt, ze Gmina podpisata umowe bez wiedzy Rady. Zwrdcit sie z
zapytaniem, co sie stanie, jezeli Radni nie wyrazg zgody na przekazanie mienia aportem do ZGK?
Jakie Gmina w takim przypadku poniesie koszty?
Pan Zgorzelak poinformowal, ze umowa jest tak skonstruowana, ze wynagrodzenie dla firmy jest
uzaleznione od wysokosci uzyskanego zwrotu podatku VAT. Jezeli nie wyrazicie zgody na aport do
ZGK, a zwrdcicie sie do innych firm o odzyskanie tego podatku, to my wystgpimy o
zadoscuczynienie. Jezeli nie bedziecie odzyskiwaé tych srodkow, to my za dotychczasowqg prace
nie otrzymamy zadnego wynagrodzenia. Podejmujemy ryzyko. Zapewnit, ze w przypadku nasze;j
gminy VAT jest do odzyskania.
Skarbnik poinformowat, ze dotyczy to inwestycji zrealizowanych do 2013 roku.
Radny P. Patubicki zwrdcit sie z zapytaniem, ile % odzyskanej kwoty bedziemy musieli oddac
firmie, ktorg reprezentuje p. Zgorzelak?
Pan Zgorzelak poinformowat, ze 13% + VAT.
Radny P. Patubicki zauwazyt, ze kwota 300 tys. jest sporg kwotg. Zastanawia sie, czy z uwagi na
warto$¢ umowy nie nalezato ogtosi¢ przetargu. Z uwagi na kwote, ma watpliwosci.
Skarbnik poinformowat, ze wszystko jest zgodne z przepisami. Z uzasadnienia Prezesa zamowien
publicznych wynika, ze nie ma obowigzku stosowania przetargu na te ustuge.
Radny P. Patubicki - zwrot podatku mozna otrzyma¢ za inwestycje realizowane ze Srodkow
zewnetrznych za okres ostatnich pieciu lat. Prosi, by przedstawi¢ mu opcje w przypadku, gdy
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Gmina sama prowadzi dziatalno$¢, bez spétki.

Pan Zgorzelak uwaza, ze najlepiej jak radni zlikwidowaliby wszystkie struktury. Zwraca uwage, ze

nie zostaly one stworzone ot tak sobie, majg swoje znaczenia. Zaznacza, ze Gmina jest

specyficznym organizmem. Powinna wszystko, ale ma swoje ograniczenia. Podatki starczajg na

biezaca dziatalnos¢. Narzedzi finansowych jest cate mndstwo, jest ich coraz wiece;j.

Skarbnik zwrdcit sie z zapytaniem, jak zarzadza¢ takg organizacjg w przypadku likwidaciji

jednostek?

Pan Zgorzelak zauwazyt, ze sg takie sytuacje, ze Gmina wydzierzawia pomieszczenia. Jest

niepewna sytuacja, jego zdaniem, w przypadku jednostek budzetowych. NSA wyrokiem stwierdzit,

ze podatnikiem VAT jest Gmina.

Radna I. Tabaka zwrécita sie z zapytaniem, jak bedzie wygladato rozliczenia spétki ze szkotg za

wykorzystanie sal gimnastycznych do prowadzenia zajec lekcyjnych?

Skarbnik zauwazyt, ze szkoly korzystajg ze zwolnienia podmiotowego.

Radny P. Patubicki zwrécit sie z zapytaniem, czy mozna sprzedac¢ udziaty spofki ,innej” osobie?

Sekretarz poinformowata, ze ta spétka nie ma akcji ani obligacji. Jest to spdtka ze 100% udziatem

gminy, ktéry wynosi 30 tys. zt.

Radny K. Zukowski zwrdcit sie z pytaniem, czy Wojt moze te spotke sprzedaé za te 30 tys. zt.?

Prezes zauwazyt, ze Wojt bez zgody Rady Nadzorczej nie moze sprzedac udziatow.

Radny A. Slipek zauwazyt, ze do ZGK bedg przekazane budynki zgodnie z wykazem, odzyskamy

VAT, ale czy my nie bedziemy musieli odda¢ tych pieniedzy do spotki? Kazda sprzedaz bedzie

opodatkowana.

Pan Zgorzelak zauwazyt, ze na dzien dzisiejszy utrzymanie tych budynkéw spoczywa na gminie.

Po przekazaniu ten obowigzek przejmie spdtka. Utrzymanie bedzie stanowito koszt spofki, tak jak

stanowi koszt gminy. Podatek VAT bedzie pracowat.

Radny M. Mnich zauwazyt, Ze stowarzyszenie miato w bezptatnym uzytkowaniu stadion. Spotka

bedzie zgdata opfaty.

Prezes ZGK stwierdzit, ze sg to szczegdétowe uzgodnienia. Kazda pozycja bedzie musiata by¢

szczegotowo i indywidualnie rozpatrywana i rozliczana.

Radna I. Tabaka zauwazyta, ze ich wiasnie to interesuje. Nie wie, co na to dyrektorzy jednostek,

czy oni w ogole wiedzg o takich zamiarach? Zastanawia sie, czy spdtke bedzie sta¢ na to, by

~wpusci¢” Kluby Sportowe za darmo na sale. Obawia sie, ze nie.

Prezes ZGK poinformowat, Zze nie jest za aportem. Woli umowy z konkretnymi uzytkownikami i

ustaleniami. Srodki zawsze bedg potrzebne, za 10 lat gminie tez bedg potrzebne.

Radna |. Tabaka zauwazyta, ze orientowata sie w tym temacie. Mozna tez odzyskac¢ VAT jezeli

bedzie w gre wchodzita dzierzawa. Kwoty podatku VAT takze odzyskamy.

Prezes zauwazyt, ze w przypadku aportu na pewno nie uniknie sie amortyzac;ji.

Radna E. Fryckowska zwrdcita sie z zapytaniem do Prezesa, czy przyjecie tych inwestycji, jest dla
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niego, wielkim darem?

Prezes ZGK zauwazyt, ze dla niego jest to wiecej pracy za te same pienigdze. Dla niego jest to
wiecej obowigzkow. Uwaza, ze nalezy wybrac inng forme przekazania niz aport. Nie ukrywa, ze
obawia sie amortyzacji. Stwierdza, ze dzisiaj tego problemu sie nie rozwigze. Temat nalezy
ponownie bardzo doktadnie przeanalizowac i do niego powrécic.

Radny P. Patubicki podziela watpliwosci Prezesa. Uwaza, ze nalezy wydzierzawi¢ mienie spétce i
po pierwszym roku sprawdzi¢, jak to zafunkcjonowato.

Pan Zgorzelak zwraca uwage, ze jest wodociag, nalezy odktadac na jego odtworzenie. Sg koszty,
ktorych nie widac, zwigzane z jego utrzymaniem i je ponosicie.

Prezes ZGK zauwazyt, ze jesteSmy matg gming i na pewno koszt amortyzacji dotknie
spoteczenstwo.

Pan Zgorzelak zauwazyt, ze wazne jest to, by cos zrobi¢, zeby odzyskac¢ srodki z podatku VAT.
Radny Z. Botwinionek zwrdcit sie z zapytaniem, ile czasu uptynie od chwili podjecia uchwaty do
czasu odzyskania srodkéw?

Pan Zgorzelak poinformowat, ze Urzad Skarbowy ma 60 dni na podjecie decyzji. Na pewno bedag
kontrole w tym zakresie. Uwaza, ze w przeciggu 3 miesiecy od podjecia uchwaty srodki powinny
by¢ juz odzyskane.

Radny P. Patubicki zauwazyt, ze to dzisiejsze spotkanie go nie przekonato do podjecia decyzji. Ma
za mato argumentow. Uwaza, ze bedzie musiato by¢ kontynuowane.

Radny K. Zukowski uwaza, ze cate ryzyko jest po naszej stronie.

Na tym dyskusje zakohczono.

Ad 3

Radny K. Badowski zwrdcit sie z zapytaniem, czy Radni nie powinni wyrazi¢ zgody na
podpisanie umowy, ktéra ma tak duzy skutek finansowy? Te Srodki pojda z budzetu gminy.
Skarbnik zauwazyt, ze Woéjt odpowiada za realizacje budzetu. W tym przypadku nie byta
potrzebna zgoda radnych.
Radny K. Badowski poprosit o przygotowanie opinii prawnej w tej sprawie.
Przewodniczaca Rady J. Kara$ zwrdcita sie z zapytaniem, czy mozna inaczej odzyska¢ podatek
VAT.
Skarbnik poinformowat, ze gmina Stupsk sama odzyskuje ten podatek.
Radny P. Patubicki zauwazyt, ze Radni o takich zamiarach powinni by¢ powiadomieni cztery
miesigce wczesniej. Umowa zostata podpisana bez wiedzy Rady.
Wice przewodniczaca Rady A. tomza zauwazyta, ze firmy oferujace ustugi w tym zakresie
najczesciej biorg prowizje w wysokosci 13 do 14% od odzyskanej kwoty.
Sekretarz zauwazylta, ze sg to uprawnienia Skarbnika.
Radny K. Zukowski zastanawia sie, jakie jest tu jego miejsce? Jakie sg jego kompetencje? Radni
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nie sg informowani na biezgco przed rozpoczeciem dziatan.
Wiceprzewodniczaca Rady A. tomza stwierdzita, ze Rada czuje sie niedoinformowana w
dziataniach Gminy.

Wice Wjt poinformowat, ze na sesje Rady Gminy bedzie przygotowana opinia prawna.

Ad 2

a)

Projekt uchwaty w sprawie ustalenia optat za korzystanie z wychowania przedszkolnego w
Przedszkolu Publicznym w Debnicy Kaszubskiej wraz z uzasadnieniem przedstawita . Wdojcik.
Poinformowata, ze w stosunku do obowigzujacej uchwatly wprowadza sie zapis, ze za 6 i kolejng
godzine pobytu dziecka w przedszkolu rodzice ptaca 1 zt. OtrzymaliSmy na ten cel dotacje i opfata
nie moze by¢ wieksza. Do tej uchwaty dopisano takze dodatkowe ustugi, bez dodatkowych optat.
Poinformowata, ze zajecia w Debnicy Kaszubskiej sg juz realizowane. Czes$¢ zajeC jest tez
realizowana w Budowie. Borzecino jeszcze nie realizuje zajeé. Do konca tego roku otrzymalismy
dotacje w wysokosci 72 tys. zt. Te kwote musimy wydac. Te $rodki sg przeznaczone nie tylko na
organizacje zaje¢ dodatkowych, ale takze na utworzenie nowego oddziatu w Debnicy Kaszubskie,
zakup wyposazenia, zabawek, poscieli. Zapewniono takze srodki na zwiekszenie dotacji dla
Niepublicznego Przedszkola w Niepogledziu.

Radny K. Zukowski zwrdcit sie z zapytaniem, czy rodzice dzieci, ktdre uczeszczajg na 5 godzin,
nie beda mieli do nas pretensji, ze ich dzieci nie uczestniczg w zajeciach dodatkowych?

Sekretarz poinformowata, ze moga wystapi¢ takie przypadki, ale bedga one nieuzasadnione.
Podstawa programowa, ktérg muszg realizowaé przedszkola, jest okreslona w rozporzadzeniu, co
ponad to za te przystowiowg ztotowke?

Radny K. Zukowski zwrdcit sie z zapytaniem, czy w podstawie nie ma nauki jezykow obcych?
Sekretarz poinformowata, ze nie. Rodzic musiat da¢ dziecko na 5 godzin. Za 5 godzin nie ptacit,
jezeli dziecko pozostawato dtuzej, ponosit optate. Teraz panstwo powiedziato, ze to ono poniesie
ten koszt.

Wiceprzewodniczgca Rady A. omza poinformowata, Ze jest przeciw tej uchwale.

Radny K. Zukowski uwaza, ze to jest ,kosmos”. Jak nie zaptace, to dziecko nie moze korzystaé z
zaje¢ dodatkowych, mimo Zze na kazde dziecko przypada 412 zi, bez wzgledu na to, czy dziecko
przebywa w przedszkolu 5 czy wiecej godzin. Zwrocit sie z zapytaniem, czy gdyby rodzic, ktéry ma
obecnie dziecko w przedszkolu na 5 godzin powiedziat, Zze chce teraz przenies¢ dziecko na 10
godzin, czy musimy mu te ustuge zapewnié?

Sekretarz poinformowala, ze zawsze tak byto.

Radna E. Fryckowska stwierdzita, ze to rodzic decyduje na jaki czas oddaje dziecko do

przedszkola.



Radny M. Mnich zwraca uwage na jeszcze jeden fakt. Dzieci, ktére sg w przedszkolu na 5 godzin
nie muszg ponosi¢ kosztéw wyzywienia. Powyzej 5 godzin rodzic musi wykupi¢ wyzywieni i to
czasami stanowi problem dla rodzicow.

Radny K. Zukowski uwaza, ze te 412 zt powinno dotyczyé kazdego przedszkolaka. Jemu jest
obojetnie, czy to jest 5-latek, czy powyzej. Tu widzi te niesprawiedliwosc.

Sekretarz zwraca uwage, ze taka sama sytuacja jest z subwencjg oswiatowg. Po stronie wydatkéw
juz nie ma dziecka, jest zadanie. W tym przypadku jest tak samo.

Przewodniczaca Rady J. Karas zwrdcita sie z zapytaniem, czy ta uchwata mowi, ze nie mozna ich
prowadzi¢ w ramach tych 5 godzin?

Sekretarz poinformowata, ze uchwata nie moze szczegétowo wnikac, okresla co sie moze znalezc.
Radny P. Patubicki zwrécit sie z zapytaniem, co mozemy zrobi¢ w tym przypadku, czy mozemy nie
przyjac tej uchwaty?

Sekretarz poinformowata, ze mozna, ale nie bedg w takim wypadku realizowane zajecia.
Przewodniczaca rady J. Karas zauwazyta, ze tej uchwaty nie mozna nie podjgc.

Radna E. Fryckowska zauwazyta, ze martwi jg fakt, ze nie wszystkie dzieci bedg mogty skorzystac
z zaje¢ dodatkowych. Nie mamy jednak wyjscia.

Sekretarz zauwazyta, ze mozna rodzicow zwolni¢ z tej przystowiowe] ztotowki.

Radny K. Zukowski uwaza, ze nalezy zaproponowaé wszystkim rodzicom 8 godzinny pobyt dzieci
w przedszkolach.

Sekretarz stwierdzita, ze mozna, w takim przypadku 9 i 10 godz. bedzie ptatna. Kazda godzina
ponad 5 godzine, to koszt 2,70 zt, W obowigzujgcej uchwale dopfata byta 50/50. Teraz gmina
doptaca 1,70 zt. Gmina ma takze mozliwos¢ ustalenia ulg, umorzen.

Pani Machalewska poinformowata, Zze rodzice byli informowani o mozliwosci przeniesienia dzieci
do grup realizujgcych zajecia w grupach ponad 5 - godzinnych. Tylko dwodjka rodzicéw wyrazita
wole przeniesienia dzieci do grup na 10 godz. Rodzice nie wyrazili zainteresowania tg propozycja.
Radny P. Patubicki zwrécit sie z zapytaniem, czy przed podjeciem takiej decyzji, rodzicow nie
blokuje koszt wyzywienia?

Pani Machalewska poinformowata, ze nie ma takiej wiedzy. Nie wie jak sytuacja bedzie wygladata
w przysztosci, w kontekscie zmian w ustawie.

Przewodniczaca Rady J. Kara$ zauwazyla, ze Ministerstwo opracowuje zasady okreslajace
zasady rekrutacji do przedszkoli. Wedtug niej paradoksem jest to, ze pierwszenstwo w przyjeciach
majg mie¢ dzieci osob bezrobotnych.

Radny K. Zukowski korzystajac z obecnosci p. dyrektor Zespotu Szkolno- Przedszkolnego zwrdcit
sie z prosba o rozwazenie mozliwosci uruchomienia dodatkowego kursu autobusu szkolnego do
Krzyni, okoto godziny 13, z uwagi na dobro dzieci.

Wiceprzewodniczgca Rady A. Lomza zarzadzita glosowanie nad projektem uchwaty.



Wynik gfosowania:
a) Komisja Kultury i Oswiaty -4 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych (nieobecny M. Mnich)
b) Komisja Infrastruktury i Budzetu — 4 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych
¢) Komisja Rewizyjna -4 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
b)

Projekt uchwaty w sprawie odmowy uchylenia uchwaty Nr XXXIV/242/2013 z dnia
29.08.2013 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Zespotu Szkét w Debnicy Kaszubskiej
przedstawita Wiceprzewodniczaca Rady A. tomza.

Zapoznata Radnych z trescig pisma p. Beaty Spierewki — Tyrkinhejm z dnia 24.09.2013 r. w
sprawie uchylenia uchwaty. (Teczka OG.0004.21.2013)

Radny P. Patubicki uwaza, ze w przypadku tej uchwaly kazdy Radny powinien odniesc¢ sie
indywidualnie.

Przewodniczaca Rady J. Kara$ zwrécita sie z zapytaniem, czy Radni podtrzymujg swoje
stanowisko?

Wiceprzewodniczgca Rady A. tomza poinformowata, ze mecenas uwaza, ze Rada powinna
utrzymac¢ uchwate w mocy. Poinformowala, ze na sesje Rady Gminy bedzie przygotowane
uzasadnienie do tej chwaly. Uzasadnienie napisze wspolnie z radng Fryckowska, przy konsultacji z
mecenasem.

Wiceprzewodniczaca Rady A. Lomza zarzadzita gtosowanie nad projektem uchwaty.

Wynik gfosowania: 6 za, 3 wstrzymujace, 0 przeciw.

c), d)

Projekt uchwat w sprawie:
a) odmowy uchylenia uchwaty Nr XXXIV/247/2013 z dnia 29.08.2013 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw potozonych w rejonie miejscowosci
Dobieszewo, w obrebach Dobieszewo, Debnica Kaszubska Les$nictwo oraz Starnice z
przeznaczeniem pod budowe elektrowni wiatrowych z wniosku p. Piotra Wickiego,
b) odmowy uchylenia uchwaty Nr XXXIV/247/2013 z dnia 29.08.2013 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw potozonych w rejonie miejscowosci
Dobieszewo, w obrebach Dobieszewo, Debnica Kaszubska Le$nictwo oraz Starnice z
przeznaczeniem pod budowe elektrowni wiatrowych z wniosku p. Wiestawy Richert.
Wiceprzewodniczgca Rady zapoznata radnych z trescig pism:

1) p. Piotra Wickiego z dnia 05.09.2013 r. w sprawie uchylenia w/w uchwaty, (teczka

0G.0004.19.2013).

2) p. Wiestawy Richert z dnia 06.09.2013 r. w sprawie jak wyzej (teczka OG.0004.20.2013).
Wiceprzewodniczaca Rady A. tomza zwrdcita sie z zapytaniem, jakie beda dalsze koleje tej
uchwaty.
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Sekretarz zauwazyta, ze jej zdaniem poéjdg do sadu.

Zastepca Wojta stwierdzit, ze uzasadnienie przedstawia ogoélne ujecie problemu. Co bedzie dalej
to czas pokaze? Nie lekcewazymy tego zagadnienia. Znajac osoby skarzace wnioskuje, ze tak jak
w przypadku innych spornych kwestii wniosg sprawe do Sadu.

Radna B. Stachowicz zauwazyta, ze mieszkahcy Dobieszewa nie wnoszg sprzeciwu przeciwko tej
inwestyciji.

Wiceprzewodniczgca Rady zarzadzita gtosowanie nad projektami uchwat.

Wynik gfosowania:

a) 11 za, 0 wstrzymujace, 0 przeciw.

b) 11 za, 0 wstrzymujace, 0 przeciw.

Wiceprzewodniczaca Rady A. tomza poinformowata, ze w porzadku obrad nie ujeto
podjecia uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i Kkierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Debnica Kaszubska oraz przyjecia tekstu jednolitego
studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Debnica Kaszubska,
wynikajacego z tej zmiany zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami. W porzadku obrad nie ujeto
takze podjecia uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzgadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,Wschéd” potozonego w miejscowosci Debnica
Kaszubska gmina Debnica Kaszubska. Ustalono z Wojtem, ze w przypadku tych uchwat Wajt
zadecyduje, czy wniesie je pod obrady ses;ji.

Radny P. Patubicki poinformowat, ze ma wiedze od p. Matyszewskiej, ze nie jest pewna, czy w tak

krotkim czasie uda sie jej przygotowac projekt tej uchwaty.

Przewodniczacy Przewodniczaca Przewodniczacy
Komisji Infrastruktury i Budzetu Komisji Kultury i Oswiaty Komisji Rewizyjnej
Karol Zukowski Elzbieta Fryckowska Pawet Patubicki

Protokotowata:

Teresa Kozdron-Kotacka
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