UCHWALA NR XL1/296/2014
RADY GMINY DEBNICA KASZUBSKA

z dnia 26 marca 2014 r.

w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Debnica
Kaszubska oraz przyjecia tekstu jednolitego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Debnica Kaszubska wynikajacego z tej zmiany.

Na podstawie art. 12 ust. 11 art. 27 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U.z2012r. poz. 647 zpo6zn. zm.) art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2001 r. Nr 142 poz. 1591, z p6zn. zm.) w zwiazku uchwatg Nr XI1X/147/2012
Rady Gminy Debnica Kaszubska z dnia 27 czerwca 2012 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Debnica Kaszubska oraz przyjecia
tekstu jednolitego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Dgbnica
Kaszubska wynikajacego z tej zmiany,

uchwala sie,
co nastepuje:

§ 1. Zatwierdza si¢ zmian¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Debnica Kaszubska, przyjetego uchwatag Nr VI/30/2011 Rady Gminy Debnica Kaszubska z dnia 30 marca
2011 roku w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
D¢bnica Kaszubska. Zmiana dotyczy zalacznikow do ww. uchwaty: Nr 1 — tekstu ,,czes¢ A — Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego”, Nr 2 — rysunku ,,Uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego” w skali
1:10 000, Nr 3 — tekstu ,,czgs¢ B - Kierunki zagospodarowania przestrzennego”, Nr 4 — rysunku ,,Kierunki
zagospodarowania przestrzennego” w skali 1:10 000, ktore otrzymujg tres¢, jak zataczniki Nr 1 — Nr 4 do niniejszej
uchwaty.

§ 2. Przyjmuje si¢ tekst jednolity Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Debnica Kaszubska, uwzgledniajacy zmiany, o ktorych mowa w § 1.

§ 3. 1. Zalgczniki nr 5, 6 1 7 do uchwaty, o ktoérej mowa w § 1, pozostajg bez zmian.

2. Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag, wniesionych do projektu zmiany Studium, o ktéryym mowa
w § 1, zawiera zalgcznik nr 8, stanowigcy integralng czg$¢ niniejszej uchwaly.

§ 4. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Debnica Kaszubska.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Gminy

Jadwiga Karas$

Id: 931B5C8D-F2A7-4218-8168-1C5F9E7A2DED. Podpisany Strona 1



Zatacznik Nr 8 do Uchwaty Nr XL1/296/2014
Rady Gminy Debnica Kaszubska
z dnia 26 marca 2014 r.

Rozstrzygniecie dotyczgce sposobu rozpatrzenia uwag
zgloszonych do projektu zmiany Studium

Projekt zmiany Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy Debnica
Kaszubska byl wylozony do publicznego wgladu w dniach od 27 maja do 26 czerwca 2013 r., aw dniu
6 czerwca 2013 r. odbyta si¢ dyskusja publiczna.

Wéjt Gminy Debnica Kaszubska ustalit termin sktadania uwag na 17 lipca 2013 r.
W ustawowym terminie wplynety 2 uwagi.
Pierwsza zlozona przez p. Terese Kozdron-Kotacka w dniu 6 czerwca 2013 r.:

0 opracowanie zyskow i strat z tytutu lokalizacji wiatrakow dla gminy Debnica Kaszubska z uwzglednieniem
przede wszystkim miejscowosci Budowo.

Opracowanie ,,zyskow istrat” czyli bilansu korzysci dla gminy imiejscowosci wykonuje si¢ przede
wszystkim przy znajomosci szczeg6ldw inwestycji iustawowo takie opracowanie nosi nazwe¢ prognozy
skutkéw finansowych. Jest ono integralng czgsciag sporzadzania projektu planu miejscowego. Przy zmianie
studium trudno o wymagane szczegoty inwestycji, ktore pozwolilyby na oceng finansowa.

Jednakze wiadome jest, ze tego typu inwestycje sa dla gmin dochodowe, gdyz kazdy inwestor elektrowni
wiatrowej ma obowigzek odprowadzania do budzetu gminy podatku od budowli w wysokosci 2% wartosci
inwestycji i to w momencie jej odbioru, a wigc kwota ta jest stata i nie ulega amortyzacji. Mozna przyjac, ze
warto$¢ takiego podatku od pojedynczej elektrowni wyniesie ok. 100 tys. zl, co jest bardzo duzym zyskiem dla
budzetu gminy. A ten podatek jest podatkiem corocznym, a wigc stanowi state zrodlo dochodu. Przy wigkszej
liczbie elektrowni kwota oczywiscie zwigksza si¢. Na etapie zmiany Studium nie jest znana liczba elektrowni,
ktore uzyskaja zgode na realizacje od organéw uzgadniajacych i opiniujacych.

Nie mozna takze abstrahowaé¢ od dochodow jakie uzyskajg wilasciciele gruntdéw z tytulu wydzierzawienia lub
innej formy udostepnienia terenu dla farmy wiatrowej. Na pewno, pomimo stosunkowo niewielkiej powierzchni
zajmowanej przez elektrownie, dochod dla wiascicieli bedzie znaczacy. A nie wpltynie znaczaco na mozliwos¢
uzytkowania rolniczego gruntéw sasiednich.

Natomiast przy tego typu inwestycjach nie wystepuja zadne skutki finansowe po stronie gminy a wigc
inwestycje nie obcigzaja budzetu gminy. Poniewaz w obowigzujacym Studium juz wystepuja obszary wskazane
dla lokalizacji elektrowni w okolicach Budowa, pozytywne skutki finansowe beda tylko wzrastac.

Jezeli chodzi o skutki dla samej wsi Budowo, to z powodu wzrostu dochodéw do budzetu gminy takze
poszczegdlne wsie majg wigksze mozliwosci uzyskania dofinansowania na cele publiczne. Jezeli za§ zostanie
podjeta uchwata w sprawie przeznaczenia cze$ci dodatkowych dochodéw z tytutu lokalizacji elektrowni dla wsi,
gdzie one sa zlokalizowane, wowczas skutki finansowe dla tych wsi, wtym Budowa, beda tym bardziej
korzystne.

W niniejszym rozpatrzeniu uwagi oszacowano przyblizony bilans zyskow i strat, jednakze prognoza skutkow
finansowych bedzie opracowana na etapie sporzadzania planu miejscowego, wiec mozna przyjac, ze uwaga
zostanie wowczas uwzgledniona.

Na etapie sporzadzania Studium taka prognoza jest przedwczesna, gdyz nawet nie jest znana liczba
elektrowni.

Uwage odrzuca sie.

Druga uwaga, podpisana przez 45 oséb (Teresa Kozdron-Kotacka, Anna Dutak-Frymel, Mirostawa
Maczynska, Bebenek, Jan Lewandowski, Jadwiga Peplinska, Edyta Michalak, Danuta Ganska, Stanistaw
Ganski, Anna Kuleta, Januszka Grzegorzewska, Arleta Olik, Stanistaw Olik, Paulina Olik, Jézef Olik, Piotr
Szymaniuk, Bernadeta Czapiewska, Barbara Klosowska, Eugeniusz Klosowski, Andrzej Kozdron, Danuta
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Jaczynska, Krzysztof Jasperski, Wiestawa Wszech, Zbigniew Wyszech, Halina Grzelak, Zbigniew Kepa,
Daniela Kepa, Mariusz Kotacki, pozostate podpisy nieczytelne — bez adresow), nazywajacych siebie
mieszkancami wsi Budowo, zostala uwzgledniona na sesji Rady Gminy D¢bnica Kaszubska.

Projekt zmiany Studium, zmieniony po uwzglednieniu uwagi na sesji Rady Gminy Debnica Kaszubska,
wytozono w dniach od 29 listopada do 31 grudnia 2013 r..

Termin skladania uwag wyznaczono na dzien 21 stycznia 2014r. W dniu 20 grudnia 2013 .
przeprowadzono dyskusje publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie oraz prognozie oddziatywania
na srodowisko.

W ustawowym terminie wptyngto do ww. projektu 11 uwag zawartych w nastepujacych pismach:

I — pismo Stowarzyszenia ,,Wind-Sail - Wiatr w Zagle” z dnia 18.12.2013., podpisane przez p. Arlete Olik,
data wptywu 20.12.2013.,

II - pismo mieszkancéw wsi Budowo z dnia 19.12.2013., podpisane — nieczytelny podpis, data wptywu
20.12.2013., wraz z zalgcznikami w postaci: postulatow, listy zpodpisami 224. mieszkancoOw wsi oraz
o$wiadczen 5 gospodarzy ze wsi Budowo, Niepogledzie i Gatezow, przytaczajacych si¢ do sprzeciwu,

III - pismo ,,mieszkancow wsi Niepogledzie” z dnia 18.01.2014., data wptywu 20.01.2014., podpisane przez
p. Danute Trzaske z lista 160 podpisow,

IV — pismo ,,mieszkancéw wsi Galezow” z dnia 10.01.2014., data wptywu 21.01.2014., podpisane przez
Agnieszke Pirch z listag 91 podpisow,

V - pismo Sottysa sotectwa Budowo p. Pawta Nowickiego z dnia20.01.2014., data wplywu 20.01.2014.
z 205. zatacznikami w postaci pism tej samej treSci, podpisanymi przez mieszkancow wsi Budowo.

I. Stowarzyszenie w swoim pismie nie akceptuje farmy wiatrowej w odleglosci blizszej niz 3 km od istniejacej lub
projektowanej zabudowy mieszkaniowej (uwaga jak w pismach II, III i IV). Uwaza, ze do czasu wdrozenia
szczegotowych uregulowan prawnych wszelkie postgpowania powinny by¢ zawieszane.

Przypomina toczace si¢ w 201212013 r. prace nad projektami przepisow dotyczacych farm wiatrowych
i ochrony krajobrazu oraz problemy zwigzane z farmami wiatrowymi na §wiecie i w Niemczech.

AdlL

Minimalna odlegto$¢ od elektrowni wiatrowych wynika z ich parametréw technicznych, a wigc mocy
turbiny, wysokosci, stanu technicznego, typu urzadzenia, pogody, wiatru itd. W projekcie zmiany Studium
tego typu parametréw si¢ nie podaje, gdyz to nie sg elementy stanowigce przedmiot ustalen studium (art.
10 ust. 21 2a ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym - t. j. Dz U.z2012r. poz.
647 z pdzniejszymi zmianami). Natomiast w projekcie uwzglgdniono zasieg strefy oddziatywania elektrowni
wynikajacy z art. 10 ust. 2a i pokazano go na rysunku kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Zasieg
strefy omija nie tylko istniejacg zabudowe ale takze tereny rozwojowe wsi Budowo, nie méwiac nawet
o innych wsiach w sasiedztwie, gdyz przebiega daleko od nich. W zwigzku ztym zadanie zachowania
odlegtosci elektrowni wiatrowych min. 3 km od zabudowan mieszkalnych nie ma zadnego uzasadnienia.
Kazdy wiasciciel ma prawo dysponowaé swoja nieruchomoscia w zgodzie z obowigzujacymi przepisami,
a wlasciciele gruntow wskazanych na cele energetyki wiatrowej powinni méc wykorzysta¢ walor
ekonomiczny miejsca i wybudowac¢ farme¢ wiatrowa, ktorej oddziatywanie nie przekroczy strefy wyznaczonej
w zmianie Studium. Zastosowanie odleglosci 3 km od elektrowni do budynkéw mieszkalnych bedzie
przyktadem nierownego traktowania wiascicieli. Co wigcej — takie dziatanie wyeliminuje nawet tereny
obecnie w Studium wskazane dla lokalizacji elektrowni wiatrowych. W zwigzku z tym pozbawi czesé
wiascicieli nieruchomosci dotychczasowego kierunku rozwoju — energetyki odnawialne;.

Wdrozenie uregulowan prawnych moze nastgpi¢ wéwczas, gdy takie uregulowania sg w mocy. Poki co
prace nad przepisami jeszcze si¢ nie skoniczyly i nie znamy ich rezultatu. Natomiast, jezeli przyjete przepisy
prawa ogranicza mozliwosci realizacji farmy wiatrowej przyjetej w zmianie Studium, to wlasnie one beda
obowigzywaty, niezaleznie od polityki przestrzennej gminy.

Uwage odrzuca sie.
IL, I, IV. Pisma mieszkancow nw. miejscowosci zawieraja uwagi nastepujacej tresci:

1) przyjecie zmian w Studium bedzie zagrazato zdrowiu i zyciu sktadajacych uwagi (mieszkancéw wsi) - Budowo,
Niepogledzie i Gatezow (11, 111, IV),
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2) minimalna odlegto$¢ elektrowni wiatrowych do budynkow mieszkalnych powinna wynosi¢ 3 km a w zmianie
Studium jest 500 m - Budowo, Niepogledzie i Gatezow (11, 111, IV) — uwaga jak w pismie I,

3) nie uwzgledniono opinii RDOSu, ktére sa negatywne dla inwestycji i wptywaja ,.po terminie”, co jest zarzutem
dla wtadz gminnych i nalezy to wyjasni¢ - Niepogledzie i Galezow (111, IV).

AdIL I IV.
Ad 1.

Projekt zmiany Studium jest projektem zmiany polityki przestrzennej gminy, a nie pozwoleniem na
budowe farmy wiatrowej. Od zmiany polityki przestrzennej do pozwolenia na budowe¢ farmy droga
inwestycyjna biegnie poprzez decyzje o Ssrodowiskowych uwarunkowaniach iplan miejscowy. Te
dokumenty sa wymagane i sporzadzane pod nadzorem organdw stojacych na strazy przestrzegania
przepisow dotyczacych zdrowia i zycia ludzi. Zreszta projekt zmiany Studium takze uzyskat pozytywna
opini¢ Sanepidu. W zwigzku z tym zarzuty i uwaga o tym, ze inwestycja juz na etapie zmiany Studium
bedzie zagrazata zdrowiu a nawet zyciu ludzi, sa gotostowne. Tym bardziej, ze w Studium nie okresla si¢
zadnych parametrow dotyczacych mocy i liczby elektrowni.

Uwage odrzuca sie.
Ad 2.

Minimalna odlegto$¢ od elektrowni wiatrowych wynika z ich parametréw technicznych, a wigc mocy
turbiny, wysokosci, stanu technicznego, typu urzadzenia, pogody, wiatru itd. W projekcie zmiany Studium
tego typu parametrow si¢ nie podaje, gdyz to nie s3 elementy stanowigce przedmiot ustalen studium (art.
10 ust. 21 2a ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym - t. j. Dz. U.z2012r. poz.
647 z pdzniejszymi zmianami). Natomiast w projekcie uwzgledniono zasigg strefy oddziatywania
elektrowni wynikajacy =z art. 10 ust. 2a ipokazano go na rysunku kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Zasi¢g strefy omija nie tylko istniejacg zabudowe ale takze tereny rozwojowe wsi
Budowo, nie moéwigc nawet o innych wsiach w sasiedztwie, gdyz przebiega daleko od nich. W zwigzku
ztym zadanie zachowania odleglosci elektrowni wiatrowych min. 3 km od zabudowan mieszkalnych
nie ma zadnego uzasadnienia. Kazdy wlasciciel ma prawo dysponowaé swojg nieruchomos$cia w zgodzie
z obowigzujacymi przepisami, a wlasciciele gruntdow wskazanych na cele energetyki wiatrowej powinni
moc wykorzysta¢ walor ekonomiczny miejsca i wybudowaé farme¢ wiatrows, ktorej oddzialywanie
nie przekroczy strefy wyznaczonej w zmianie Studium. Zastosowanie odleglosci 3 km od elektrowni do
budynkow mieszkalnych bedzie przyktadem nierdwnego traktowania wilascicieli. Co wigcej — takie
dziatanie wyeliminuje nawet tereny obecnie w Studium wskazane dla lokalizacji elektrowni wiatrowych.
W zwiazku ztym pozbawi czg$¢ wiascicieli nieruchomosci dotychczasowego kierunku rozwoju —
energetyki odnawialne;j.

Uwage odrzuca sie.
AdIITilV.
Ad 3.

Zgodnie z - przywotanym w pismie z prosba o uzgodnienie i zaopiniowanie projektu — art. 25 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wojt ustalil termin na dokonanie uzgodnienia i wydanie
opinii przez organ do tego powolany w postaci Regionalnej Dyrekcji ochrony Srodowiska (RDOS).
Termin ten wynosit 30 dni, co jest maksymalnym terminem na wystanie stosownych dokumentéw. Termin
ten zostat istotnie przekroczony i to w odniesieniu do opinii jak i uzgodnienia. Zgodnie z przepisami prawa
nie ma innej mozliwosci niz potraktowac projekt jako uzgodniony pozytywnie. Powtdrne wysylanie
projektu do uzgodnienia bez jego istotnej zmiany dla stanowiska organu jest nieuzasadnione. Ewentualna
odmowa uzgodnienia przez organ bylaby bowiem zmiang jego stanowiska, co - wiacznie z kosztami takiej
zmiany - przewiduje art. 26 ww. ustawy.

Nalezy takze zauwazy¢, ze projekt planu dotyczacy tej samej sprawy uzyskat w terminie i uzgodnienie
i pozytywna opini¢ RDOS.

Nie ma tutaj zadnej winy ani zaniechania organu sporzadzajacego zmiang¢ Studium. Przepisy prawa
przewiduja tego typu sytuacje i sa jasne.

Uwage odrzuca sie.
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Poza tym w pismach II, II1, i IV wptyngty uwagi w formie takich samych postulatow:

4) ,.dla typowej turbiny odtamki lodu o masach od kilku do kilkunastu kg moga by¢ odrzucane na odlegtos¢ ponad
700 m”,

5) ,pozary turbin wywolane uderzeniami piorunéw lub awaria aparatury podczas silnego wiatru powoduja
zagrozenie odlegtosci 10-krotnej wysokosci turbiny np. wysokos¢ turbiny ok. 180 m — oddziatywanie 1,8 km”,

6) ,turbiny nie podlegaja kontroli ani ze strony dozoru technicznego ani nadzoru budowlanego”,
7) ,,brak mozliwos$ci inwestycji innych niz uprawy rolne w strefie oddzialywania R/E”,

8) ,znaczacy spadek warto$ci nieruchomosci na terenie ich miejscowosci: Budowa, Niepogledzia, Gatgzowa,
Motarzyna i Kotowa”,

9) ,.,negatywny wplyw na krajobraz znaczacy ponad lokalnie”,

10) ,,rozw0j energetyki wiatrowej w obecnym ksztalcie spowoduje wykluczenie terenow z produkcji rolnej
uprawianych do tej pory pdl, bedzie tez przeszkoda dla poruszajacych si¢ swobodnie do tej pory zwierzat.
Ucierpig zerowiska zurawi-ptaki objete Scistg ochrong wymagajacych ochrony czynne;j”.

AdIL 1L TV.
Ad4.

Kazda budowla ikazde urzadzenie techniczne musza spetnia¢é wymagania okreslone w przepisach
odrebnych, w tym przepisach dotyczacych ochrony przeciwpozarowej - ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r.
o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. 1991 r. Nr 81 poz. 351 z pézniejszymi zmianami) oraz ochrony
uzasadnionych interesow o0sob trzecich. Te ostatnie, wraz z innymi dotyczacymi m.in. uzytkowania
budowli i urzadzen z nimi zwigzanych, zawiera art. 5 ustawy z dnia 7.07.1994 r. (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr
243, poz. 1623 z pdzniejszymi zmianami): ,,

1. Obiekt budowlany wraz ze zwigzanymi z nim urzqdzeniami budowlanymi nalezy, biorgc pod uwage
przewidywany okres uzytkowania, projektowac i budowaé w sposob okreslony w przepisach, w tym techniczno-
budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajgc:

1) spetnienie wymagan podstawowych dotyczgcych:
a) bezpieczenstwa konstrukcji,
b) bezpieczenstwa pozarowego,
c) bezpieczenstwa uzytkowania,
d) odpowiednich warunkow higienicznych i zdrowotnych oraz ochrony srodowiska,
e) ochrony przed hatasem i drganiami,
) odpowiedniej charakterystyki energetycznej budynku oraz racjonalizacji uzytkowania energii;
2) warunki uzytkowe zgodne z przeznaczeniem obiektu (...),
2a) mozliwos¢ dostepu do ustug telekomunikacyjnych (...)
3) mozliwos¢ utrzymania wlasciwego stanu technicznego,
4)(...);
5) warunki bezpieczenstwa i higieny pracy;
6) ochrong ludnosci, zgodnie z wymaganiami obrony cywilnej;
7) ochrong obiektow wpisanych do rejestru zabytkow oraz obiektow objetych ochrong konserwatorskqg;
8) odpowiednie usytuowanie na dzialce budowlanej;

9) poszanowanie, wystepujqcych w obszarze oddzialywania obiektu, uzasadnionych interesow osob trzecich, w tym
zapewnienie dostepu do drogi publicznej;

10) warunki bezpieczenstwa i ochrony zdrowia osob przebywajqcych na terenie budowy.
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2. Obiekt budowlany nalezy uzytkowac¢ w sposob zgodny zjego przezmaczeniem iwymaganiami ochrony
Srodowiska oraz utrzymywac w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajgc do nadmiernego
pogorszenia jego wiasciwosci uzytkowych isprawnosci technicznej, w szczegdlnosci w zakresie zwigzanym
z wymaganiami, o ktorych mowa w ust. I pkt 1-7"".

Opisana w uwadze ,,typowa” turbina to turbina starego typu, ktora istotnie mogta, po dluzszym przestoju
w specyficznych warunkach, stanowi¢ zagrozenie miotaniem odltamkdéw lodu w wyjatkowych i sporadycznych
wypadkach na maksymalng odleglos¢ rowna podwojnej wysokosci wiezy. Odlegtos¢ ta zreszta zawiera si¢
w strefie oddzialywania, ustalonej w projekcie zmiany Studium, i przebiegajacej poza terenami zabudowy.

Obecnie urzadzenia elektrowni wiatrowych, dostosowane do wymogow przytoczonego wyzej prawa,
wyposaza si¢ w systemy eliminujace ten, mogacy wystepowac sporadycznie, problem. Sg to np. systemy
podgrzewania topat wirnika, ktore doprowadzajg do stopienia lodu przed jego uruchomieniem.

Na etapie zmiany Studium, ktéra wyznacza nowy zasieg obszaro6w wskazanych dla lokalizacji elektrowni
wiatrowych, obrazujacego polityke przestrzenng gminy, uwaga tego typu jest bezzasadna. Zastosowanie
zapisow, dotyczacych konkretnych rozwigzan dla ochrony zdrowia ludzi, mozna rozwaza¢ na etapie bardziej
szczegotowym, np. projektu planu miejscowego lub projektu budowlanego.

Uwage odrzuca sie.
Ad>S.

Pozary, awarie ikatastrofy nie sa sytuacjami, ktére mozna zaplanowac i przeciwdziala¢ im ustaleniami
projektu zmiany Studium. Kazda katastrofa czy awaria jest zdarzeniem nieprzewidzianym i wszystkie wymogi
prawa, dotyczace zarowno budowli jak iurzadzen, wtym ochrony przeciwpozarowej, stuzg temu, aby
wyeliminowa¢ zagrozenie pozarem i katastrofa budowlang. Jezeli obiekt budowlany i urzadzenia w nim si¢
znajdujace, spetniaja wszystkie wymagania przepisow inorm prawa, wtym ochrony przeciwpozarowe;j,
zagrozenia opisane w uwadze nie wystapia.

Projekt zmiany Studium nie moze regulowac tego typu sytuacji, gdyz nie jest zbiorem przepiséw zwigzanych
z bezpieczenstwem.

Nie mozna eliminowa¢ szansy na realizacj¢ farmy wiatrowej z powodu ewentualno$ci wystgpienia katastrofy
lub awarii. W ten sposéb praktycznie kazda inwestycj¢ mozna storpedowac, bo nawet w przypadku budowy
domu mieszkalnego moze nastgpi¢ awaria instalacji elektrycznej i gazowej i wybuch gazu zmiecie dom

z powierzchni ziemi. Czy ztego powodu mamy zakaza¢ budowy doméw =z instalacjami gazowymi
i elektrycznymi? Oczywiscie nie.

Uwage odrzuca sie.
Ad 6.

Zarzut, ze turbiny nie podlegaja kontroli, jest nieuprawniony. Zawsze nadzor budowlany moze skontrolowaé
spetnienie wymogoéw okreslonych w art. 5 ustawy zdnia 7.07.1994 r. (t.j. Dz. U.z2010r. Nr 243, poz.
1623 z pézniejszymi zmianami). Ponadto obowigzuje ustawa zdnia 24 sierpnia 1991r1. o0 ochronie
przeciwpozarowej (Dz. U. 1991 r. Nr 81 poz. 351 z p6zniejszymi zmianami) i podlegaja jej wszystkie obiekty
budowlane iurzadzenia, co jest sprawdzane na etapie wydawania stosownych pozwolen na budowe
i uzytkowanie, a potem nadzorowane przez inspektorow ochrony przeciwpozarowe;.

W zakresie dziatalnosci elektrowni wiatrowych najwieksze znaczenie moze mie¢ stosowanie ustawy
o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 686).

Inspektorzy Wojewoédzkiej Inspekcji Ochrony Srodowiska majg prawo prowadzi¢:

.- kontrolg przestrzegania przepisow o ochronie Srodowiska oraz racjonalnym uzytkowaniu zasobow
przyrody,

- kontrolg przestrzegania decyzji ustalajgcych warunki uzytkowania srodowiska,
- udziat w postgpowaniu dotyczqcym lokalizacji inwestycji,

- udzial w przekazywaniu do uzytku obiektow lub instalacji zaliczanych do przedsiewzie¢ znaczgco
oddziatujgcych na srodowisko,

- kontrole eksploatacji instalacji i urzqdzen chronigcych srodowisko przed zanieczyszczeniem,
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- podejmowanie decyzji wstrzymujgcych dziatalnos¢ prowadzonq z naruszeniem warunkow korzystania ze
srodowiska,

- inicjowanie dzialan tworzqcych warunki zapobiegania powaznym awariom oraz usuwania ich skutkow
i przywracania Srodowiska do stanu wlasciwego,

- realizacje zadan wynikajgcych z ustawy o migdzynarodowym obrocie odpadami,

- kontrole przestrzegania przepisow ustawy o nawozach i nawozeniu w zakresie magazynowania i stosowania
nawozow,

- nadzor i kontrolg w zakresie postgpowania z substancjami kontrolowanymi oraz z produktami, urzqdzeniami
i instalacjami zawierajgcymi te substancje,

- kontrole przestrzegania przepisow iuzyskanych na ich podstawie zezwolen, zwylqczeniem kontroli
laboratoryjnej, w zakresie postgpowania z organizmami genetycznie zmodyfikowanymi,

- kontrole wyrobow wprowadzonych do obrotu, podlegajgcych ocenie zgodnosci, w zakresie spefniania przez
nie zasadniczych wymagan dotyczqcych ochrony srodowiska, okreslonych w przepisach odrebnych,

- weryfikacje rocznych raportow, o ktorych mowa w ustawie zdnia 22 grudnia 2004 r. o handlu
uprawnieniami do emisji do powietrza gazow cieplarnianych i innych substancji.”

W ramach ww. dzialan wystgpuja takie, ktore umozliwiajg wystarczajgcg kontrole nad funkcjonowaniem
farmy.

Poza tym na pewno okoliczni mieszkancy beda prowadzi¢ monitoring dzialania tak waznego obiektu iich
watpliwo$ci w tym zakresie bedg mogty zosta¢ rozwiane przy pomocy dziatan ww. stuzb.

Uwage odrzuca sie.
Ad7.

W projekcie zmiany Studium nie wystgpuje oznaczenie R/E. Nie ma takze zadnych ustalen dotyczacych
dopuszczalnosci zabudowy w strefie oddzialywania elektrowni wiatrowych. Jest to projekt dokumentu polityki
przestrzennej gminy a ww. zagadnienia dotycza problematyki planu miejscowego. Dlatego tez uwaga jest
bezzasadna.

Uwage odrzuca sie.
AdS8.

Znaczacy spadek warto$ci nieruchomosci na terenie ich miejscowosci: Budowo, Niepogledzie, Galgzowo,
Motarzyno i Kotowo, co zostato napisane w uwadze, nie nastapi.

Przeciwnie, juz obserwuje si¢ zainteresowanie podwyzszeniem ceny za grunt w obszarze potencjalnej farmy.
Warto$¢ gruntu przeznaczonego na farm¢ na pewno wzrosnie, gdyz bedzie on generowat zyski nie tylko
wlascicielowi ale takze do gminnego budzetu. A wiec bedzie ,,dochodowy”.

Opracowanie ,,zyskow 1istrat” czyli bilansu korzysci dla gminy imiejscowosci wykonuje si¢ przede
wszystkim przy znajomosci szczegotow inwestycji 1ustawowo takie opracowanie nosi nazwe prognozy
skutkow finansowych. Jest ono integralng czg$cia sporzadzania projektu planu miejscowego. Przy zmianie
studium trudno o wymagane szczeg6ly inwestycji, ktdre pozwolityby na oceng finansows.

Jednakze wiadome jest, ze tego typu inwestycje sg dla gmin dochodowe, gdyz kazdy inwestor elektrowni
wiatrowej ma obowigzek odprowadzania do budzetu gminy podatku od budowli w wysokosci 2% wartosci
inwestycji i to w momencie jej odbioru, a wiec kwota ta jest stata i nie ulega amortyzacji. Mozna przyjac, ze
warto$¢ takiego podatku od pojedynczej elektrowni wyniesie ok. 100 tys. zl, co jest bardzo duzym zyskiem dla
budzetu gminy. A ten podatek jest podatkiem corocznym, a wigc stanowi state zrodto dochodu. Przy wigkszej
liczbie elektrowni kwota oczywiscie zwigksza si¢. Na etapie zmiany Studium nie jest znana liczba elektrowni,
ktore uzyskaja zgodg¢ na realizacje od organdw uzgadniajacych i opiniujacych.

Natomiast przy tego typu inwestycjach nie wystepuja zadne skutki finansowe po stronie gminy a wigc
inwestycje nie obcigzaja budzetu gminy. Poniewaz w obowiazujacym Studium juz wystepuja obszary wskazane
dla lokalizacji elektrowni w okolicach Budowa, pozytywne skutki finansowe beda tylko wzrasta¢.

Jezeli chodzi o skutki dla samej wsi Budowo, to z powodu wzrostu dochodow do budzetu gminy takze
poszczegblne wsie maja wigksze mozliwosci uzyskania dofinansowania na cele publiczne. Jezeli za§ zostanie
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podjeta uchwata w sprawie przeznaczenia cze$ci dodatkowych dochodéw z tytutu lokalizacji elektrowni dla wsi,
gdzie one sa zlokalizowane, wowczas skutki finansowe dla tych wsi, wtym Budowa, beda tym bardziej
korzystne.

Warto$¢ nieruchomosci jest zalezna od wielu czynnikéw, wtym takze od wyposazenia miejscowosci
w infrastrukture spoleczna, standard utrzymania drég i dojazdow, estetyke i czystos¢ otoczenia. W przypadku
lokalizacji farmy wiatrowej, przynoszacej zyski do budzetu gminy, pojawia si¢ finansowe mozliwosci rozwoju
wsi w ww. zakresie, co moze wplyna¢ na zrownowazenie cen nieruchomosci, a nawet na ich wzrost.

Na etapie sporzadzania zmiany Studium prognozowanie cen nieruchomosci jest przedwczesne, a zaktadanie
spadku cen, szczegblnie w miejscowosciach oddalonych od potencjalnej farmy, nieuzasadnione.

Uwage odrzuca sie.

Ad9110.

Uwage dotyczaca negatywnego wpltywu farmy wiatrowej na krajobraz znaczacy ponad lokalnie, mozna
rozpatrywa¢ w konteks$cie obowigzujacych przepisow prawa. Obszar wskazany dla lokalizacji elektrowni
wiatrowych znajduje si¢ poza prawnymi formami ochrony przyrody i krajobrazu. Co wigcej, w juz teraz
obowigzujagcym Studium obszary takie sa wyznaczone w sgsiedztwie wsi Budowo, a projekt zmiany tylko
w pewnym stopniu modyfikuje ich zasigg. W tym =zakresie, zumieszczong w prognozie oddziatywania
na srodowisko informacja o widocznos$ci farmy z parku krajobrazowego, projekt uzyskatl uzgodnienie organu
stojacego na strazy ochrony krajobrazu (RDOS).

Elektrownie wiatrowe nie maja jednoznacznego wptywu na krajobraz, wszystko zalezy od wielu czynnikow
— otoczenia, uksztaltowania, pogody, rozmieszczenia, gabarytow, kolorystyki itd. a nawet od nastawienia
patrzacego. Dla niektorych ludzi farmy wiatrowe sa pigkne, dumne idostojne, §wiadcza o ekologicznym
rozwoju kraju i postepie technologicznym. Sa ,,nowymi” wiatrakami, ktére dawniej tez wykorzystywaty site
wiatru. W pewnym sensie kultywujg tradycje miejsca — rolniczych przestrzeni o korzystnym polozeniu na
wzniesieniach.

Uwagi odrzuca sie.

V. Soltys solectwa Budowo zwraca si¢ z prosba o uwzglednienie warunkowego poparcia dla budowy farmy
wiatrowej, wyrazonego w zataczonych 205. pismach, podpisanych przez mieszkancéw wsi Budowo. Warunkiem
akceptacji budowy farmy jest przeznaczenie czesci Srodkow (ok. 20-30%) z podatku od tej inwestycji na cele
sotectwa Budowo. Poza tym tre$¢ pism jest wyrazem akceptacji dla projektu zmiany Studium, wigc nie stanowi
uwag.

Ad V.

Pisma - w cze$ci postulatywnej - odnosza si¢ do problematyki wykraczajacej poza przedmiot ustalen
Studium (budzet i podatki), aczkolwiek stanowig czytelny sygnat dla wladz gminy odno$nie zasadno$ci
zmian polityki przestrzennej czyli zmiany Studium i dzialan, jakie sg oczekiwane w zwigzku z przedmiotowg
inwestycja.

W zwigzku z powyzszym uwage uznaje si¢ za bezprzedmiotowa.
Podsumowujac:

do zmiany Studium wplyngto w sumie 11 nieuwzglgdnionych uwag.
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