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DS.5533.95.2013.BSZ. Stupsk, 17 grudnia 2013 r.

Protokoét kontroli doraznej

I. Kontrole dorazng w Gimnazjum im. Czestawa Mitosza w Debnicy Kaszubskiej,
ul. Sobieskiego 3, 76 — 248 Debnica Kaszubska

(nazwa i adres szkoty/placéwki)

ktérego dyrektorem jest Pani Beata Spierewka - Tyrkinhejm
(imig, nazwisko dyrektora szkoty)

przeprowadzita Beata Sobanska - Zajac, wizytator Delegatury w Stupsku
Kuratorium Os$wiaty w Gdansku na podstawie upowaznienia z dnia 9 grudnia
2013 r. nr 1311/2013 wydanego przez Pomorskiego Kuratora Oswiaty

Il. Tematyka rekontroli: zapewnienie uczniom bezpiecznych i higienicznych
warunkoéw nauki, wychowania i opieki.

Termin rozpoczecia kontroli doraznej: 10 grudnia 2013 r.

Termin zakoriczenia kontroli doraznej: 10 grudnia 2013 r.

Dni, w ktorych p odbyta sie kontrola: 10 grudnia 2013 r.

lll. W trakcie kontroli dokonano analizy nastepujacej dokumentaciji:
- protokotu powypadkowego z dnia 10 wrze$nia 2013 r.,

Ponadto, przeprowadzono rozmowe z Panig Beatg Spierewka - Tyrkinhejm,
dyrektorem Gimnazjum im. Czestawa Mitosza w Debnicy Kaszubskiej.

IV. Opis stanu faktycznego

W wyniku kontroli przeprowadzonych w dniach 6 i 25 listopada 2013 r. w zwigzku
ze skargg Pani | ktérej syn - , uczen kl. Il ¢
Gimnazjum w Debnicy Kaszubskiej w dniu 9 wrzesnia 2013 r., ulegt wypadkowi na
terenie szkoty i nie otrzymat wiasciwej pomocy ze strony szkoty, ustalono, co
nastepuje.

Stwierdzono, ze dziatania nauczycieli i dyrekcji szkoty podjete w stosunku
do uczniow w zwigzku z zajSciem z dnia 9 wrzesnia 2013 r. nie budzg zastrzezen
wobec obowigzkow, jakie w tym zakresie naktada na nich art. 6 pkt 1 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z pdzn.
zm.), art. 39 ust. 1 pkt 5a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.
U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z pdzn. zm.) oraz § 40 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa
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i higieny pracy w publicznych i niepublicznych szkotach i placowkach (Dz. U.
z 2003 r. Nr 6, poz. 69, z pdzn. zm.).

Jednakze, w czasie obu kontroli stwierdzono nieprawidtowosci w postepowaniu
powypadkowym oraz w protokole powypadkowym zalecajgc dyrektorowi szkoty
sporzagdzenie protokotu powypadkowego, dotyczacego wypadku z dnia 9 wrzesnia
2013 r. oraz dokonanie czynnoéci postepowania powypadkowego, zgodnie
z przepisami rozdziatu 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy w publicznych
i niepublicznych szkotach i placéwkach, w tym m.in. zapoznanie rodzicow
z tredcig protokotu powypadkowego i innymi materiatami postepowania
powypadkowego oraz pouczenie rodzicéw o mozliwosci sposobie i terminie ztozenia
zastrzezen do tresci protokotu. Ponadto, w zwigzku z wykazanym w czasie ponownej
kontroli brakiem podpiséw rodzicow w pkt. 13 protokotu powypadkowego
(nieprawidtowo$¢ stwierdzona po 76 dniach od dnia zawiadomienia o wypadku, przy
czym protokdt powypadkowy powinien zosta¢ sporzadzony nie pdzniej niz w terminie
14 dni od dnia uzyskania zawiadomienia o wypadku), zalecono podanie przyczyn
tego opdznienia w tresci protokotu powypadkowego, zgodnie z § 9 ust 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania
okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy (Dz. U. Nr 1005, poz. 870).

W wyniku rekontroli przeprowadzonej w dniu 10 grudnia 2013 r. stwierdzono,
ze dyrektor szkoty wykonat zalecenia organu nadzoru pedagogicznego, a tym samym
usunat braki w protokole powypadkowym, przygotowanym w sprawie zajscia z dnia

9 wrzeénia 2013 r. z udziatem i

Trudnoséci z uzupetnieniem protokotu powypadkowego w pkt 3, w ktéorym mowa
o rodzaju urazu i jego opisie dyrektor szkoly wyttumaczyta tym, ze zespot
powypadkowy miat watpliwos¢, czy ww. zdarzenie z dnia 9 wrzesnia 2013 r. spetnia
definicje wypadku, a dopiero w dniu 26 listopada 2013 r. do szkoty wptyneta
dokumentacja medyczna dotyczaca opisu urazu doznanego przez poszkodowanego
ucznia. Natomiast zapoznanie Pani z trescig protokotu
powypadkowego i dokumentacjg dotyczaca wypadku oraz odebranie przez nig tego
protokotu nastgpito w dniu 2 grudnia 2013 r., o czym $wiadczg jej podpisy w pkt. 13
przedmiotowego protokotu.

V. Whnioski i uwagi:

Uzupetnienie brakéw w protokole powypadkowym dotyczagcym zajscia z udziatem
i nastgpito po 82 dniach od dnia

zawiadomienia o wypadku. _

VI. Zalecenia

Brak zalecen.

Dyrektor szkoty zostat poinformowany o przystugujgcym mu zgodnie z art. 33 ust 5

ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz.
2




2572 z pézn. zm.) prawie zgtoszenia do Pomorskiego Kuratora Os$wiaty w ciggu 7 dni
od dnia otrzymania protokotu kontroli umotywowanych zastrzezen do ustalen
zawartych w protokole.

W przypadku nieuwzglednienia zastrzezen przez organ sprawujgcy nadzér
pedagogiczny, dyrektor szkoty lub placéwki jest obowigzany powiadomic¢ ten organ
o realizacji zalecen, uwag i wnioskéw w terminie 30 dni (art. 35 ust. 6 w/w ustawy).

Protokét sporzgdzono: Stupsk, dnia 17 grudnia 2013 r.
Protokdt podpisali:

WIZYTATOR

.. Beata Sobarnshe:Zajge

(dyrektor szkoty/placéwki) (przeprowadzajgcy kontrole)

Protokét sporzgdzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktdrych jeden
otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty/ placéwki, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli:

(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkoty/placowki)



