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Protokét kontroli doraznej

I. Kontrole dorazng w Gimnazjum im. Czestawa Mitosza w Debnicy Kaszubskiej,
ul. Sobieskiego 3

(nazwa i adres szkoty/placowki)

ktorego dyrektorem jest Pani Beata Spierewka-Tyrkinhejm
(imie, nazwisko dyrektora szkoty)
Przeprowadzili Beata Sobanska-Zajac i Bronistaw Kisiel, wizytatorzy Delegatury
w Stupsku Kuratorium Oswiaty w Gdansku
(imig, nazwisko i stanowisko przeprowadzajacego kontrole)
na podstawie upowaznienia z dnia 4 listopada 2013 r. nr 1155/2013 oraz
nr 1156/2013 wydanego przez Pomorskiego Kuratora Oswiaty

II. Tematyka kontroli: zapewnienie uczniom bezpiecznych i higienicznych
warunkéw nauki, wychowania i opieki.

Termin rozpoczecia kontroli doraznej: 6 listopada 2013 .

Termin zakonczenia kontroli doraznej: 6 listopada 2013 r.

Dni, w ktérych odbywata sig kontrola: 6 listopada 2013 r.

W dniu 28 pazdziernika 2013 r. do Kuratorium Os$wiaty w Gdansku Delegatura
w Stupsku wplyneta skarga Pani = w sprawie dziatan dyrekcji
Gimnazjum w Debnicy Kaszubskiej wobec przypadku pobicia jej syna, ktére miato
miejsce na terenie szkoty.

x e

IIl. W trakcie kontroli dokonano analizy nastepujacej dokumentacji:

1) protokét powypadkowy z dnia 10.09.2013 r.

2) zarzadzenie Nr 11/12-13 dyrektora Zespotu Szkét w Debnicy Kaszubskiej
2 dnia 18.12.2012 r. w sprawie wprowadzenia procedury postepowania
w sytuacji zaistnienia wypadku ucznia;

3) zarzadzenie Nr 2/13-14 dyrektora Zespotu Szkot w Debnicy Kaszubskiej z dnia
10.09.2013 r. w sprawie powotania zespotu powypadkowego;

4) protokot z dnia 10.09.2013 r. spisany przez Zbigniewa Bednarczyka,
wicedyrektora szkoty;

5) notatki stuzbowe: Stawomira Miluskiego, wychowawcy klasy Il C z dnia
9.09.2013 r.; Anny Dgbrowskiej, pedagoga szkolnego z dnia 11, 13, 17,1 23
wrzeénia; Agnieszki Szreter z dnia 29.10.2013 r.; Izabeli Wojcik, sekretarza
szkoty.

Ponadto przeprowadzono rozmowe wyjasniajacg z dyrektorem szkoty Panig

Beatg Spierewka-Tyrkinhejm.

IV. Opis stanu faktycznego

Z protokotu powypadkowego sporzgdzonego dnia 10 wrzeénia 2013 r. przez zespot
powypadkowy - powotany przez dyrektora szkoty zarzadzeniem z dnia 10 wrzesénia
2013 r. - wynika, ze w dniu 9 wrzesnia 2013 r. wypadkowi ulegt

uczen klasy lll ¢ Gimnazjum w Debnicy Kaszubskiej. Komisja ustalita, ze chfopiec




przebierajgc sie w szatni przed lekcjg wychowania fizycznego, zostat jednokrotnie
uderzony rekg w twarz przez ucznia tej samej klasy.

Pan- nauczyciel wychowania fizycznego potwierdzit
w protokole, ze w czasie tego zdarzenia nie bylo go w:szatni. Wychodzac do
uczniow, zauwazyt pojedyncze krople krwi. W trakcie zaje¢ dowiedziat sie od
ucznidw, ze leci krew.

Poszkodowanego chiopca nauczyciel odnalazt w toalecie. Uczen oznajmit, ze zostat
jednokrotnie, bez ostrzezenia, uderzony w twarz przez . Chtopiec
zapytany przez nauczyciela o samopoczucie stwierdzit, ze czuje si¢ dobrze i chce
uczestniczy¢ w zajeciach. Nauczyciel nie wyrazit na to zgody - po zakoficzonej lekgj,
wraz z ochroniarzem, odprowadzit uczestniczgcych w- zdarzeniu chtopcow do
wicedyrektora szkoty gdzie, po pewnym czasie, przybyta matka pokrzywdzonego
ucznia. -

W punkcie 3. protokotu powypadkowego, nie wpisano rodzaju urazu i jego opisu,
jako $wiadkow zdarzenia wymienia sie klasg lll C. Nie wypetniono punktu 11, 12113
protokotu — stwierdza sig¢ brak: podpiséw rodzicéw (prawnych opiekunow); daty
podpisania protokotu; podpisow cztonkéw zespotu; podpisu dyrektora i pieczeci
szkoly; potwierdzenia przez osoby uprawnione zaznajomienia sig¢ z protokotem
i innymi materiatami postepowania powypadkowego. Ponad to, na drugiej stronie
protokotu pod tekstem widnieje nieczytelny podpis, a u dotu trzeciej strony - podpis
’ " oraz dwa nieczytelne podpisy.

W notatce wicedyrektora szkoty, sporzadzonej w dniu 10 wrzeénia, stwierdza sie, ze
przyczyng uderzenia w twarz byt konflikt miedzy chtopcami majgcy miejsce na
poprzedniej lekcji. Wicedyrektor zauwazyt u poszkodowanego ucznia lekko
zaczerwieniong twarz w okolicach nosa oraz resztki krwi. Uczen zapytany
o samopoczucie stwierdzit, ze czuje sie dobrze. Nastgpnie wicedyrektor
poinformowat sprawce pobicia o zgtoszeniu spraw y na policje i konsekwencjach
prawnych za chuliganski czyn.

W miedzyczasie do gabinetu weszli rodzice . Wicedyrektor
przedstawit rodzicom ucznia przebieg wydarzen, po czym telefonicznie powiadomit
Policie. Nie wezwano pogotowia ratunkowego, poniewaz matka chtopca stwierdzita,
s nie ma takiej potrzeby. Na przybycie policji, matka - wraz
z synem, czekata na holu. Po dwéch godzinach policjanci przybyli do szkoty.

Pani dyrektor wyjasnita, ze matka poszkodowanego chtopca przybyta do szkoty po
20 minutach od zdarzenia, po otrzymaniu telefonicznej informacji od syna. Natomiast
wicedyrektor wezwat Policje na zadanie matki Ponadto,
stwierdzita, ze nauczyciele wychowania fizycznego nie petnig dyzuréw w szatni
uczniowskiej, lecz przebywajg w jej poblizu. Gdy stysza niepokojgce odgtosy -
wchodzg do szatni. Szkota korzysta z opieki medycznej pielegniarki pracujace;j
w oérodku zdrowia, tylko na telefoniczne wezwanie.

Z notatek sporzgdzonych przez Panig , psychopedagoga szkolnego
wynika, ze Policja przestuchata ucznidw: _ _ _
w obecnoéci matki poszkodowanego i psychopedagoga szkolnego. Psychopedagog
‘poprosita strony konfliktu o stawienie si¢ w W wyjasnienia zaistniatej
sytuacji. Na rozmowe przyszedt tylko uczen , poszkodowany uczen
i jego rodzice na spotkanie sig¢ nie stawili. W trakcie rozmowy,

przyznat sie do agresywnego zachowania wobec kolegi. Chtopiec wyrazit zal za swdj

czyn i cheé naprawy relacji z kolegg. Pani! , matka




wyrazita wole spotkania z rodzicami poszkodowanego chiopca  oraz
psychopedagogiem szkolnym.

Dnia 13 pazdziernika 2013 r. w gabinecie psychopedagoga doszto do spotkania
w sprawie konfliktu jaki miat miejsce 9 wrzeénia. W spotkaniu uczestniczyli rodzice

, matka — wychowawca
Klasy oraz B - — psychopedagog szkoty. W trakcie spotkania ustalono,
ze Panstwo “wraz z —_ przyjadg do panstwa i chtopcy
osobiscie ze sobg porozmawiajg oraz wyjasnig nieporozumienie. przed catg
klasg w obecnoéci wychowawcy przeprosi kolege. Na potrocze otrzyma obnizong
ocene zachowania. Uznano, ze znaczacy konsekwencjg dla jest
postepowanie prawne w sprawie. ,
Pan wychowawca klasy potwierdzit, ze . publicznie

przed kolegami z klasy przeprosit » oraz doszio do spotkania
rodzin i uczniéw na gruncie prywatnym.

W dniu 23 wrzeénia Pani w rozmowie z psychopedagogiem wyrazia

zadowolenie z rozwigzania konfliktu i stwierdzita, ze relacje pomiedzy uczniami sg

poprawne. Poinformowata psychopedagoga o przebiegu wizyty Panstwa

w jej domu oraz osobistej, kolezenskiej rozmowie chiopcow. Wyrazita takze
wspolczucie wobec | konsekwencji jakie go spotkaty z powodu
nierozwaznego zachowania.

V. Wnioski i uwagi:

Dziatania nauczycieli i dyrekcji szkoty w stosunku do ucznidéw uczestniczacych
w wypadku, ktory miat miejsce w szatni wychowania fizycznego w dniu 9 wrzesnia
2013 r. nie budzg zastrzezen wobec obowiazkéw jakie, w tym zakresie naktada na
nich art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006
r. Nr 97, poz. 674 z p6zn. zm.), art. 39 ust. 1 pkt 5a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pbzn. zm.) oraz § 40
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach
i placowkach (Dz. U. z 2003 . Nr 8, poz. 69, z pdzn. zm.)

W postepowaniu powypadkowym oraz w protokole powypadkowym stwierdza sie
nastepujgce nieprawidtowosci:

1) nie zaznajomiono rodzicow poszkodowanego ucznia z treécig protokotu
powypadkowego i innymi materiatami postepowania powypadkowego, 0 czym
$wiadczy brak podpiséw rodzicow ucznia w pkt 13 protokotu oraz trescig
notatek sporzadzonych przez pracownikéw szkoty na okoliczno$¢ wypadku -
niezgodno$¢ z przepisem § 45 rozporzadzenia W sprawie bezpieczenstwa
i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placoéwkach;

2) W protokole powypadkowym, w punkcie 3. nie wpisano rodzaju urazu i jego
opisu, nie wypetniono punktu 11, 12 i 13 protokotu — brak podpisow rodzicow
(prawnych opiekundw), daty podpisania protokotu, podpisow cztonkow
zespotu, podpisu dyrektora i pieczeci szkoty, czego wymaga przepis § 43
ust. 2,3 ww. rozporzadzenia;

Nieprawidtowo$ci zawarte w pkt 2 - ktore stwierdza sie po 57 dniach od dnia
uzyskania zawiadomienia o wypadku - stanowig niedopetnienie obowigzku, o ktorym
mowa w § 52 ww. rozporzadzenia w zwiazku z § 9 rozporzadzenia Rady Ministrow



z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okolicznoéci i przyczyn wypadkow przy
pracy (Dz. U. Nr 105, poz. 870).

V1. Zalecenia | e 2 ' B

1. Sporzadzi¢ protokot powypadkowy, dotyczacy wypadku z dnia 9.09.2013 r. oraz

" dokonaé¢ czynnosci postepowania  powypadkowego, 'zgodnie z przepisami
rozdziatu 4 rozporzadzenia Ministra Eduka ji Narodowej i Sportu z dnia
31 grudnia 2002 r. w.sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych

i niepublicznych szkotach i placowkach.
VIl. Termin realizacji zalecen — do 22 listopada 2013 r.

Dyrektor szkoty zostat poinformowany o przystugujgcym mu zgodnie z art. 33 ust 5
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oéwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572 z p6zn. zm.) prawie zgtoszenia do Pomorskiego Kuratora O$wiaty w ciggu
7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli umotywowanych zastrzezen do ustalen
zawartych w protokole.

W przypadku nieuwzglednienia zastrzezen przez organ sprawujgcy nadzor
pedagogiczny, dyrektor szkoty lub placowki jest obowigzany powiadomi¢ ten organ
o realizacji zalecen, uwag i wnioskéw w terminie 30 dni (art. 35 ust. 6 ww. ustawy).

Protokoét sporzgdzono: Stupsk, 8.11.2013 r.

(miejscowos¢ , data)

Protokét podpisali: _
D'\FRE{KTOR wWizvyTaToRVIZYTATO!I
. D00y ot Brw Kisiel
v Bt S ek T Beata Soba 'ska-Zdj@'Q'éplr'dv;/éé} kontrolg)

Protokét sporzadzono w dwadch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktérych jeden
otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli:
, PYREKTOR
f8kx 2013 /SP)/\LX) N3~

T T n I R S ot 2 Tk A
(data, podpis i imienna pieczec dyrek“t:ij'i'é‘sfzko?y lacowki) &




