Warszawa, dnia 9.0 2013 r.

URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Izabela Jakubowska

UZP/DKD/KND/38/10

Informacja o wyniku kontroli doraznej

Okreslenie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, ktére bylo

przedmiotem kontroli

Zamawiajacy: Zespot Szkot w Debnicy Kaszubskiej

ul. Jana Sobieskiego 3

76 — 248 Debnica Kaszubska

Rodzaj zaméwienia: ustuga

Przedmiot zamowienia: Dow6z ucznidw do Gimnazjum

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony

Wartos¢ zamowienia: 144 717,84 zt (37 326,31 euro)

Data wszczgcia postepowania:  23.06.2009 r.

Wszczecie kontroli: na wniosek

Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

W wyniku przeprowadzonej przez Prezesa UZP kontroli doraznej, na podstawie
art. 154 pkt 11 oraz art. 161 ust. 1 w zwiazku z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo Zamowien Publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759

z pézn. zm), stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:



1. Z dokumentacji przekazanej do kontroli wynika, iz zamawiajgcy nie zamiescit
w Biuletynie Zaméwien Publicznych ogtoszenia o zaméwieniu. Zgodnie z dyspozycjg
art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy, ogtoszenia o ktérych mowa w ustawie zamieszcza sie
w Biuletynie Zamdwien Publicznych udostepnianym na stronach portalu internetowego
Urzedu Zamoéwien Publicznych. Nalezy zwazy¢ rowniez na tres¢ art. 40 ust. 2 ustawy, ktéry
stanowit, ze jezeli wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy zamieszcza ogtoszenie o zamdwieniu
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych.

Tym samym zamawiajacy obowigzany byt zamiesci¢ ogtoszenie o zamowieniu
w BZP.

Zaniechanie powyzszego stanowi naruszenie art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy
w zw. z art. 40 ust. 2 ustawy.

Jednoczeénie, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 1 ustawy obowigzujagcym w dacie
wszczecia przedmiotowego postepowania, z zastrzezeniem przepiséw odrebnych umowa
jest niewazna, jezeli ogtoszenie o zamoéwieniu nie zostato zamieszczone w Biuletynie

Zamowien Publicznych.

2. Z przekazanej do Urzedu Zamoéwien Publicznych dokumentacji wynika, ze
o$wiadczenia na druku ZP-11 o braku istnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1
ustawy nie ztozyli:
- kierownik zamawiajgcego Pan Stawomir Miluski, ktéry m.in. zatwierdzit wynik
przedmiotowego postepowania;
- cztonkowie komisji przetargowej w sktadzie: przewodniczgcy — Pan Stanistaw Bubnowski,
sekretarz — Pani Magdalena Chochel i cztonek komisji — Pan Roman Cech, ktérzy m.in.
przedstawili ~ww. kierownikowi zamawiajgcego  propozycje  dotyczacg wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy osoby wykonujace czynnoéci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia sktadajq pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za fatszywe
zeznania, pisemne o$wiadczenie o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 17 ust. 1 ustawy.

Zaniechanie ztozenia os$wiadczenia o braku podstaw do wylaczenia z udziatu
w przedmiotowym postgpowaniu przez ww. osoby, stanowi naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy

Pzp.

3. Z dokumentacji przestanej do kontroli wynika, ze zamawiajgcy naruszyt art. 95 ust. 1
ustawy obowigzujacy w dniu wszczecia niniejszego postepowania, stanowigcy, ze jezeli

warto§¢ zamowienia lub umowy ramowej jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach



wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy niezwiocznie po zawarciu umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego albo umowy ramowej zamieszcza ogtoszenie
0 udzieleniu zaméwienia w Biuletynie Zamowien Publicznych.

Z dokumentacji postepowania wynika, iz umowa w sprawie przedmiotowego
zamowienia zostata zawarta w dniu 16 lipca 2009 r., a zamawiajacy nie zamiescit ogtoszenia
0 udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych.

Powyzsze zaniechanie zamawiajacego stanowi naruszenie przepisu art. 95 ust. 1

ustawy.

4, Zamawiajacy nie wskazat w ogtoszeniu o zamowieniu zamieszczonym na stronie
internetowej oraz w swojej siedzibie nastepujgcych informaciji:

- adresu strony internetowej, na ktérej zamieszczona bedzie SIWZ;

- opisu warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkéw;

- terminu zwigzania oferta.

Przepis art. 41 ustawy okresla obligatoryjng (minimalng) tre$é ogtoszen o zaméwieniu
zamieszczanych w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajacego oraz na stronie
internetowej.

Zgodnie z ww. przepisem ogtoszenie 0 zamoéwieniu powinno zawieraé m.in.:
- adres strony internetowej, na ktérej zamieszczona bedzie specyfikacja istotnych warunkéw
zamoéwienia;
- opis warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkow;
- termin zwigzania oferta.

Zaniechanie zamieszczenia powyzszych informacji stanowi, zatem naruszenie

dyspozycji art. 41 pkt 3, 7 oraz 11 ustawy.

5. W rubryce 2 druku ZP - 2 zamawiajgcy btednie wskazat, iz warto§é zamédwienia
ustalona w dniu 10 czerwca 2009 r. na kwote 144 717,84 zi, stanowi réwnowartosé
32 354,37 euro. Ustalenia dokonano na podstawie $redniego kursu walut Narodowego
Banku Polskiego, ktéry w dniu 10 czerwca 2009 r. wynosit 4,4729 zt.

Zgodnie z trescig art. 35 ust. 3 ustawy $redni kurs zlotego w stosunku do euro
stanowigcy podstawe do przeliczania warto$ci zaméwien, z uwzglednieniem ogtoszonych
przez Komisje Europejskg w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej réwnowartoéci progow
stosowania procedur udzielania zaméwien, okresla co najmniej raz na dwa lata w drodze
rozporzadzenia Prezes Rady Ministrow. Ze wzgledu na wszczecie kontrolowanego

zamowienia w dniu 23 czerwca 2009 r. zamawiajacy byt zobowigzany do zastosowania



kursu okre$lonego w § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 19 grudnia 2007 r.
w sprawie sredniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania
wartoéci zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 Nr 241, poz. 1763), ktéry wynosit 3,8771 zt.
Whasciwie obliczona warto$¢ szacunkowa zamodwienia wyrazona w euro powinna
zatem wynosi¢ - 37 326,31 euro. Zamawiajacy podajac btednie przeliczong warto$é
szacunkowg uchybit tresci §1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 grudnia
2007 r. w sprawie $redniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe do

przeliczania warto$ci zamoéwien publicznych w zw. z art. 35 ust. 3 ustawy.

6. Przedmiotem niniejszego zamdwienia byta ustuga dowozu uczniéw do gimnazjum.
Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia dokonat opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku w zakresie posiadania uprawnien do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynno$ci, poprzez zadanie posiadania koncesji na obrét
paliwami ciektymi w zakresie objetym zamoéwieniem, zgodnie z polskim ustawodawstwem.

Art. 22 ust. 2 ustawy, obowigzujgcy w dniu prowadzenia niniejszego postepowania
bezposrednio wskazywat, Ze zamawiajgcy nie moze okreslaé warunkéw udziatu
W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia w sposéb, ktéry moégitby utrudniaé uczciwg
konkurencje. Powyzsze oznacza, ze warunki stawiane przez Zamawiajgcego potencjalnym
wykonawcom powinny by¢ odpowiednie do przedmiotu zamowienia publicznego.
Zamawiajgcy formutujac warunki udziatu w postepowaniu musi mieé pewnos¢, ze nie
spowoduje to ograniczenia dostepu do zamoéwienia wykonawcom, ktorzy byliby w stanie
wykonaé zaméwienie. Innymi stowy podmiotowe warunki udziatu w postepowaniu musza by¢
uzasadnione charakterystyka, zakresem, czy tez stopniem ztozonosci przedmiotu
zamowienia i nie mogg naruszaé podstawowych zasad udzielania zamoéwien.

W' przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy poprzez postawienie wymagania
posiadania koncesji na obrét paliwami ciektymi, naruszyt dyspozycje art. 22 ust. 2 oraz art. 7
ust. 1 ustawy, gdyz dla nalezytego wykonania ustugi bedacej przedmiotem zamoéwienia,
posiadanie koncesji na obrét paliwami ciektymi nie byto niezbedne.

Dokonany przez zamawiajgcego opis warunku dotyczacego posiadania uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, wykracza poza cel, jakiemu ma on
stuzy¢, tj. zapewnieniu wyboru wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego wykonania
przedmiotu udzielanego zaméwienia. Tym samym, nie sposob przyjac, ze postawiony przez
zamawiajacego wymaog posiadania koncesji na obrét paliwami ciektymi w postepowaniu na
dowdz ucznidw, miat na celu ustalenie zdolnosci okreslonego podmiotu do wykonania
zamdwienia oraz podyktowany byt charakterystyka zaméwienia.

Powyzszym dziataniem zamawiajacy naruszyt art. 22 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1

ustawy.



7. Z § 1 umowy z dnia 16 lipca 2009 r. wynika, ze obejmuje ona swym zakresem
przewoz uczniéw z terenu Gminy Debnica Kaszubska i Stupsk do Zespotu Szkét w Debnicy
Kaszubskiej oraz uczniéw niepetnosprawnych do OSW w Damnicy i Stupsku na zasadzie
wykupu przez Szkote biletébw miesigcznych. Z kolei z § 1 wzoru umowy, stanowigcego
zatacznik nr 2 do SIWZ wynika, iz przedmiotem zamowienia miat byé przewédz ucznidow
z terenu Gminy Debnica Kaszubska i Stupsk do Zespotu Szkét w Debnicy Kaszubskiej oraz
uczniéw do SHP w Stupsku na zasadzie wykupu przez Szkote biletow miesiecznych.

W mysl art. 140 ust. 1 ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dniu wszczecia
kontrolowanego postepowania, zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest
tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Zasada ta ma istotne znaczenie,
w szczegdlnosci z punktu widzenia zachowania zasady uczciwej konkurencji. Umowa
w sprawie zamowienia publicznego moze zosta¢ zawarta wylgcznie na warunkach
okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia oraz w ofercie.

Swiadczeniem jest zachowanie sie dtuznika zgodne z trescig zobowigzania i czynigce
zados$¢ interesom wierzyciela. Co do zasady zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy
Z umowy nie moze by¢ inny niz jego zobowigzania zawarte w ofercie.

Z kolei przez zakres $wiadczenia nalezy rozumieé rozmiar przedmiotu zamdwienia
I warunki jego wykonania. Z powyzszego wynika, iz tre§¢ umowy w sprawie zamoéwienia

publicznego musi by¢ odzwierciedleniem oferty w zakresie przedmiotu zamowienia, ceny,

terminu wykonania zamoéwienia, warunkéw gwarancji i ptatnosci.

Nalezy podkre$lic, ze ewentualna modyfikacja zapiséw SIWZ w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia, czy postanowiert umowy dokonana tylko przed uptywem terminu do
sktadania ofert zapewnia zachowanie zasady uczciwej konkurenciji (art. 38 ust. 4 ustawy),
gdyz tylko na tym etapie potencjalni wykonawcy majg jeszcze mozliwo$é podjecia decyzji
w zakresie tresci ztozonej oferty.

Zatem, zawarcie umowy o treéci innej niz zobowigzanie wykonawcy wynikajace

z oferty stanowi naruszenie dyspozycji art. 140 ust. 1 ustawy.

8. W dziale Il pkt 2 SIWZ zamawiajacy wskazat, iz przedmiotem zamdwienia byt dowoz
uczniow do Gimnazjum w Debnicy Kaszubskiej z terenu Gminy Debnica Kaszubska oraz
ucznidw do OHP w Stupsku, wedtug zatacznika nr 4. Z kolei w zataczniku nr 3 do SIWZ
pn. Formularz ofertowy zamawiajacy wskazat, iz postepowanie przeprowadzone zostato
w trybie zapytania o ceng na ,dowdz uczniéw do Gimnazjum w Debnicy Kaszubskiej z terenu
Gminy Debnica Kaszubska oraz uczniéw niepetnosprawnych do OSW w Damnicy i Stupsku”.
Natomiast z §1 wzoru umowy stanowigcego zatacznik nr 2 do SIWZ wynikato, iz obejmuje

ona swym zakresem ,przewdz uczniéw z terenu Gminy Debnica Kaszubska i Stupsk do



Zespotu Szkédt w Debnicy Kaszubskiej oraz uczniéw do SHP w Stupsku na zasadzie wykupu
przez szkote biletdw miesiecznych”.

Z powyzszego wynika, ze SIWZ w niniejszym postepowaniu w zakresie opisu
przedmiotu zamoéwienia zostata skonstruowana w sposéb wewnetrznie sprzeczny,
utrudniajgcy jednoznaczne ustalenie zakresu objetego przedmiotem zamoéwienia. Powyzsze
spowodowato, iz wykonawcy mogli powzigé watpliwosci, co do zakresu ustug podlegajgcych
wycenie.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy, ktéry okresla minimalne wymagania dotyczace tresci
SIWZ, zamawiajacy wskazuje w tym dokumencie m.in. opis przedmiotu zaméwienia.

Nalezy jednak podkresli¢, iz postanowienia zawarte w réznych dokumentach,
w dostepnej dla wykonawcow dokumentacji postepowania nie moga by¢ ze sobg niezgodne,
gdyz poprzez swojg niezgodno$¢ moga budzi¢ watpliwosci, co do wymogdw stawianych
przez zamawiajgcego potencjalnym wykonawcom zaméwienia.

Majagc na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz wewnetrznie sprzeczne
skonstruowanie SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia stanowi naruszenie art. 36

ust. 1 pkt 3 ustawy.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz od wyniku kontroli doraznej zamawiajacemu
przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie

7 dni od dnia dorgczenia informacji o wyniku kontroli (art. 167 ust. 1 ustawy Pzp).
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