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Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013r.,p0z.594) w zw. Z art.229 pkt 3 i art. 231 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1,
odeks postegpowania administracyjnego (Dz. U z 2013r,, p0z.267) stwierdza sig niewazno$¢

uchwaty Nr XXXI11/230/2013 Rady Gminy Degbnica Kaszubska z dnia 2 lipca 2013 r.

'w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Zespolu Szkét w Debnicy Kaszubskiej.

UZASADNIENIE

W dniu 5 lipca 2013r. zostala przediozona organowi nadzoru uchwata Nr
XXX11/230/2013 Rady Gminy Debnica Kaszubska z dnia 2 lipca 2013r. w sprawie
rozpatrzenia skargi na Dyrektora Zespolu Szkot w Debnicy Kaszubskiej. Przedmiotowa
ichwalg Rada Gminy Debnica K aszubska uznata skarge ztozong w dniu 23 maja 2013 1. przez
ania E.J. na Dyrektora Zespotu Szkét w Debnicy Kaszubskiej za zasadng z przyczyn

‘przedstawionych
W uzasadnieniu stanowiacym zatacznik do uchwaty.

W toku kontroli zgodnosci z prawem wyzej wskazanej uchwaly ,organ nadzoru
twierdzil, ze uchwala w sposéb istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny. Zgodnie

art.7 Konstytucji RP kazdy organ dziata na podstawie 1 w granicach prawa. Oznacza to, ze
kazdy organ z urzgdu przestrzega swojej wlasciwosci 1 rozpatruje skargi w zakresie
ompetencji. Stosownie bowiem do art. 228 kpa skargi sktada si¢ do organéw wihasciwych do
ch rozpatrzenia. Zgodnie natomiast z art. 229 pkt 3 kpa jezeli przepisy szczegOlne nie

okreslaja innych organdéw whasciwych do rozpatrzenia skarg - organem wlasciwym do

rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosé kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych, z wyjatkiem spraw nalezacych do zadaf zleconych z zakresu administracji
da gminy. Art. 229 kpa nie okre$la wlasciwosci w sposob opisowy
iz wlasciwymi sg organy np. nadzorcze wyzszego stopnia, CZy sprawujace
swierzchnictwo stuzbowe (z wyjatkiem pkt 7 i 9), lecz wyraznie organy te wymienia.
IOtrzymujac skargg Rada Gminy byla zobowiazana do zbadania, czy jest wlasciwa do jej

%rozpatrzenia i w razie uznania SWOj€] niewlagciwoséci powinna przekaza¢ ja wlasciwemu
). Ponadto w uzasadnieniu

organowi albo wskaza¢ skarzacemu wiasciwy organ (art. 231 kpa
uchwaty Rada Gminy wprowadzajac ogblnikowy 1 nieprecyzyjny zapis o treéci: ,,pozostate
odnoszone kwestie powinny by¢ rozpairywane przez inne organy, sady i instytucje”
sposob istotny naruszyla art. 231 k.p.a.

7 informacji uzyskane] z Kuratorium O$wiaty wyni
“w ramach kompetencji nadzorczych w zakresie pedagogicznym, wszczal i w momencie
lozenia skargi objetej uchwala prowadzit nadzorcze postgpowanie administracyjne. W takiej
ytuacji Rada powinna rozwazy¢ zastosowanie norm wynikajacych z art. 234 i 236 k.p.a.
Niezbedne bylo wige rozdzielenie wielowatkowych spraw poruszonych w skardze
przekazanie ich zgodnie z wlasciwoscia organom zobowiazanym do ich rozpatrzenia.

ka, ze Pomorski Kurator Oswiaty
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Odnoszac sie do zarzutow skargi wyszczegblnionych w uzasadnieniu uchwaty nalezy

twierdzi¢ ,ze Rada Gminy byta uprawniona do rozpatrzenia takich spraw jak: ograniczenie

atrudnienia, narzucanie dodatkowych obowigzkéw mniezgodnych z zakresem czynnosci

icedyrektora ,obnizenie dodatku motywacyjnego ,oskarzen w sprawie wyboru koordynatora

koordynacji projektu ,Moda na bezpieczefistwo, Ty tez badz na czasie” .Natomiast
elementy skargi dotyczace stosowania przez dyrektora zespotu dziatan mobbingowych
akich jak: nagabywanie telefonami, szkalowanie to nalezy stwierdzi¢, ze dotycza one relacji

jpomi¢dzy pracownikiem a pracodawcy i ustalenie ich zasadno$ci nalezy do wylaczne;

whasciwosci sadu pracy. Zgodnie bowiem z art. 943 § 2 kodeksu pracy mobbing oznacza
dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi,
holegajace na uporczywym i dhugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace
u niego zanizona ocene przydatnoéci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie
lub oémieszenie pracownika, izolowanie  go lub wyeliminowanie z zespotu
wspOlpracownikow, przy czym stosownie do § 3 tego przepisu pracownik, u ktérego mobbing
'wywolal rozstrdj zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem
zado$éuczynienia pienigznego za doznang krzywde. Z kolei art. 242 § 1 kodeksu pracy
tanowi, ze pracownik moze dochodzi¢ swych roszczen ze stosunku pracy na drodze sadowe;.
Merytoryczne zatem rozpoznanie zarzutdéw mobbingu zawartych w skardze doprowadzito do
stotnego naruszenia prawa poprzez przekroczenia przystuguj acych Radzie kompetencji.

‘ W tym stanie rzeczy nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ przedmiotowej uchwaty Rady
“Gminy Debnica Kaszubska jako podjgtej z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie niewaznosci
chwaly wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci z dniem

doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem

Wojewody Pomorskiego.

wz. Wojewody Pomorskiego

Michal Owczarczak
Wicewojewoda
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trzymuja:
1. Rada Gminy Debnica Kaszubska;

2. Woéjt Gminy Debnica Kaszubska;
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