PROTOKOL Nr 31/2012
z posiedzenia wspolnego Komisji Rady Gminy
z dnia 26 czerwca 2012 r.

W posiedzeniu udziat wzieli:

1) pieciu cztonkow Komisji Kultury i Oswiaty — wszyscy obecni
2) pieciu cztonkéw Komisji Infrastruktury i Budzetu — wszyscy obecni
3) czterech cztonkéw Komisji Rewizyjnej — wszyscy obecni
4) Eugeniusz Danczak - Wojt Gmin
5) Ewa Buchacz — przedstawiciel inwestora
6) Jadwiga Karas$ — Przewodniczaca Rady Gminy
7) Danuta Matyszewska — inspektor Urzedu Gminy
Temat posiedzenia:

1. Rozpatrzenie wniosku dotyczacego zmiany studium i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Debnica Kaszubska,
2. Opiniowanie materiatéw na sesje Rady Gminy.
3. Sprawy biezace.

Posiedzenie otworzyta i mu przewodniczyta Agnieszka tomza — Wiceprzewodniczgca Rady
Gminy.
Przywitata wszystkich przybytych na posiedzenie Komisji Radnych i zaproszonych gosci.
Ad1

Wjt Gminy poinformowat, ze wptynat wniosek od inwestora o rozszerzenie terenéw pod
budowe farmy wiatrowej w Budowie. Inwestor proponuje, by pod te inwestycje przeznaczy¢
obszaru obrebu Budowo na potudnie od drogi wojewddzkiej 210 do Unichowa.
Inwestycje to rozwoj Gminy. W obrebie Budowo, zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, wskazany jest obszar na cele lokalizacji farm wiatrowych na
potnoc od drogi wojewddzkiej 210 do Unichowa. Ponadto gmina uzyskata zgode na lokalizacje
farmy wiatrowej na tym obszarze. W tej kadencji Rada Gminy podjeta uchwate o zatwierdzeniu
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. W roku ubiegtym przyjeto
uchwalg studium . Tereny, o ktére wnioskuje wnioskodawca, byty wykazywane jako tereny pod
inwestycje wiatrowe na etapie przygotowania studium. RDOS w Gdansku odméwita uzgodnienia
lokalizacji farm wiatrowych w tym rejonie. Decyzje o odmowie argumentowano potozeniem w
bezposrednim sasiedztwie parku krajobrazowego Dolina Stupi oraz obszaru Natura 2000. Ponadto
tym, Zze tego typu zamierzenia degradujg walory przyrodnicze i krajobrazowe Parku. Inwestor po
przeprowadzeniu analizy optacalnosci realizacji powyzszego przedsiewziecia, stwierdza i
wykazuje, ze by byta ona optacalna, nalezy zwigkszyC ilo$¢ wiatrakédw. Uwaza, ze nie jest
zasadne, aby wnioskowany teren w catosci przeznaczy¢ na lokalizacje elektrowni wiatrowych.
Whnioskowany teren obejmuje pola p. Lisa, Slipka oraz tereny dzierzawione przez rolnika z ANR.
ANR w przypadku ujecia ich ziemi pod te inwestycje, zabierze ziemie rolnikowi, nie mozemy
zmieni¢ funkcji w studium — planie dla tego konkretnego terenu. JesteSmy na etapie informowania
stron o zamiarze zmian w studium. Dzierzawca jeszcze nie zostat poinformowany o planowanej
inwestycji. Na to co do chwili obecnej sie dzieje w sprawie powstania farmy, mamy uzgodnienia.
Obecnie z uwagi na zgtoszony wniosek nalezy opracowa¢ nowe studium, ktére bedzie
przewidywato, dla tych wnioskowanych terendéw, mozliwos¢ lokalizacji farmy wiatrowe;j.
Poinformowat, ze inwestor, pomimo Zze Gmina nie mogta uzyskaé pozytywnej opinii z RDOS na te
tereny, otrzymat pozytywnag opinie. Poinformowat, ze do Gminy od czasu uchwalenia studium
wplynety takze inne wnioski w sprawie zmian w studium. Te wnioski takze nalezy przeanalizowac i
jezeli sg zasadne ,to nalezy je uwzglednié. Inwestor chce da¢ darowizne dla Gminy na dokonanie
zmian w studium w interesujgcym go zakresie. Uwaza, ze przy opracowywaniu nowego studium
pod uwage nalezy bra¢ wszystkich zainteresowanych. Inwestorowi zalezy na czasie, dlatego na
dzisiejsze posiedzenie zaproszono wszystkie komisje oraz inwestora. Mieszkancy Budowa nie
wyrazajg zgody na lokalizacje farmy na wszystkich wnioskowanych terenach. Na ten temat bedg
spotkania ze spotecznoscig tej miejscowosci. Przed spotkaniami musi mie¢ odpowiedz na
wszystkie pytania, gdyz bedzie musiat przekona¢ mieszkancéw do tej inwestycji. Ta planowana



inwestycja, po realizacji, bedzie przynosi¢ $rodki nie tylko Gminie ale takze lokalnej spotecznosci.
Zwrocit sie z zapytaniem do inwestora, ile wiatrakéw i jakiej mocy ma powsta¢ na planowanym
obszarze? Jego intencjg jest niepogorszenie warunkéw zycia mieszkancéw. Uwaza takze, ze nie
nalezy odrzucaé¢ zgtoszonych wnioskéw do studium przez inne osoby, zmiana musi dotyczy¢
catego terenu gminy.

Ewa Buchacz — przedstawiciel inwestora poinformowata, ze dla wnioskowanego terenu wykonano
juz badania przelotow ptakow, srodowiska. Urbanisci majg zgode dla tych terenéw na planowang
inwestycje. Te tereny sg dla inwestora atrakcyjne dla tej inwestycji. Gmina juz wczesniej dgzyta do
usytuowania tam wiatrakdw, ale z uwagi na negatywne opinie zostaty te tereny wytgczone z tej
funkciji. Uwaza takze, ze nic nie stoi na przeszkodzie, by w studium tereny ANR (dzierzawione
przez rolnika) nadal zostawi¢ jako tereny rolne i nie bedzie problemu. Odnosnie zmian w studium
to uwaza, ze mozna zrobi¢ je fragmentarycznie. Dla wnioskowanych terenéw posiadajg juz
uzgodnienia z konserwatorem zabytkéw i przyrody. Odnosnie spraw finansowych poinformowata,
ze inwestor zlozyt darowizne na rzecz Gminy na opracowanie planu zagospodarowania
przestrzennego dla wnioskowanych terenow. Gmina na ten cel nie wydata ztotowki. Problem
zmiany studium zainteresowana firma takze bierze na siebie. Jest to ich problem. Firma aneksem
rozliczy sie z urbanistami. Gmina takze nie poniesie zadnych kosztow. Zapewnia, ze uzgodnienia
sg juz zatatwione. Inwestor nie jest zainteresowany zmiang studium dla catej Gminy. Brak
uzgodnien dla catego obszaru przeciagnie termin przyjecia studium. Odnosnie planowanej ilosci
wiatrakow poinformowata, ze inwestor na tym terenie planuje postawi¢ 28 turbin wiatrowych, nie
potrafi powiedzie¢ jakiej mocy, gdyz zalezy to od decyzji srodowiskowych, ktére sg obecnie
konsultowane. Poinformowata, ze opracowanie planu to tylko 30% sukcesu. W zycie ma wejs¢
nowe prawo RDOS, ktére zaostrzy przepisy dotyczace inwestycji wiatrowych. Poinformowata
takze, ze inwestorowi nie optaca sie stawianie farmy dla 10 turbin, gdyz pozyskany prad ma by¢
przesytany drogg kablowg do Zydowa. Prosi, by nie wylewaé¢ dziecka z kapiela. Inwestor
opracowuje juz plan zagospodarowania dla wnioskowanych terenéw. Prosi, by opracowac ten plan
i przeprowadzi¢ konsultacje z mieszkancami. Zwraca uwage na fakt, ze Gmina jest gming
przyrodniczg i sg trudne tereny do inwestowania. Prosi, by radni nie oburzali sie, ale wspdlnie z
inwestorem szli razem. Zapewnia, ze Gmina i mieszkancy nie stracg na tej inwestycji a zyskaja.
Radna A. tomza zwrdcita sie z zapytaniem, czy mozna opracowaC zmiany do studium
fragmentarycznie?

D. Matyszewska poinformowata, ze tak, ale uchwata musi by¢ podjeta jako tekst jednolity.

Radny M. Olech zwrécit sie z zapytaniem, jaka jest roznica w finansowaniu zmiany catego studium
a fragmentarycznego?

Wjt poinformowat, ze réznica jest duza. Dla inwestora wazny jest czas. Inwestor ma uzgodnienia
dla wnioskowanego przez niego terenu. Zmiana catego studium przeciggnie sie w czasie, gdyz bez
pozytywnych uzgodnien od Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow i Przyrody nie mozna przyjaé
studium. Kazda z tych instytucji wnosi swoje uwagi i wymogi np. wykonanie analiz geologicznych
dla obszaru catej gminy. Sg to drogie badania. Uzyskanie uzgodnien od zarzadu lotnictwa i
drogownictwa nie stanowi problemu. Inwestycja w Budowie zostaje wstrzymana do czasu przyjecia
nowego studium. Opracowanie nowego studium dla catego obszaru Gminy stanowi ryzykowng
sciezke dla inwestora.

Radny A. Slipek zauwazyt, ze inwestor na wtasne ryzyko dokonuje zmian w studium. Uwaza, ze
nie nalezy blokowac tej inwestycji, gdyz w przeciwnym wypadku Gmina nie bedzie miata zadnych
korzy$ci.

Radny M. Mnich zgadza sie z przedmdwca. Zwraca uwage na fakt, ze ciggle sie zastanawiamy
nad problemami, sgdzi, ze nalezy dokona¢ zmiany w studium zgodnie z wolg inwestora.

Radny M. Olech - opracowanie studium to okres ok. 2 lat, a ile czasu potrzeba na opracowanie
planu?

Wijt poinformowat, ze bez zmiany studium nie mozna przystgpi¢ do opracowania planu dla
whnioskowanego terenu. Plan nie zmienia studium.

Radny P. Patubicki stwierdzit, ze jest przerazony zakresem planowanej inwestycji. Jezeli zostang
dokonane zmiany w studium zgodnie z wolg inwestora, to mieszkancy Budowa z trzech stron beda
otoczeni wiatrakami. Z tego co styszy, w studium do zmiany bedg wykazane konkretne dziatki. Na
tych terenach sg dziatki rolne innych osoéb, czy uchwalenie studium nie skrzywdzi tych rolnikow,
ktérzy nie sg zainteresowani powstaniem tam farmy wiatrowej? Z informacji, ktére posiada, wie, ze
nie wszyscy wyrazajg zgode na te inwestycje.



Radna A. tomza zwrdcita sie z prosbg o przedstawienie na mapie terendw, na ktérych obecnie
przewiduje sie w studium funkcje pod budowe elektrowni wiatrowych oraz terenéw, o ktore
whnioskuje inwestor na ten cel.

D. Matyszewska przedstawita na mapie te tereny.

E. Buchacz poinformowata, ze do zmiany funkcji w studium zostang wskazane konkretne dziatki z
ich numerami.

D. Matyszewska poinformowata, ze takie decyzje podlegajg uspotecznieniu decyzji
Srodowiskowej . Konsultacje z mieszkancami odbedg sie juz na etapie planowanych zmian w
studium.

Radna A. tomza jest oburzona tym, ze Radni majg zmienia¢ studium pod opracowany plan
zagospodarowania przestrzennego zleconego przez prywatnego inwestora.

Radny K. Zukowski prosi przedstawiciela inwestora o podanie wiecej szczegétéw odnosnie tej
inwestycji, tj. ilosci planowanych turbin i ich mocy.

E. Buchacz poinformowata, ze w planach ujeto postawienie 28 turbin. Jest to maksymalna ilos¢
turbin, ale jak zna zycie, to na pewno na taka iloS¢ nie uzyskajg zgody. W trakcie uzyskiwania
pozwolen na stawianie turbin zawsze co$ zostaje odtrgcone. lle bedzie i jakiej mocy to dopiero
okreslg warunki decyzji Srodowiskowe;.

Radny K. Zukowski poinformowat, ze nie wierzy, ze inwestor nie zna ilosci turbin, ktére tam majg
powstac i ich mocy.

E. Buchacz zwraca uwage, ze wszystkie plany, opracowania, poszerzenie studium to wszystko
stanowi ryzyko firmy. Na etapie wydawania decyzji srodowiskowych bedg konsultacje z
mieszkancami. Nie potrafi odpowiedzie¢ na pytanie, jakie minimum zadowoli inwestora.

Radna E. Fryckowska zwrécita sie z zapytaniem, jaka ilos¢ dla inwestora bytaby optacalna?

E. Buchacz poinformowata, ze na tym etapie trudno cokolwiek powiedzie¢, gdyz brak jest
pomiarow oraz nie wiadomo, jakiej mocy beda turbiny.

Radny P. Patubicki prosi, by nie dziwiono sie, ze Radni dociekajg, ile ma by¢ wiatrakdéw i jakiej
mocy. Prosi o informacje, co dalej, jak podejmiemy pozytywng decyzje? - sg wnioski 0 zmiane w
studium dla innych obszaréw gminy — czy na tym etapie odrzucamy je i robimy zmiany tylko dla
obszaréw przylegtych do Budowa, czy w przedstawionym projekcie uchwaty te wnioski sag
uwzglednione?

D. Matyszewska poinformowata, ze projekt uchwaty obejmuje tylko tereny przylegte do m. Budowo.
Pozostate wnioski nie sg wigczone.

Radny P. Patubicki zauwazyt, ze radni nie chca podejmowac uchwat na niekorzy$¢ mieszkancéw.
Radny A. Slipek nie widzi przeszkdd, by te inwestycje blokowaé.

Wjt proponuje, by na tej sesji przyja¢ projekt uchwaty w sprawie zmian w studium pod wniosek
inwestora pod budowe farmy wiatrowej, natomiast na nastepng sesje przygotuje projekt uchwaty,
ktéry bedzie uwzgledniat pozostate tereny.

P. Nowicki — Soltys Wsi Budowo poinformowat, ze spoteczenstwo Budowa jest za wiatrakami.

T. Kozdron-Kotacka mieszkanka Budowa poinformowata, ze nie zgadza sie z opinig Sottysa. Nie
wszyscy mieszkancy wyrazajg zgode na powstanie tak duzej farmy wiatrowej w miejscu
wskazywanym przez inwestora. Mieszkancy wyrazili zgode na powstanie farmy na terenach
ujetych w studium. Jako mieszkanka tej miejscowosci i mieszkanka blokéw nie widzi mozliwosci
powstania tak duzej ilosci wiatrakbw w tak bliskiej odlegtosci od tego osiedla. Uwaza, ze to
sgsiedztwo niekorzystnie wptynie na zdrowie mieszkancow. Jest takze zaniepokojona faktem, ze
Gmina jako zleceniodawca opracowania studium nie uzyskata zgody na usytuowanie tam
wiatrakéw, chociaz o to wnioskowata, a prywatny inwestor, mimo ze znat funkcje przewidziang w
studium dla tych obszaréw, uzyskat takg zgode. Zwraca sie z pytaniem, czy w Polsce prawo jest
jednakowe dla wszystkich?

E. Buchacz uwaza, ze wine za brak doprowadzenia do uzyskania uzgodnien dla tych terenéw pod
inwestycje wiatrowe ponoszg urbanisci opracowujgcy studium.

D. Matyszewska potwierdzita wypowiedz T. Kozdron-Kotackiej i poinformowata, ze urbanisci nie
ponoszg zadnej winy w tym zakresie, gdyz Wdjt osobiscie w tej sprawie spotykat sie z
przedstawicielami RDOS i takiej zgody nie otrzymaliémy.

Radny K. Zukowski zauwazyt, ze przyjmujac studium cieszylisSmy sie, ze w inwestycjach
wiatrowych co$ drgnie na naszym terenie. Z toku tej dyskusji wnioskuje, ze do czasu przyjecia
studium wstrzymujecie te planowang wczesniej inwestycje. Moze takze okazac sie, ze jezeli
decyzje bedg dla wnioskowanego terenu negatywne, to w ogdle odstgpicie od jej realizaciji.



E. Buchacz stwierdzita, ze teren przewidziany w studium dla tej inwestycji nie jest korzystny.
Tereny proponowane sg najkorzystniejsze. Prosi o przychylnos§¢ w podejmowanej decyzji i nie
rozumie obaw. Prosi, by jej nie wini¢ za to, ze jej udato sie uzyska¢ pozytywng opinie w tym
zakresie.

Wiceprzewodniczgca Rady A. tomza zamkneta dyskusje w sprawie proponowanych zmian w
studium.

Zwrdcita sie do Radnych z prosbg o przeanalizowanie zagadnienia do obrad ses;ji, na ktérej bedg
podejmowac decyzje o przyjeciu lub odrzuceniu projektu uchwaty.

Ad 2
a)

Projekt uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Stupskiemu.
Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem przedstawit Woéjt Gminy — Eugeniusz Danhczak.

Poinformowat, ze pomoc bedzie dotyczyla planowanego remontu drogi powiatowej Debnica
Kaszubska — Podwilczyn. Droga nie byta w roku biezacym planowana do remontu. Obecnie
pojawit sie inwestor — Nadlesnictwo, ktére chce partycypowac¢ w tym zadaniu. Przekazuje pewng
kwote na ten cel, Starosta takze doklada swojg pule i zwrécili sie do nas takze o wsparcie
finansowe. My na realizacje tego zadania chcemy przeznaczy¢ 130 tys. zt.,, w tym:80 tys w
$rodkach finansowych a 50 tys robocizna jako wktad wiasny Srodki na realizacje tego zadania
beda pochodzity z oszczednosci po przetargowych na budowe ulicy Fabrycznej i drog budowanych
przy wspotpracy z ANR. W pierwszej wersji te srodki miaty by¢ przeznaczone na dokonczenie
budowy ul. Polnej. Obecnie z uwagi na mozliwos¢ realizacji zadania w Podwilczynie uwaza, ze
wskazane jest takie przesuniecie srodkéw. Odnosnie planowanych prac na ulicy Polnej
poinformowat, ze prowadzi rozmowy z wykonawca, by wykonat te prace w roku biezacym
(pazdziernik) z mozliwo$cig zaptaty za wykonane prace w miesigcu styczniu przysztego roku.
Radny K. Zukowski uwaza, ze Zle sie stato, ze Nadle$nictwo z ofertg wspodtpracy nie zgtosito sie do
Gminy a bezposrednio do Starostwa. Uwaza, ze nalezy czyni¢ kroki, by ta wspoétpraca nie zostata
zakonczona po realizacji tego zadania.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.

b)

Projekt uchwaty w sprawie zmian w budzecie gminy na 2012 rok i zmian Wieloletniej
Prognozy Finansowej Gminy Debnica Kaszubska na lata 2012 — 2022.

Projekty uchwat wraz z uzasadnieniem przedstawita Teresa tukasiak — Gtowna Ksiegowa Gminy.
Radni nie wniesli uwag do przedstawionych projektow uchwat.
c)

Projekty uchwat w sprawie uchwalenia Regulaminu udzielania pomocy materialnej o

charakterze socjalnym dla uczniéw zamieszkatych na terenie Gminy Debnica Kaszubska
i _upowaznienia kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej w Debnicy Kaszubskiej do

prowadzenia postepowania w sprawie sSwiadczen pomocy materialnej o charakterze

socjalnym ( tylko Komisja Rewizyjna)

Projekty uchwat wraz z ich uzasadnieniem przedstawita lwona Wojcik — Sekretarz Gminy.
Poinformowata takze, ze przekazanie prowadzenia spraw zwigzanych z udzielaniem Swiadczen
pomocy materialnej o charakterze socjalnym do O$rodka Pomocy Spotecznej podyktowane jest
tym, ze z tej pomocy korzystajg przewaznie uczniowie z rodzin objetych opiekg OPS, co pozwoli
na lepszy wglad do dokumentaciji. Ponadto poinformowata, ze na ten cel utworzono tam 1/2 etatu.
Radni nie wniesli uwag do projektéw uchwat.

Przewodniczacy Przewodniczaca Przewodniczacy
Komisji Infrastruktury i Budzetu Komisji Kultury i Oswiaty Komisji Rewizyjnej
/- Karol Zukowski |-IElzbieta Fryckowska [-IPawet Patubicki

Protokotowata: Teresa Kozdron-Kotacka






