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1. Wstep

Niniejsza prognoza zostala sporzadzona na zlecenie Gminy Dgbnica Kaszubska
1 dotyczy projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie
miejscowosci Budowo w gminie Dgbnica Kaszubska.

1.1. Podstawa prawna
Podstawa prawna do sporzadzania prognoz ocen oddziatywania na S$rodowisko
dla projektow miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego sa:
* Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 2003 Nr 80 poz. 717 z p6zn. zm.);
e Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku

1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. 2008 Nr 199 poz. 1227).

Podstawa prawna do sporzadzenia miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego dla omawianego terenu jest Uchwata NR 1X/60/2011 Rady Gminy
De¢bnica Kaszubska z dnia 30 czerwca 2011 roku.

1.2. Cel i zakres opracowania

Prognoz¢ sporzadza si¢ wraz z projektem planu miejscowego. Celem prognozy
jest okreslenie 1 ocena skutkéw dla srodowiska przyrodniczego, jakie moga wyniknad
z realizacji projektowanych funkcji terenu oraz przedstawienie rozwigzan eliminujacych
lub ograniczajacych potencjalne negatywne wptywy na srodowisko.

Podstawowy zakres prognozy okresla ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. 2008
Nr 199 poz. 1227). Zgodnie z ustawa prognoza powinna zawierac:

1. informacje o zawarto$ci, gtdbwnych celach projektowanego dokumentu oraz jego
powiazaniach z innymi dokumentami;

2. informacje o metodach zastosowanych przy sporzadzaniu prognozy;

3. propozycje dotyczace przewidywanych metod analizy skutkéw realizacji
postanowien  projektowanego  dokumentu  oraz  czgstotliwosci  jej
przeprowadzania;

4. informacje o mozliwym transgranicznym oddzialywaniu na §rodowisko;

5. streszczenie sporzadzone w jezyku niespecjalistycznym.
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W prognozie okresla sig, analizuje i ocenia:

l.

istniejacy stan Srodowiska oraz potencjalne zmiany tego stanu w przypadku
braku realizacji projektowanego dokumentu;

stan Srodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczacym
oddziatywaniem;

istniejace problemy ochrony srodowiska istotne z punktu widzenia realizacji
projektowanego dokumentu, w szczegolnosci dotyczace obszaréw podlegajacych
ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody;

cele ochrony $rodowiska ustanowione na szczeblu migdzynarodowym,
wspolnotowym 1 krajowym, istotne z punktu widzenia projektowanego
dokumentu, oraz sposoby, w jakich te cele i inne problemy $rodowiska zostaty
uwzglednione podczas opracowywania dokumentu;

. przewidywane znaczace oddziatywania, w tym oddzialywania bezposrednie,

posrednie, wtorne, skumulowane, krotkoterminowe, S$rednioterminowe

1 dlugoterminowe, stale 1 chwilowe oraz pozytywne i negatywne, na cele
1 przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnos$¢ tego obszaru, a takze
na srodowisko, a w szczegdlnosci na:

a) roznorodno$¢ biologiczna
b) ludzi

c) zwierzeta

d) rosliny

e) wodeg

f) powietrze

g) powierzchnig ziemi
h) krajobraz

1) klimat

J) zasoby naturalne
k) zabytki

1) dobra materialne

- z uwzglednieniem zalezno$ci migdzy tymi elementami §rodowiska 1 migdzy
oddziatywaniem na te elementy.

W prognozie przedstawia sig:

l.

rozwiazania majace na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacjg
przyrodnicza negatywnych oddziatywan na s$rodowisko, mogacych by¢
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rezultatem realizacji projektowanego dokumentu, w szczegdlnosci na cele
1 przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru

2. biorac pod uwage cele 1 geograficzny zasigg dokumentu oraz cele 1 przedmiot
ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru - rozwiazania
alternatywne do rozwiazan zawartych w projektowanym dokumencie wraz
z uzasadnieniem ich wyboru oraz opis metod dokonania oceny prowadzacej
do tego wyboru albo wyjasnienie braku rozwigzan alternatywnych, w tym
wskazania napotkanych trudnosci wynikajacych z niedostatkow techniki lub luk
we wspolczesnej wiedzy.

Zakres 1 stopien szczegdlowosci informacji wymaganych w prognozie zostat
uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Gdansku (uzgodnienie
RDOS-Gd-PNI1.411.15.1.2012.AP z dnia 27 stycznia 2012 r.) oraz z Panstwowym
Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Stupsku (opinia O.1.SZNS/4701/01/12/409
z dnia 1 lutego 2012 r.).

1.3. Metodyka

Prognozy ocen oddzialywania na $rodowisko dla projektow miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego wykonywane sa na podstawie kompleksowych badan
1 pomiarow terenowych, analizy danych teledetekcyjnych, archiwalnych materiatoéw
kartograficznych, planistycznych, inwentaryzacyjnych 1 studialnych, a w szczegdlnosci:
dokumentacji hydrogeologicznych 1 dokumentacji geologiczno — inzynierskich,
dokumentacji ~ geologicznych 716z  kopalin, = dokumentéw  planistycznych
opracowywanych na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne
(Dz. U. Nr 115, poz. 1229 1 Nr 154, poz. 1803 oraz z 2002 r. Nr 113, poz. 984

1 Nr 130, poz. 1112), map glebowo — rolniczych, planow urzadzania lasow, planow
ochrony rezerwatow przyrody, parkow narodowych i krajobrazowych, dokumentacji
roznych form ochrony przyrody, dokumentacji uzdrowisk oraz rejestru zabytkow,
ewidencji dobr kultury 1 innych materiatow dokumentujacych obiekty kulturowe

1 stanowiska archeologiczne.

Przy sporzadzaniu niniejszej prognozy wykorzystano m.in. nast¢pujace opracowania,
dokumentacjg oraz literaturg:
* Opracowanie ekofizjograficzne sporzadzone na potrzeby projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie miejscowosci Budowo
w gminie Dgbnica Kaszubska; EKOZAPAS; styczen 2012 r.

* Program ochrony srodowiska gminy D¢bnica Kaszubska;
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Program Ochrony Srodowiska Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2007 — 2010
z uwzglednieniem perspektywy 2011 — 2014, ktorego czg§¢ stanowi Plan
Gospodarki Odpadami dla Wojewodztwa Pomorskiego 2010;

Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Pomorskiego;

Studium ochrony krajobrazu wojewodztwa pomorskiego; dr hab. Mariusz
Kistowski, dr inz. Bogna Lipinska, mgr Barbara Korwel — Lelkowska; Gdansk,
grudzien 2005 r.;

Aktualizacje opracowania ekofizjograficznego do planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa pomorskiego; praca pod redakcja Jarostawa
Czochanskiego 1 Joanny Lemanczyk; Wojewddzkie Biuro Planowania
Przestrzennego w  Stupsku  Departament Rozwoju  Regionalnego

1 Przestrzennego; Stupsk — Gdansk 2007 r.;

Raport o stanie $rodowiska w wojewddztwie pomorskim w 2010 roku
(oraz za lata poprzednie) Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska; Gdansk
2011 r.;

Szczegdbtowa Mapg Geologiczng Polski — arkusz Bytow oraz arkusz Lupawa;
Panstwowy Instytut Geologiczny;

Mape Hydrogeologiczna Polski — arkusz Bytéw oraz arkusz Lupawa; Panstwowy
Instytut Geologiczny;

Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000 — podrgcznik metodyczny;
Ministerstwo Srodowiska

Przewozniak M., Gromadzki M. 2002. Ekspertyza nt. ekologiczno-
krajobrazowych uwarunkowan lokalizacji elektrowni wiatrowych w potnocnej
(Pobrzeze Battyku) i1 centralnej czesci wojewddztwa pomorskiego.

W niniejszej prognozie zastosowano nastepujace metody prognozowania:

indukcyjno — opisowa;
analogii srodowiskowych;
diagnozy stanu Srodowiska na podstawie kartowania terenowego;

analiz kartograficznych.
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2. Charakterystyka ustalen projektu planu

2.1. Polozenie obszaru projektu planu

Projektowanym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego zostat objgty
obszar w rejonie miejscowosci Budowo w gminie D¢bnica Kaszubska. Powierzchnia
obszaru wynosi okoto 1350 ha. Mapa topograficzna w skali 1:50 000 z granicami
obszaru stanowi zalacznik nr 1.

2.2. Przewidywane funkcje terenu
Przewidywana jest realizacja nastgpujacych funkcji:

* E/R — tereny rolnicze i lokalizacji urzadzen elektroenergetyki w tym elektrowni
wiatrowych;

e R —tereny rolnicze;

*  M/U — tereny mieszkaniowo — ustugowe;

e RU - tereny obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych,
ogrodniczych, oraz gospodarstwach lesnych 1 rybackich

* RM - tereny zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i
ogrodniczych;

* S/R — tereny hodowlane (stawy rybne) i rolnicze;

* US — tereny sportu i rekreacji,

e ZL —tereny lasow;

» 7 —tereny zadrzewien i zieleni le$nej;

e  OP —tereny ogrodéw prywatnych;

e WS — tereny powierzchniowych wod §rodladowych;

e KD —tereny drog publicznych;

Ponadto na rysunku planu zaznaczono m.in.:
* istniejacy pomnik przyrody;
e szpalery drzew do zachowania;
* obszary cenne przyrodniczo;
» strefy ochrony archeologicznej;
* stanowiska ochrony archeologicznej;
e obszar zagrozony powodzia;
* proponowany obszar Natura 2000 Dolina Stupi (SOO)

e granice gtdbwnego zbiornika wod podziemnych nr 117.
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2.3. Ochrona srodowiska

W tekscie projektu planu zapisano, ze obszar planu polozony w otulinie Parku
Krajobrazowego Dolina Stupi, a zagospodarowanie w otulinie winno by¢ zgodne
z przepisami odrgbnymi. Projekt planu uwzglednia réwniez proponowany obszar Natura
2000 Dolina Rzeki Stupi (specjalny obszar ochrony siedlisk) oraz ustanowiony pomnik
przyrody (obie formy ochrony przyrody zostaly zaznaczone na rysunku projektowanego
planu).

Na rysunku projektu planu zaznaczono cenne tereny przyrodnicze (nieuzytki, tereny
mokradtowe) potozone w obrebie planowanych sitowni — przeznaczone do zachowania.
W tek$cie planu zapisano, ze obowiazuje zakaz zmiany stosunkéw wodnych,
zasypywania oczek wodnych i bezodptywowych zaglebien terenu.

W tekscie planu zapisano, m.in. ze
e przy rozmieszczaniu elektrowni wiatrowych nalezy uwzgledni¢ wyniki
monitoringu ptakdw 1 nietoperzy
* rozbudowg istniejacych gospodarstw hodowli ryb dopuszcza si¢ wylacznie przy
zachowaniu istniejacego lub zmniejszeniu oddzialywania na $rodowisko doliny
rzeki Skotawy.

2.4. Infrastruktura techniczna
W zakresie wyposazenia obszaru objetego projektem planu w infrastrukturg techniczna,
zostaly przyjete nastgpujace zalozenia:

* zaopatrzenie w wodg — z sieci wodociagowej;

* odprowadzenie S$cieckow — do kanalizacji sanitarnej; do czasu realizacji

kanalizacji sanitarnej dopuszcza si¢ odprowadzenie $ciekow do zbiornikow
bezodptywowych lub zastosowanie innych ekologicznych metod ich utylizacji;

* odprowadzenie wod opadowych
o z nawierzchni utwardzonych — drég i1 parkingéw dla ponad 10 miejsc
parkingowych — zgodnie z przepisami odr¢gbnymi,
o z pozostatych nawierzchni — zagospodarowanie na terenie lub do uktadu
odwadniajacego,
* zaopatrzenie w ciepto — indywidualne niskoemisyjne rozwiazania na bazie paliw
ekologicznych;
* zaopatrzenie w energie elektryczng — z sieci zgodnie z warunkami okreslonymi
przez gestora;

» gospodarka odpadami statymi — zgodnie z przepisami odrgbnymi.
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3. Charakterystyka i stan srodowiska przyrodniczego obszaru obje¢tego
projektem planu oraz terenow sasiadujacych

3.1. Struktura srodowiska abiotycznego

3.1.1. Polozenie, rzezba terenu, budowa geologiczna oraz zasoby glebowe

Zgodnie z podziatem fizycznogeograficznym  Polski, przedstawionym
przez J. Kondrackiego (J. Kondracki ,,Podziat regionalny Polski” 1998) obszar potozony
jest na terenie mezoregionu Wysoczyzna Polanowska (314.46), wchodzacych w skiad
makroregionu Pojezierza Zachodniopomorskie (314.4) 1 podprowincji Pojezierza
Potudniowobattyckie (314).

Rzezba terenu jest falista, miejscami lekko pagoérkowata. Roéznice wysokosci
w granicach opracowania sg znaczne i si¢gaja kilkudziesigciu metrow — teren potozony
jest na wysokos$ciach od okoto 80 (w dolinie rzeki Skotawy) do okoto 150 m n.p.m
(na wyniesieniach zwigzanych z pagorkami moren czotowych).

Obszar projektowanego planu polozony jest w obrgbie wysoczyzny morenowej faliste;j.
Rzezbe wysoczyzny urozmaicaja dwa potogie wzgorza, uznane za moreny czolowe
(jedno znajduje si¢ na zachod od Budowa, drugie na potudnie od niego). Potudniowemu
wzgbérzu towarzysza liczne glazy 1 bloki skalne. Nieréwnomierna, falista rzezba
wysoczyzny wskazuje na mozliwo$¢ niewielkich oscylacji ladolodu, ktéremu mogto
towarzyszy¢ spigtrzenie 1 wyciskanie podtoza. Tak wigc akumulacyjna geneza tych
potogach elewacji nie jest do konca wyjasniona — by¢ moze sa to moreny wycisnigcia.
Cze¢s¢ wschodnia opracowania znajduje si¢ w obrebie fragmentu rynny subglacjalne;.
Rynna ta przebiega subpotudnikowo. Rynna swdj poczatek bierze od Mnichowa.
Szerokos¢ jej do chodzi do 0,7 km, a deniwelacje przekraczaja 30 m. Od miejscowosci
Budowo odwadnia ja rzeka Skotawa. W strefie przykrawedziowe] wysoczyzny,
po zachodniej stronie, towarzysza rynnie formy akumulacji szczelinowe;.

W granicach obszaru projektowanego planu nie prowadzono szczegdétowych badan
geologicznych. Informacji o budowie geologicznej dostarcza m.in. Szczegdétowa Mapa
Geologiczna Polski wraz z objasnieniami.

Na przewazajacej czgsci terenu powierzchniowo zalegaja gliny zwalowe (utwory
czwartorzedowe stadiatu goérnego zlodowacenia Wisly). Gliny zwalowe pokrywaja
praktycznie wigkszo$¢ wysoczyzny morenowej falistej. Dwa pagdrki moren czotowych
pokrywaja piaski, zwiry 1 gliny zwalowe.

Doling Skotawy wyscielaja glownie torfy i namuty torfiaste. Te same osady wyscielaja
niewielkie, bezodptywowe obnizenia terenu o charakterze wytopiskowym.
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W granicach opracowania najwigksze powierzchnie zajmuja gleby brunatne
wylugowane. Niewielkie powierzchnie zajmuja czarne ziemie deluwialne oraz gleby
torfowe 1 murszowo — torfowe (te ostatnie wyscielaja gléwnie dno doliny rzeki
Skotawy).

W granicach opracowania nie ma udokumentowanych z16z kopalin.

3.1.2. Wody powierzchniowe i podziemne oraz ich jakos¢
Obszar projektowanego planu nalezy do zlewni rzeki Stupi. Wody powierzchniowe
obszaru zlewni Shupi stanowia zlewnig bezposrednia Morza Battyckiego.
Najdhuzszym doptywem rzeki Stupi jest rzeka Skotawa (44,6 km), ktora przeplywa
przez obszar projektowanego planu.
Stan czystosci Skotawy byl badanych w latach 2008 — 2010 przez WIOS w punkcie
Jawory. Warto$¢ poszczegolnych wskaznikdéw przedstawia sig nastepujaco:

* Fitobentos okrzemkowy: 0,55

e BZTs: 5,3 mg Oy/1

* OWO0:9,0mg C/l

* Azot amonowy: 0,2 mg N-NH./I

* Azot Kjeldahla: 1,0 mg N/I

* Azot azotanowy: 0,9 mg N-NOs/1

* Azot ogolny: 2,0 mg N/I

e Fosfor og6lny: 0,1 mg P/I

* Fosforany: 0,27 mg PO4/1

* Ocena eutrofizacji: NIE

W ramach opracowanego dokumentu ,,Wyznaczenie granic obszardw bezposredniego
zagrozenia powodzia w celu uzasadnionego odtworzenia terenéw zalewowych”
wskazano obszary bezposredniego zagrozenia powodziowego woda 1% 1 10% (woda
100 - 1 10 — letnia). Tereny takie znajduja si¢ wzdtuz Skotawy 1 zostaly oznaczone

na rysunku studium i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

W granicach opracowania, ani w bezposrednim jego sasiedztwie nie ma zadnych duzych
jezior. Najblizsze jezioro — Jezioro Uniechowskie — potozone jest w odlegtosci okoto 1,5

km od granic projektowanego planu.

W granicach opracowania wystepuja niewielkich rozmiaréw oczka o charakterze
wytopiskowym. Poziom wody jest w nich S$ci§le uzalezniony od warunkéw
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atmosferycznych. W czgs$ci z nich lustro wody moze okresowo zanikaé. Ponadto
w granicach opracowania wystgpuja rowy melioracyjne.

Brakuje aktualnych danych na temat jakosci wod w obiektach powierzchniowych
znajdujacych si¢ w granicy opracowania. Ze wzgledu na charakter tych obiektow
(male oczka wodne w obnizeniach terenu, rowy melioracyjne), mozna przyjac, ze woda
jest zlej jakosci, a zanieczyszczenia maja pochodzenie rolnicze.

W granicach opracowania nie prowadzono szczegoétowych badan gruntowo — wodnych.
Ze wzgledu na budowe geologiczna mozna przyja¢, ze wody gruntowe
na przewazajacym obszarze (w obrebie wysoczyzny morenowej) zalegaja na glteboko$ci
kilku metrow. Nie mozna jednak wykluczy¢ lokalnego saczenia wdd. Plytkiego
wystgpowania wod gruntowych (0 — 2 m p.p.t.) nalezy spodziewa¢ si¢ wzdtuz rzeki
Skotawy oraz w obre¢bie lokalnych obnizeniach terenu.

W rejonie projektowanego planu wystepuja dwa poziomy wodono$ne — czwartorzgdowy
1 trzeciorzgdowy. Gléwnym poziomem uzytkowym jest poziom czwartorzegdowy.
Wedhtug objasnien do mapy hydrologicznej strop warstwy wodonos$nej zalega na bardzo
zmiennej glebokosci 15 — 100 m. Miazszo§¢ warstwy wodono$nej miesci
si¢ w przedziale 20 — 40 m. Réwniez wydajno$¢ potencjalna studni wierconej jest
bardzo zmienna — wynosi od 30 do ponad 70 m*/h.

Stopien zagrozenia poziomu wodono$nego jest zroznicowany — w rejonie Jawory
(wzdhuz Skotawy) jest bardzo wysoki — co wynika z obecnos$ci ognisk zanieczyszczen
oraz niskiej odpornosci poziomu wodonosnego). Na pozostatym terenie stopien
zagrozenia jest niski lub bardzo niski.

Wody podziemne gléwnego uzytkowego poziomu wodono$nego na przewazajacej
czegsci obszaru zaliczone zostaty do klasy jakosci 11 a — jako$¢ dobra, woda nie wymaga
uzdatniania. W czg$ci polnocnej wody zostaly zaliczone nawet do I klasy jakosci —
jako$¢ bardzo dobra. Jedynie niewielki fragment obszaru wzdluz rzeki Skotawy — na
wysokos$ci miejscowosci Jawory — zostal zaliczony do klasy jakosci III — jako$¢ zia,
woda wymaga skomplikowanego uzdatniania — dane na podstawie Mapy
Hydrogeologicznej Polski (arkusz Bytow 1 Lupawa).

Zachodni fragment obszaru projektowanego planu polozony jest w granicach Gléwnego
Zbiornika Wéd Podziemnych nr 117 (Zbiornik miedzymorenowy Bytow). Prawie caty
obszar (z wyjatkiem potnocno — wschodniego fragmentu) potozony jest w obszarze
wysokiej ochrony OWO.
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Nalezy podkresli¢, ze w granicach projektowanego planu znajduja si¢ istotne Zrodia
zanieczyszczen wod:

* hodowle ryb w dolinie Skotawy;

* oczyszczalnia $ciekow komunalnych, ktérej odbiornikiem jest Skotawa

(oczyszczalnia przewidziana do likwidacji w 2012 roku).

3.1.3. Klimat

Decydujacymi czynnikami ksztattujacymi klimat obszaru sa Morze Battyckie, warunki
hipsometryczno — morfologiczne oraz stopien pokrycia szata roslinnag powierzchni
terenu.

Stacja meteorologiczng reprezentujaca omawiany obszar jest Shupsk ze $rednimi
warto$ciami parametréw klimatycznych:

* $rednia roczna temperatura 6,2 -9,2°C

* $rednia roczna amplituda temperatury 17,5 -22,5°C
 $rednia liczba dni goracych w roku (temp. max > 25°C) 13 — 18 dni

e $rednia dlugos$¢ zimy 55—-70 dni

* $rednia liczba dni z pokrywa $niezna 40 — 55 dni

* $rednia dlugos$¢ okresu wegetacyjnego 208 — 215 dni

* roczna suma opadow (lata od 1960 do 1975) 547 — 1272 mm
* $rednia roczna suma opadéw (lata 1986 — 1995) 754 mm

Wystepuje tutaj przewaga termiczna jesieni nad wiosna. Wilgotno$¢ wzgledna waha
si¢ w granicy 60 — 80 %. Przewazajacym kierunkiem wiatrow jest pdinocny i pétnocno
— zachodni.

3.2. Struktura Srodowiska biotycznego

W strukturze biotycznej obszaru dominuja uzytki rolne — grunty orne (zdjgcia
w zalaczniku 2). Agrocenozy stanowia sztuczny uktad ekologiczny, utworzony przez
cztowieka w celu uzyskania maksymalnych plonéw. Oprocz typowych gatunkow roslin
uprawnych, wspomnie¢ tutaj nalezy o zespotach roslinnosci segetalnej (tzw. chwastach
pol uprawnych). Chwasty pol uprawnych stanowia najczesciej rosliny jednoroczne.
Agrocenozy charakteryzuja si¢ znacznym uproszczeniem pod wzgledem sktadu
gatunkowego w pordéwnaniu z biocenoza naturalng oraz ostabionymi mozliwos$ciami
samoregulacji. Obok pdl uprawnych, do obszarow uzytkowanych rolniczo naleza taki
wilgotne 1 $§wieze. W granicach opracowania zajmuja one niewielka powierzchnig,
gtéwnie wzdluz rzeki Skotawy.
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Poza rolniczym wykorzystaniem powierzchniowo dominuja lasy. Przewazaja
drzewostany boru §wiezego oraz boru §wiezego mieszanego.

W granicach obszaru znajduje si¢ kilka oczek wodnych — tzw. nieuzytki. Czg$§¢

z nich nie posiada stalego lustra wody (jest ono uzaleznione od warunkéw
atmosferycznych). Zbiorniki te sa porosnigte w niewielkim stopniu ro$linno$cia
szuwarowa, a na brzegach wystepuja kepy zaros$li wierzbowych i1 drzewa lisciaste.

Obok tych zbiornikow wystepuja takze mniejsze mokradta srodpolne.

Szpalery drzew 1 krzewdw wystepuja stosunkowo nielicznie — jednym z wazniejszych
takich elementow jest szpaler drzew wzdhuz drogi Budowo — Niepogledzie (w obrebie
geodezyjnym Niepogledzie — poza granicami opracowania — szpaler ten jest objety
ochrong jako pomnik przyrody).

Warto zwroci¢ uwage na zrdznicowanie obszaru objetego projektem planu. W czesci
potnocnej 1 wschodniej (wzdhuz Skotawy) dominuje mozaika siedlisk — tak, niewielkich
gruntdéw ornych oraz terendw zadrzewionych. W czgs$ci poludniowej 1 zachodniej
dominuja rozlegte pola orne.

Ze wzgledu na projektowane przeznaczenie terenu, istotne znaczenie ma okreslenie
sktadu gatunkowego ptakow 1 nietoperzy — te grupy zwierzat sa najbardziej narazone
na potencjalne oddzialywanie sitowni wiatrowych. Niestety dotychczas
nie przeprowadzono rocznego monitoringu ptakow. Na zlecenie jednego

z inwestoro0w zainteresowanych budowa farmy przygotowano opracowanie
czgsciowe prezentujace wyniki monitoringu ptakéw przeprowadzonego w okresie
sierpien — listopad 2011 r. Opracowanie to stanowi zatacznik nr 3 do prognozy.

Brakuje danych monitoringowych dotyczacych skladu gatunkowego nietoperzy oraz
wykorzystania obszaru przez ta grupg zwierzat. Prace terenowe w tym zakresie
rozpoczely si¢. Ewentualne zagrozenia zidentyfikowane na podstawie calorocznego
monitoringu, beda mogly zosta¢ wyeliminowane poprzez ewentualng zmiang
rozmieszczenia niektdrych turbin lub specjalne sterowanie ich praca (wytaczanie przy
wietrze mniejszym niz 6 m/s w okresie aktywnosci nietoperzy).

3.3. Krajobraz

Poj¢cie krajobrazu nie jest jednoznaczne, a jego definicja roézni si¢ w zaleznosSci
od dyscypliny naukowej, z punktu widzenia ktérej to pojgcie jest rozpatrywane.
Potocznie pod pojeciem krajobrazu rozumie si¢ wyglad powierzchni Ziemi.
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W ochronie przyrody i1 ekologii przez krajobraz rozumiemy wiele oddzielnych
elementow (takich jak drzewa, pola, rzeki, budynki, drogi itd.), ktore razem tworza
pewna catos¢. Przez wielu specjalistow (m.in. architektéw krajobrazu) krajobraz
jest postrzegany, jako synteza §rodowiska przyrodniczego, kulturowego i1 wizualnego.
Krajobraz tworzy wigc cato$¢ przyrodniczo — kulturowa.

Fizjonomie¢ krajobrazu okreslaja przede wszystkim zasadnicze elementy morfologii
terenu 1 sposob uzytkowania gruntow. Rozpatrujac ten pierwszy aspekt, podkresli¢
nalezy, ze obszar w rejonie projektowanego planu cechuje si¢ zrdznicowana
mtodoglacjalna rzezba terenu. Obok pagorkéw morenowych wystepuja tutaj obnizenia
terenu, zwigzane m.in. z doling rzeki Skotawy. Rozpatrujac sposéb uzytkowania
gruntéw, wskaza¢ nalezy na przewazajacy rolniczy sposob uzytkowania gruntow
(gtownie grunty orne, a w dolinie Skotawy taki). Do$¢ spora powierzchni¢ zajmuja lasy.
Wzdluz Skotawy wystepuje mozaika niewielkich areatéw rolnych (gtéwnie tak)
1 terenéw lesnych oraz zadrzewionych. W czg$ci poludniowej oraz centralnej dominuja
rozlegle, otwarte grunty orne. Urozmaiceniem krajobrazu, poza terenami le$nymi
sa stosunkowo nieliczne nieuzytki (gtéwne niewielkie mokradta i oczka wodne)
oraz szpalery drzew. Zabudowa skupiona jest gtownie wokot wsi Budowo (pomigdzy
granicami opracowania). Ma ona zrdznicowany charakter — poza zabudowa o wysokich
walorach kulturowych (np. ceglany kosciot $redniowieczny wraz z otoczeniem,
murowana wieza ci$nien) wystepuje tutaj rowniez zabudowa o bardzo niskich walorach
(np. wielorodzinne budynki mieszkalne, zabudowa dawnego PGRu).

Z wyzej polozonych terendw w granicach opracowania rozposcieraja si¢ tzw. dalekie
widoki — gldwnie na tereny lesne oraz rolnicze, potozone w kierunku potnocnym oraz
wschodnim (krajobraz otwarty). Fakt dalekich widokéw podnosi warto$¢ krajobrazowa
obszaru. Zwraca jednak uwage fakt, ze dalekie widoki sa dosy¢ mocno ograniczone
w kierunku potudniowym — czyli w kierunku parku krajobrazowego Dolina Stupi.
Z przebiegajace] przez obszar opracowania drogi wojewddzkiej praktycznie
nie rozposcieraja si¢ dalekie widoki na teren parku krajobrazowego.

Krajobraz w obregbie planu mozna oceni¢ jako harmonijny krajobraz rolniczo — les$ny.
Elementem w pewnym stopniu zaburzajacym krajobraz jest istniejaca zabudowa
Budowa — w szczegblno$ci dobrze widoczne z drogi wojewodzkiej budynki

wielorodzinne.

Krajobraz obszaru prezentuja zdjgcia panoramiczne zalaczone do opracowania.
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W ,Studium ochrony krajobrazu wojewddztwa pomorskiego” (dr hab. Mariusz
Kistowski, dr inz. Bogna Lipinska, mgr Barbara Korwel — Lejkowska), wykonanym

w 2005 roku na zlecenie Samorzadu Wojewodztwa Pomorskiego, krajobraz w obrebie
projektowanego planu (plansza graficzna ,,Zintegrowana ocena wartosci zasobow
krajobrazowych wojewodztwa pomorskiego traktujaca rownowaznie warto$ci makro

1 mikroprzestrzenne na tle granic powiatoéw i1 gmin”) zostat oceniony w 10 stopniowej
skali (gdzie 1 oznacza niska warto$¢ zasobow krajobrazowych, a 10 wybitna warto$¢
zasobow krajobrazowych) na 6 — bardzo wysoka warto$¢ zasobow krajobrazowych.

W 10 stopniowe] skali oceny stopnia zagrozen zasobow krajobrazowych (gdzie 0
oznacza bardzo stabe, a 10 bardzo silne zagrozenie warto$ci krajobrazowych),
zagrozenie krajobrazu oceniono na 1,5 — 2 — slabe zagrozenie.

Obszar projektowanego planu znajduje si¢ w granicach otuliny Parku Krajobrazowego
»Dolina Stupi”. Sam park potozony jest w odlegtosci od 250 m do 1,8 km od granic
projektowanego planu (patrz mapa topograficzna — zalacznik nr 1 do opracowania).

W 2002 roku na zlecenie Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa Pomorskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Gdansku zostala wykonana Ekspertyza nt. ekologiczno-
krajobrazowych uwarunkowan lokalizacji elektrowni wiatrowych w potnocnej
(Pobrzeze Battyku) 1 centralnej czgéci wojewodztwa pomorskiego (autorzy:
Przewozniak M., Gromadzki M.). Wedlug tej ekspertyzy obszar projektowanego planu
znajduje si¢ w obszarze otuliny, wpltywajacym na ekspozycj¢ krajobrazu Parku
Krajobrazowego ,,Dolina Stupi”.

W  planie ochrony parku krajobrazowego zaproponowano utworzenie zespolu
przyrodniczo — krajobrazowego Budowko-Budowo-Jawory. Jak zapisano w planie
ochrony jest to ,,obszar o wybitnych walorach krajobrazowych i kulturowych, grodziska
wczesnosredniowieczne z osadami przygrodowymi i1 cmentarzyskami kurhanowymi,
zespot dworsko-parkowy, zabytki techniki — wieza wodociagowa i1 kolejowa wieza
ciSnien”. Obszar proponowanego zespotu czgsciowo pokrywa si¢ z obszarem
projektowanego planu — obejmuje tereny na pdinoc od drogi wojewodzkiej. Zwraca
uwage fakt, ze pomimo uchwalenia planu ochrony w 2003 roku, do dnia dzisiejszego
zespot przyrodniczo — krajobrazowy nie zostat ustanowiony i nic nie wskazuje na to,
aby miato to w najblizszym czasie nastapic.

W granicach projektowanego planu znajduja si¢ dwa punkty widokowe oznaczone
w planie ochrony. Nalezy jednak wskaza¢, ze znajduja si¢ one na polach ornych
1 sa trudno dostgpne. Ponadto przez projekt planu przebiega fragment (odcinek okoto
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1 km) drogi Budowo — Niepogledzie, oznaczonej w planie ochrony jako trasa
widokowa. Zdjecie nr 1 (zatacznik nr 2) zostalo wykonane z tej drogi.

3.4. Stopien przeksztalcenia obszaru projektu planu w wyniku dzialalnosci
czlowieka

W granicach obszaru nie stwierdzono dziatalnosci cztowieka, w wyniku ktorej
znaczacym zmianom uleglaby rzezba terenu (np. wyrobiska gornicze, zwirownie).

Obszar zostat przeksztalcony w wyniku dlugoletniej, rolniczej dziatalnosci cztowieka.
Skutkiem dzialalno$ci rolniczej jest praktycznie catkowita likwidacja pierwotnej szaty
oraz powstanie tzw. warstwy ptuzne;j.

Obszar zostal rowniez przeksztalcony w obrebie stawdéw hodowlanych (potozonych
w dolinie Skotawy) oraz w obrebie terenow zabudowanych (zabudowa zagrodowa,
ogrédki dziatkowe, tereny ciagdw komunikacyjnych).

Niski stopien przeksztatcenia obszaru ma miejsce na fragmentach le$nych oraz czegsci
terendw mokradtowych — zachowala si¢ tutaj w wysokim stopniu naturalna szata
ro$linna.

3.5. Stan powietrza atmosferycznego

W granicach opracowania, oraz w jego bezposrednim sasiedztwie, nie ma istotnych
zrddet zanieczyszczenia powietrza. Wystgpujace na terenie gminy zanieczyszczenia
maja gtowne zrodto w emisji niezorganizowane;.

Aktualny stan zanieczyszczenia atmosfery w gminie Dgbnica Kaszubska (pismo
Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Gdansku ze stycznia 2012 r.)
przedstawia si¢ nastgpujaco (podane stezenia sa stezeniami Sredniorocznymi,
dopuszczalne poziomy substancji w powietrzu okreslone zostaly na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 3 marca 2008 r. w sprawie poziomow
niektorych substancji w powietrzu):
e SO, 5 pg/m’ — dopuszczalny poziom substancji w powietrzu ze wzgledu
na ochrong roslin wynosi 20 pg/m’;
e NO;: 5 ug/m’ — dopuszczalny poziom substancji w powietrzu ze wzgledu
na ochrong zdrowia ludzi wynosi 40 pg/m’;
e CO: 800 ug/m’ — nie normowany dla okresu roku kalendarzowego;

e Pyl zawieszony PM10: 15 pug/m’ dopuszczalny poziom substancji w powietrzu

ze wzgledu na ochrong zdrowia ludzi wynosi 40 pg/m?;

16



Pracownia Ochrony Srodowiska EK@zAPAS

Stan powietrza atmosferycznego nalezy oceni¢ jako dobry — $rednioroczne st¢zenia
substancji w powietrzu nie zostaty przekroczone.

3.6. Klimat akustyczny

Wartosci dopuszczalnych poziomow dzwigku (rownowaznych, oznaczonych jako Laeq)
w $rodowisku okresla Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.
w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku (Dz. U. 2007 Nr 120,

poz. 826). Polskie wymagania prawne w zakresie ochrony srodowiska przed halasem
odnosza si¢ osobno do dwdch pér doby:

* 16 godzin w porze dziennej, w przedziale 6.00 — 22.00;
* 8 godzin w porze nocnej, w przedziale 22.00 — 6.00.

Warto$ci poziomoéw dopuszczalnych sa zalezne od funkcji urbanistycznej, jaka spetnia
dany teren. Dla terendw wymagajacych intensywnej ochrony przed hatasem okreslane
sa najnizsze poziomy dopuszczalne, natomiast dla terenéw gdzie ochrona przed hatasem
nie jest zagadnieniem krytycznym poziomy dopuszczalne sa najwyzsze. Przyjgta
podstawa kategoryzacji terenow — jego funkcja urbanistyczna — jednoznacznie wskazuje
na $ciste zwiazki migdzy ochrona $rodowiska przed halasem, a zagospodarowaniem
przestrzennym. Z rozporzadzenia wynika, ze dopuszczalne poziomy hatasu
w $rodowisku wyznaczane sa gtownie na terenach o funkcji mieszkaniowej (istniejacej
samodzielnie lub towarzyszacej np. ustugom rzemieslniczym) oraz na terenach,
ktore podlegaja szczeg6élnej ochronie przed halasem (tereny szpitali, zabudowy
zwiazanej ze statym lub czasowym pobytem dzieci, domow opieki, tereny rekreacyjno —
wypoczynkowe).

Przez obszar opracowania przebiega droga wojewodzka nr 210. Brakuje aktualnych
danych dotyczacych nat¢zenia ruchu na odcinku drogi wojewddzkiej w granicach
opracowania, co praktycznie uniemozliwia szczegdélowa prognozg zasiggu
oddziatywania hatasu komunikacyjnego. W gminnym programie ochrony $rodowiska
wskazano, Zze na obszarze gminy D¢bnica Kaszubska nie sa prowadzone badania hatasu
drogowego. Nalezy jednak zatozy¢, ze tereny wzdluz drogi znajduja si¢ w strefie
zwigkszonej uciazliwos$ci akustyczne;.

Obecnie, ze wzgledu na dominujacy wzdluz drogi rolniczy charakter uzytkowania
gruntow (istniejace pola rolne, dla ktorych nie zostaly ustanowione dopuszczalne
poziomy hatasu), mozna oceni¢, ze kwestia hatasu nie jest zagadnieniem krytycznym.

Poza droga wojewodzka na omawianym obszarze, oraz w jego bezposrednim

sasiedztwie, nie ma obiektow stanowiacych istotne zroédito uciazliwosci akustycznej
(np. uciazliwe zaklady przemystowe, produkcyjne itp.).
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Okresowa uciazliwo$¢ (o ograniczonym zasiggu) powoduja prace polowe (wiaza si¢ one
z uzytkowaniem sprzetu o wysokich poziomach mocy akustycznej).

Tereny znajdujace si¢ w granicach opracowania stanowia w przewadze tereny rolne
1 lesne, dla ktorych nie zostaly wyznaczone dopuszczalne poziomy hatasu. Ochronie
przed hatasem podlega zabudowa Budowka — pojedyncze obiekty mieszkaniowe,
polozone w lesie. Do ochrony przed hatasem kwalifikuja si¢ rowniez ogrodki
dziatkowe, ktore uzna¢ nalezy za tereny rekreacyjno — wypoczynkowe.

Przy granicy opracowania znajduje si¢ miejscowo$¢ Budowo m.in. z zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna oraz zabudowa zagrodowa.

3.7. Istniejagce problemy ochrony S$rodowiska istotne z punktu widzenia
projektowanego planu, w tym dotyczgce obszarow podlegajacych ochronie
na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody

Ocenia sig, ze najistotniejszym istniejacym problemem ochrony $rodowiska (istotnym z
punktu widzenia projektowanego planu) sa zrddlta zanieczyszczen rzeki Skotawy
uchodzacej do rzeki Stupi (zaréwno rzeka Skotawa, jak 1 rzeka Stupia, obj¢te sa ochrona
w ramach sieci obszaréw natura 2000). Zrédtami zanieczyszczen sa:

* hodowle ryb w dolinie Skotawy;

* oczyszczalnia $ciekow komunalnych, ktérej odbiornikiem jest Skotawa

(oczyszczalnia przewidziana do likwidacji w 2012 roku).

3.8. Potencjalne zmiany stanu Srodowiska w przypadku braku realizacji
projektowanego planu

W przypadku odstapienia od realizacji projektu planu nie zostatby wybudowany park
wiatrowy. Zmianie nie uleglby krajobraz gminy oraz nie pogorszylby si¢ klimat
akustyczny (pol uprawnych nie podlegajacych ochronie przed hatasem). Réwnoczesnie
nie zwigkszylaby si¢ produkcja tzw. ,,czystej” energii — energii produkowanej bez emisji
zanieczyszczen do powietrza. Biorac pod uwage stale zwigkszajace si¢ zapotrzebowanie
na energi¢ elektryczna, mozna zatozy¢, ze w przypadku odstapienia od realizacji
projektowanego  dokumentu, energia zostalaby  wyprodukowana  metodami
konwencjonalnymi (najbardziej rozpowszechnionym na terenie Polski) — w elektrowni
badz elektrocieptowni, gdzie paliwem jest wegiel kamienny. W takim przypadku mozna
mowi¢ o pogorszeniu stanu Srodowiska w szerokim pojeciu  (elektrownie
konwencjonalne znajduja si¢ poza terenem gminy).
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W przypadku odstapienia od realizacji projektu planu, mozna zalozy¢, ze tereny
w dalszym ciaggu bylyby uzytkowane wytacznie rolniczo — brakuje innych inwestorow,
ktorzy zagospodarowaliby te tereny. Ponadto nalezy podkresli¢, ze obowiazujace
studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Degbnica
Kaszubska przewiduje farmy wiatrowe. Realizacja innych inwestycji wymagataby
zmiany studium dla czg$ci terendw w granicach opracowania.
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4. Obszary i obiekty prawnie chronione pod wzgl¢gdem przyrodniczym
W granicach objetych projektem planu znajduje si¢ fragment proponowanego
do utworzenia specjalnego obszaru ochrony siedlisk Natura 2000 Dolina Stupi (nazwa
spotykana: Obszar Natura 2000 Dolina Rzeki Stupi).

Obszarami prawnie chronionymi potozonymi w sasiedztwie projektowanego planu
sa (do 5 km):

* Park Krajobrazowy Dolina Shupi — potozony w odlegtosci od 250 m do 1,8 km
od granic projektowanego planu; obszar projektowanego planu znajduje
si¢ w otulinie parku;

e Obszar Natura 2000 Dolina Stupi (OSO) — potozony w odlegtosci od 250 m
do 1,8 km od granic projektowanego planu;

Obszarowe formy ochrony przyrody zostaly przedstawione na zataczonej mapie w skali
1:50 000 (Zatacznik nr 1).

W granicach projektowanego planu znajduje si¢ pomnik przyrody — drzewo o nazwie
,Dab jaworowy”, gatunku dab szyputkowy, o obwodzie pnia 470 cm, wieku okoto
200 lat, rosnagce w miejscowosci Jawory na dzialce nr 509/1, obr¢b Budowo,
stanowiacej wiasno$¢ Nadlesnictwa Lupawa (Uchwata Nr XV/79/2008 Rady Gminy
Debnica Kaszubska z dnia 14 lutego 2008 roku w sprawie ustanowienia pomnikow

przyrody).

Obszar Natura 2000 Dolina Shupi — specjalny obszar ochrony siedlisk (nazwa
spotykana: Obszar Natura 2000 Dolina Rzeki Stupi)

Obszar proponowany do utworzenia, wytypowany na podstawie Dyrektywy Rady
92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(tzw. Dyrektywy Siedliskowej), proponowany do ustanowienia w celu ochrony siedlisk
przyrodniczych (ekosystemow) z zatacznika I, oraz populacji i siedlisk roslin i zwierzat
(poza ptakami) z zatacznika II Dyrektywy.

Obszar obejmuje doling rzeki Stupi od Sulgczyna do ujécia, wraz z jej doptywami.
Teren tego regionu zostat uksztattowany w okresie topnienia potnocnoatlantyckiego
ladolodu, co przyczynito si¢ do urozmaicenia form krajobrazu i zréznicowania
wysoko$ciowego terenu. Znaczna czg$¢ obszaru pokrywaja lasy (okoto 54 % terenu
obszaru to lesne typy siedlisk przyrodniczych). Najczgsciej spotykanymi

tu zbiorowiskami le$nymi sa bory sosnowe §wieze 1 mieszane, znacznie rzadziej bory
bagienne. Lasy li§ciaste reprezentowane sa przez kilka typdéw zbiorowisk, z ktérych
najwigksze powierzchnie zajmuja buczyny nizowe: kwasna 1 zZyzna, dolinom rzecznym
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towarzysza grady gwiazdnicowe, tegi wierzbowo topolowe 1 zaro$la tozowe. Do bardzo
interesujacych formacji ros$linnych naleza torfowiska, a wsrdd nich szczegdlnie cenne
fragmenty nawiazujace do torfowisk wysokich. Waznym elementem krajobrazu
sa jeziora o rdznej wielkos$ci, ksztatcie 1 pochodzeniu. Do najcenniejszych przyrodniczo
naleza jeziora lobeliowe z ich reliktowa roslinnoscia. Obszar dzigki obecnosci jezior,
licznych strumieni i rzek stanowi dogodne §rodowisko zycia dla wielu gatunkéw ryb,
w tym cennych ryb wedrownych: tososia i troci. Wér6d podmoktych terenéw znakomite
warunki rozwoju znalazto 10 gatunkéw ptazéw oraz 4 gatunki gadow. Bogata jest tez
ornitofauna.

Lacznie zidentyfikowano tu 20 rodzajow siedlisk z Zalacznika I Dyrektywy
Rady 92/43/EWG, do ktorych zaliczaja sig:

e Jeziora lobeliowe;

e Twardowodne oligo- 1 mezotroficzne zbiorniki wodne z podwodnymi takami
ramienic Charetea;

e Starorzecza 1 naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami
z Nympheion, Potamion;

* Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne;

* Nizinne i1 podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wlosienicznikéw Ranunculion
fluitantis;

* Cieplolubne, srodladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae);

* Ziolorosla gorskie (Adenostylion alliariae) 1 zioloro$la nadrzeczne
(Convolvuletalia sepium);

* Nizowe 1 gorskie §wieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris)

» Torfowiska wysokie z roslinno$cia torfotworcza (zywe);

* Torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne do naturalnej 1 stymulowane;j
regeneracji;

» Torfowiska przejsciowe i trzgsawiska (przewaznie z roslinno$cia z Scheuchzerio-
Caricetea);

* Obnizenia na podtozu torfowym z roslinnoscia ze zwiazku Rhynchosporion;

* Gorskie 1 nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk
1 mechowisk;

* Kwasne buczyny (Luzulo-Fagenion);

 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion);

* (Grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum);
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Grad srodkowoeuropejski 1 subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-
Carpinetum)

Pomorski kwasny las brzozowo-d¢bowy (Betulo-Quercetum);

Bory 1 lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio
uliginosi-Pinetum, Pino;

Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion.

Na terenie obszaru wystgpuja nastgpujace rosliny i zwierzeta z zatacznika Il Dyrektywy
Rady 92/43/EWG:

Mopek Barbastella barbastellus;

Bobr europejski Castor fiber;

Wydra europejska Lutra lutra;

traszka grzebieniasta Triturus cristatus;
kumak nizinny Bombina bombina;

z0tw blotny Emys orbicularis;

mindg strumieniowy Lampetra planeri,
minog rzeczny Lampetra fluviatilis;
toso$ szlachetny Salmo salar;

rozanka Rhodeus sericeus amarus;

koza Cobitis taenia;

glowacz biatoptetwy Cottus gobio;
poczwaréwka zwezona Vertigo angustior;
skojka gruboskorupowa Unio crassus,
trzepla zielona Ophiogomphus cecilia;
zalotka wigksza Leucorrhinia pectoralis;

czerwonczyk nieparek Lycaena dispar;

Najwazniejsze zagrozenia dla obszaru to (wedtug standardowego formularza danych):

22

budowle hydrotechniczne na Stupi w Stupsku, Skarszowie Dolnym, Krzyni,
Konradowie, Gal¢zni Malej, Soszycy;

zaniechanie wypasu 1 wykaszania 1ak;

hodowle ryb tososiowatych;

wycinanie laséw na stokach i krawedzi doliny;

nie do konca opracowany system oczyszczania wod w dorzeczu Stupi.
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Zgodnie z art. 33 ust 1 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody
zabrania si¢, podejmowania dziatah mogacych, osobno lub w potaczeniu z innymi
dziataniami, znaczaco negatywnie oddziatywaé¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000,
w tym w szczeg6lnosci:
* pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat,
dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000;

* wplyna¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostal wyznaczony obszar
Natura 2000;
* pogorszy¢ integralno$§¢ obszaru Natura 2000 lub jego powiazania z innymi
obszarami.
Nalezy podkresli¢, ze przywotane zakazy nie dotycza tylko terendw w granicach
obszarow Natura 2000, ale odnosza si¢ rowniez do dzialan podejmowanych rowniez
poza granicami obszaréw Natura 2000.

Jezeli przemawiaja za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego,
w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym, i wobec braku rozwiazan
alternatywnych mozliwa jest realizacja przedsigwzigc¢, ktore moga negatywnie wptynac
na siedliska przyrodnicze oraz gatunki roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony zostat
wyznaczony obszar Natura 2000, po wyrazeniu zgody przez odpowiednie organy
1 spetnieniu odpowiednich wymogow 1 kryteriow okreslonych w Ustawie o ochronie
przyrody.

Park Krajobrazowy Dolina Stupi
Park Krajobrazowy "Dolina Stupi" — zostat utworzony w 1981 roku 1 jest jednym

z najstarszych parkow krajobrazowych w Polsce. Jego powierzchnia wynosi 37 040 ha
1 wraz ze swoja otuling — 83 170 ha, obejmuje obszar srodkowego biegu rzeki Stupi
1jej zlewni od miejscowosci Soszyca do drogi Krgpa — Losino.

Park Krajobrazowy "Dolina Stupi" jest parkiem typu dolinnego, a jego teren zostal
uksztattowany w okresie topnienia poinocnoatlantyckiego ladolodu, co przyczynito

si¢ do bogactwa form krajobrazu 1 znacznego zrdéznicowania wysokosciowego terenu.
Charakterystyczna cecha Parku jest jego lesistos¢, az 72% powierzchni zajmuja lasy.
Najczesciej spotykanymi tu zbiorowiskami leSnymi sa bory sosnowe §wieze 1 mieszane,
znacznie rzadziej bory bagienne. Lasy lisciaste Parku reprezentowane sa przez kilka
typoéw zbiorowisk, z ktérych najwigksze powierzchnie zajmuja buczyny nizowe: kwasna
1 zyzna, dolinom rzecznym towarzysza grady gwiazdnicowe, l¢gi wierzbowo topolowe
1 zarosla tozowe. Do bardzo interesujacych formacji roslinnych naleza torfowiska,

a wsrod nich szczegodlnie cenne fragmenty nawiazujace do torfowisk wysokich.
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Waznym elementem krajobrazu sa jeziora o roznej wielkosci, ksztatcie 1 pochodzeniu,
na czele z najwigkszym jeziorem Parku — Jeziorem Jasien (590 ha). Do najcenniejszych
przyrodniczo naleza jeziora lobeliowe z ich reliktowa ro$linnoscia. Flora roslin
naczyniowych Parku liczy 748 gatunkow, z czego wiele z nich to gatunki chronione,
zagrozone 1 ginace. Obszar Parku z jeziorami, licznymi strumieniami i rzekami stanowi
dogodne $rodowisko zycia dla wielu gatunkow ryb, w tym cennych ryb wedrownych:
tososia 1 troci. Wsrod podmokiych terenéw znakomite warunki rozwoju znalazto
10 gatunkow ptazdéw. Na terenie Parku spotka¢ mozna rowniez 4 gatunki gadow. Bogato
przedstawia si¢ ornitofauna. Na szczegdlna uwage zastuguje gniazdowanie gagofta,
btotniaka zbozowego, kani rudej, bielika, orlika krzykliwego i puchacza — ptakow
zagrozonych 1 wpisanych do "Polskiej czerwonej ksiggi zwierzat". Ze wzgledu na
roznorodno$¢ 1 bogactwo awifauny caty obszar Parku zostal uznany za jedna
z 118 ostoi ptakéw w Polsce. W 2004 caty obszar Parku wiaczony zostat do sieci Natura
2000 jako obszar specjalnej ochrony ptakow "Dolina Stupi" — PLB 220002. Na obszarze
Parku stwierdzono réwniez 41 gatunkéw ssakéw. Dla ochrony najcenniejszych
fragmentow naturalnej przyrody, na terenie Parku utworzono 4 rezerwaty przyrody
1 ustanowiono 57 pomnikoéw przyrody.

Obszar objety projektem planu znajduje si¢ w otulinie parku. Otulina parku nie jest
prawna forma ochrony przyrody — stanowi jedynie stref¢ ochronna. Wyznacza
si¢ ja indywidualnie w celu zabezpieczenia wlasciwej formy ochrony przyrody przed
zagrozeniami zewngtrznymi, wynikajacymi z dzialalno$ci czlowieka. Na terenie otuliny
nie ma konkretnie sprecyzowanych zakazow dotyczacych dziatalno$ci, a ocenie jedynie
podlega wptyw podejmowanych dziatan na przedmiot ochrony.

Dla Parku Krajobrazowego ,,Dolina Shupi” zostal ustanowiony plan ochrony
(Rozporzadzenie Nr 15/2003 Wojewody Pomorskiego z dnia 23 czerwca 2003 roku
w sprawie ustanowienia Planu ochrony Parku Krajobrazowego "Dolina Stupi").

W planie ochrony okreslono zasady gospodarowania w otulinie. Zapisano, ze:

* Na obszarze otuliny Parku nie nalezy lokalizowaé obiektéw i podejmowaé
przedsigwzig¢ mogacych degradowac¢ walory przyrodnicze 1 krajobrazowe Parku.

e Zaleca sig, aby w postgpowaniach w sprawach ocen oddziatywania
na Srodowisko planowanych na obszarze otuliny Parku przedsigwzi¢¢ mogacych
znaczaco  oddziatywa¢ na  $rodowisko uwzgledniano  przewidywane
oddzialywanie tych przedsiewzie¢ na srodowisko Parku.

e Zaleca sig, aby w postgpowaniach w sprawach ocen oddzialywania
na Srodowisko nowych obiektow (oczyszczalni sciekow, osrodkow hodowli ryb
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tososiowatych, zaktadow produkcyjnych itp.), lokalizowanych na obszarze
otuliny Parku, w zlewni rzeki Stupi, uwzgledniano sumaryczne oddziatywanie
zanieczyszczen odprowadzanych z projektowanych 1 istniejacych obiektow
na jako$¢ wod rzeki w Parku.

» Zaleca sig, aby budowg nowych obiektow hydrotechnicznych oraz wykonywanie
melioracji odwadniajacych w zlewni rzeki Stupi, na obszarze otuliny Parku,
realizowano wylacznie w niezbednych przypadkach, w sposob nie zakldcajacy
stosunkéw wodnych w Parku i1 nie powodujacy pogorszenia warunkow zycia
biologicznego w wodach na obszarze Parku.

W  planie ochrony parku krajobrazowego zaproponowano utworzenie zespotu
przyrodniczo — krajobrazowego Budowko-Budowo-Jawory. Jak zapisano w planie
ochrony jest to ,,obszar o wybitnych walorach krajobrazowych 1 kulturowych, grodziska
wczesnosredniowieczne z osadami przygrodowymi 1 cmentarzyskami kurhanowymi,
zespOl dworsko-parkowy, zabytki techniki — wieza wodociagowa 1 kolejowa wieza
ciSnien”. Obszar proponowanego zespotu czgsciowo pokrywa si¢ z obszarem
projektowanego planu — obejmuje tereny na poilnoc od drogi wojewodzkie;.
Pomimo uchwalenia planu ochrony w 2003 roku, do dnia dzisiejszego zespot
przyrodniczo — krajobrazowy nie zostat ustanowiony 1 nic nie wskazuje na to, aby miato
to w najblizszym czasie nastapic.

Obszar Natura 2000 Dolina Stupi — obszar specjalnej ochrony ptakow
Obszar wytypowany na podstawie Dyrektywy Rady 79/409/EWG w sprawie ochrony

dzikich ptakéow (tzw. Dyrektywy Ptasiej), ustanowiony Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony
ptakéw Natura 2000 (Dz. U. 2004 Nr 229 poz. 2313 z p6zn. zm.) w celu ochrony
populacji ptakéow z zatacznika I Dyrektywy, wraz z ich siedliskami, jak rowniez
regularnie wystepujacych gatunkdéw migrujacych.

Obszar praktycznie pokrywa si¢ terytorialnie z Parkiem Krajobrazowym ,,Dolina Stupi”
(opis obszaru zamieszczono przy opisie parku)

Na terenie obszaru Natura 2000 wystepuja co najmniej 23 gatunki ptakéw
z Zalacznika I Dyrektywy Ptasiej; (,,D” oznaczono gatunki ktorych populacja zostata
oceniona w Standardowym Formularzu Danych, jako nieznaczaca):

* bak zwyczajny Botaurus stellaris D;
* bocian czarny Ciconia nigra D,

* Dbocian biaty Ciconia ciconia D;
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trzmielojad Pernis apivorus D,

kania ruda Milvus milvus;

bielik Haliaeetus albicilla;

btotniak stawowy Circus aeruginosus D;
Orlik krzykliwy Aquila pomarina D,
derkacz Crex crex;

zuraw Grus grus;

rybitwa rzeczna Sterna hirundo D,
puchacz Bubo bubo;

soweczka zwyczajna Glaucidium passerinum;
wlochatka Aegolius funereus D;

lelek Caprimulgus europaeus D;
zimorodek Alcedo atthis D;

dzigciot czarny Dryocopus martius D;
dzigciot $redni Dendrocopos medius D;
lerka Lullula arborea D;

swiergotek polny Anthus campestris D,
jarzebatka Sylvia nisoria D;
muchotowka mata Ficedula parva D;

gasiorek Lanius collurio D;

Do regularnie wystgpujacych na obszarze Natura 2000 ptakéw migrujacych,

nie wymienione w Zalaczniku I Dyrektywy Rady 79/409/EWG, zaliczaja sig:
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perkoz dwuczuby Podiceps cristatus;
czernica Aythya fuligula;

gagol Bucephala clangula;

nuroges Mergus merganser;
samotnik Tringa ochropus;

brodziec piskliwy Actitis hypoleucos;
pliszka gorska Motacilla cinerea;

orzechdéwka Nucifraga caryocatactes.
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Najwazniejsze zagrozenia dla obszaru to (wedtug standardowego formularza danych):
* budowle hydrotechniczne na Stupi w Stupsku, Skarszowie Dolnym, Krzyni,
Konradowie, Gal¢zni Malej, Soszycy;
* zaniechanie wypasu 1 wykaszania tak;
* hodowle ryb tososiowatych;
* wycinanie lasow na stokach 1 krawedzi doliny;

* nie do konca opracowany system oczyszczania wod w dorzeczu Stupi.

Zgodnie z art. 33 ust 1 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody
zabrania si¢, podejmowania dziatah mogacych, osobno lub w potaczeniu z innymi
dziataniami, znaczaco negatywnie oddziatywac¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000,
w tym w szczegolnosci:

e pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin 1 zwierzat,

dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000;

* wplyna¢ negatywnie na gatunki, dla ktorych ochrony zostal wyznaczony obszar
Natura 2000;

e pogorszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi

obszarami.

Nalezy podkresli¢, ze przywotane zakazy nie dotycza tylko terendw w granicach
obszarow Natura 2000, ale odnosza si¢ rowniez do dzialan podejmowanych roéwniez
poza granicami obszaréw Natura 2000.

Jezeli przemawiaja za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego,
w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym, i wobec braku rozwiazan
alternatywnych mozliwa jest realizacja przedsigwzig¢, ktore moga negatywnie wptynac
na siedliska przyrodnicze oraz gatunki ro$lin i zwierzat, dla ktorych ochrony zostat
wyznaczony obszar Natura 2000, po wyrazeniu zgody przez odpowiednie organy
1 spetnieniu odpowiednich wymogow 1 kryteriow okreslonych w Ustawie o ochronie
przyrody.
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5. Prognoza i ocena skutkow realizacji ustalen projektu planu
Ze wzgledu na znaczne zrdznicowanie projektowanych funkcji terenu, oceng
oddziatywania na §rodowisko przeprowadzono w podziale na:
* PROG 1: przeznaczenie zwiazane z funkcjonowaniem parku elektrowni
wiatrowych
e PROG 2: przeznaczenie zwigzane z funkcjonowaniem pozostatych funkcji

inwestycyjnych

Takie podejscie pozwoli bardziej precyzyjnie oceni¢ wptyw ustalen projektowanego
planu na $rodowisko. Dzigki takiemu podej$ciu prognoza bedzie bardziej czytelna
1 przejrzysta.

5.1. Etap inwestycyjny

PROG 1
Etap inwestycyjny zwiazany z budowa elektrowni wiatrowych cechuje si¢ stosunkowo
niska uciazliwo$cia $rodowiskowa (w przypadku korzystnych uwarunkowan
ekofizjograficznych dla celow inwestycyjnych, co na przewazajacym obszarze
ma miejsce w ocenianym przypadku). Prace wykonywane na etapie inwestycyjnym
polegaja gléwnie na:
* budowie drog dojazdowych (najczesciej wykonywanych z kruszywa
betonowego);
* wykonaniu placow montazowych (najczesciej z ptyt drogowych lub kruszywa
betonowego);

* wykonaniu fundamentows;

e ulozeniu infrastruktury energetycznej i telekomunikacyjnej (kable uktadane
sa w gruncie na stosunkowo niewielkiej gtebokosci — do 1,5 m);

* montazu sitowni wiatrowych z gotowych elementéw konstrukcyjnych.

W omawianym przypadku nalezy zaktadac, Ze sitownie oraz infrastruktura towarzyszaca
zostang wybudowane na polach ornych. Na rysunku planu wyrdzniono obszary cenne
przyrodniczo (najczgsciej niewielkie obszary mokradtowe) wskazujac w tekscie planu,
ze nalezy je zachowac. Ponadto zapisano w tekscie planu, ze obowiazuje zakaz zmiany
stosunkéw wodnych, zasypywania oczek wodnych 1 bezodptywowych zaglebien terenu.

Ocenia sig, ze budowa nie powinna wigza¢ si¢ z konieczno$cia osuszania terenu,
wymiang gruntu oraz zmiang rzezby. Niemniej jednak szczegdélowa analiza
rozmieszczenia sitowni oraz infrastruktury im towarzyszacej (drog, linii kablowych)
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powinna zosta¢ dokonana na etapie uzyskiwania przez inwestora decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Uciazliwos$ci $srodowiskowe na etapie budowy parku wiatrowego sa zwiazane gtoéwnie

z transportem 1 praca sprz¢tu budowlanego — na etapie budowy trzeba wykona¢ wykopy
pod fundamenty, wywiez¢ (lub rozplantowac) urobek z fundamentowania, przywiezé
beton oraz zamontowa¢ konstrukcje elektrowni. Powyzsze prace wiaza si¢ z emisja
hatasu oraz zanieczyszczen powietrza. Przywolane uciazliwo$ci beda ograniczone
czasowo 1 przestrzennie i biorac pod uwage istniejace 1 przewidywane zainwestowanie
terenu oraz istniejacy stan Srodowiska, nie narusza obowiazujacych standardow
emisyjnych 1 imisyjnych.

Doswiadczenie pokazuje, ze najwigkszym zagrozeniem etapu budowy
dla §rodowiska przyrodniczego jest nieprawidtowe rozplantowanie urobku powstajacego
z fundamentowania. Nalezy zwraca¢ uwagg, aby osoby zatrudnione do prac ziemnych
$wiadomie lub nieswiadomie, nie zasypywaly podmoktych obnizen terenu.

Przywolane wyzej zagrozenia nalezy uwzgledni¢ na etapie projektowania inwestycji
(uzyskiwania przez inwestora decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach) —
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest stosunkowo ogolnym
dokumentem i nie moze rozstrzyga¢ wszystkich kwestii.

PROG 2

Etap inwestycyjny obejmie stosunkowo niewielki obszar. Nalezy wskazaé, ze projekt
planu podtrzymuje w zasadzie obecne zagospodarowanie terenu, a nowe
(najprawdopodobniej pojedyncze) obiekty budowlane (w przewadze zabudowa
mieszkaniowo — ustugowa lub zagrodowa) wznoszone beda, czgsto jako uzupetnienie
istniejacej zabudowy, gtownie wzdhuz istniejacych drog.

Na etapie inwestycyjnym nalezy spodziewac si¢ typowych prac budowlanych.
Prace te beda mialy charakter chwilowy, a w wyniku ich przeprowadzenia nalezy
prognozowaé m.in.:
» przeksztalcenie przypowierzchniowych struktur geologicznych, zwiazane
z pracami ziemnymi wykonywanymi w celu posadowienia budynkow,
poprowadzenia ciagéw komunikacyjnych oraz uzbrojenia terenu — prace te beda
ograniczone przestrzennie 1 CZasowo;
* likwidacje aktualnej roslinno$ci w miejscu posadowienia nowych budynkéw

oraz budowy drog dojazdowych i ciagdw pieszo — jezdnych; likwidacji ulegnie
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gltéwnie ros§linno$¢ o niskich walorach przyrodniczych (aktualna ro$linnos¢
uprawna lub roslinno$¢ o charakterze ruderalnym);
e utrat¢ zasoboéw glebowych — gruntow rolnych nalezacych do $rednich 1 niskich

klas bonitacji.

Na etapie inwestycyjnym nalezy spodziewac si¢ zwigkszonej emisji hatasu oraz spalin,
spowodowanej ruchem sprzg¢tu budowlanego. Okresowe uciazliwosci srodowiskowe,
zwigzane z procesem inwestycyjnym, nie podlegaja normowaniu w przepisach
dotyczacych ochrony $§rodowiska. Niemniej jednak inwestor powinien dazy¢ do ich
maksymalnego ograniczania.

Etap inwestycyjny bedzie wigza¢ si¢ z wytwarzaniem odpadow (przede wszystkim
pochodzacych z budowy), ktore musza by¢ zbierane w sposob selektywny, a nastgpnie
zagospodarowywane zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Aspekt ten nabiera

W ostatnim okresie coraz wigkszego znaczenia, biorac pod uwage coraz czesciej
wykrywane nielegalne wysypiska odpadéw pochodzacych z budowy. Powszechne

jest rowniez spalanie odpadow, bezposrednio po ich wytworzeniu.

Nalezy wskazaé, ze etap inwestycyjny zwiazany z realizacja zabudowy mieszkaniowe;j
1 zagrodowej charakteryzuje si¢ niska uciazliwoscia srodowiskowa.

Stowa komentarza wymagaja stawy hodowlane zlokalizowane w dolinie Skotawy.
Czg$¢ tych terendw potozona jest w granicach obszaru Natura 2000 Dolina Stupi.
Ich rozbudowa niewatpliwie moze wiaza¢ si¢ z przeksztalceniem $rodowiska
przyrodniczego (znaczaca ingerencja w siedliska przyrodnicze). Ewentualna rozbudowa
gospodarstw hodowlanych powinna zosta¢ poprzedzona procedura oceny oddziatywania
na $rodowisko lub na obszar Natura 2000. Nalezy jednak podkresli¢, ze w tekscie
projektu planu zapisano, ze rozbudowg istniejacych gospodarstw hodowli ryb dopuszcza
si¢ wylacznie przy zachowaniu istniejacego lub zmniejszeniu oddziatywania
na srodowisko doliny rzeki Skotawy.

5.2. Etap funkcjonowania — uje¢cie wedlug elementow Srodowiska
Oddziatywanie na powierzchnig ziemi

PROG 1
W trakcie prawidlowej eksploatacji zespotu elektrowni wiatrowych nie wystapi

oddziatywanie na powierzchni¢ ziemi i zasoby glebowe, ktore spowodowaé mogloby
negatywne skutki w srodowisku.
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Na terenach przeznaczonych pod rolnictwo, kontynuowany bedzie dotychczasowy
sposob uzytkowania gruntéw. Wiaza¢ to si¢ bedzie ze stosowaniem zabiegéw
agrotechnicznych (np. orka) i oddzialywaniem na gorna warstwe gleby.

PROG 2
Planowane funkcje inwestycyjne cechuja si¢ niska uciazliwos$cia na powierzchni¢ ziemi
na etapie funkcjonowania.

Oddzialywanie na wody powierzchniowe i podziemne
PROG 1
W trakcie swojej prawidtowej pracy, elektrownie wiatrowe nie beda oddzialywaly

w zadnym stopniu na wody powierzchniowe i podziemne.

PROG 2

Projekt planu spore powierzchnie przeznacza pod stawy hodowlane zlokalizowane
w dolinie Skotawy. Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze w tekscie projektu planu
zapisano, ze rozbudowg istniejacych gospodarstw hodowli ryb dopuszcza si¢ wylacznie
przy zachowaniu istniejacego lub zmniejszeniu oddzialywania na $rodowisko doliny
rzeki Skotawy. Warunek ten powinien by¢ egzekwowany m.in. w trakcie procedury
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko lub na obszar Natura 2000.

Projekt planu nie uwzglednia istniejacej oczyszczalni §ciekow komunalnych potozone;j
na dziatce 249/1 w obrgbie Budowo. Z informacji uzyskanych w urze¢dzie gminy

oraz Zaktadzie Gospodarki Komunalnej wynika, ze w 2012 roku oczyszczania

ma zosta¢ zlikwidowana.

Pozostate funkcje (pojedyncza zabudowa zagrodowa, ogrodki dziatkowe)
charakteryzuje si¢ niewielkim oddziatywaniem na wody powierzchniowe i podziemne.

Oddzialywanie na stan powietrza
PROG 1
Eksploatacja elektrowni wiatrowych i towarzyszacej im infrastruktury nie bedzie wiagzaé

si¢ z emisja gazow, pytow ani odoréw do powietrza atmosferycznego. Elektrownie
wiatrowe sg urzadzeniami przyjaznymi dla srodowiska pod wzgledem zanieczyszczenia
powietrza — ograniczaja emisj¢ zanieczyszczen gazowych i pytowych do atmosfery
w sektorze energetycznym.

PROG 2
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Realizacja ustalen projektu planu nie bedzie miata istotnego wptywu na stan czystosci
powietrza. Obecnie w granicach opracowania brak jest istotnych Zrddet
zanieczyszczenia powietrza, a projekt planu rowniez takich zrodet nie wprowadza.

Projekt planu w zakresie zaopatrzenia w energi¢ cieplna przewiduje zastosowanie
indywidualnych niskoemisyjnych rozwiazan na bazie paliw ekologicznych. Nalezy
zatozy¢, ze ten warunek bedzie spelniony zarowno dla nowo wznoszonych obiektow,
jak rowniez modernizowanych. Praktyka pokazuje, Ze najczgsciej stosowanym obecnie
zrddtem ciepta jest ogrzewanie gazowe (indywidualne kottly).

Realizacja ustalen zawartych w projekcie planu nie przyczyni si¢ do zauwazalnego
wzrostu natezenia ruchu samochodowego. W zakresie komunikacyjnych zanieczyszczen
powietrza prognozuje si¢ jednostkowy spadek emisji zanieczyszczeh przez pojazdy
samochodowe, bgdacy efektem proekologicznych zmian na rynku motoryzacyjnym.
Ten czynnik bedzie jednak niezalezny od ustalen projektu planu.

Oddziatywanie na klimat akustyczny
PROG 1

Park wiatrowy bedzie zrodlem uciazliwo$ci akustycznej. Zrodlem emisji hatasu
do srodowiska podczas pracy elektrowni wiatrowej sa:

* hatas wywotany praca rotora;

* hatas aerodynamiczny, zwiazany z przeplywem mas powietrza na krawedzi

$migiet wiatraka.

Zrodtem hatasu emitowanego przez instalacje¢ wiatrowa sa lopaty wirnika,
ktore wykonujac ruch obrotowy musza pokonywaé aerodynamiczny opdér powietrza.
Geneza jego powstawania wiaze si¢ z drganiami krawedzi Smigietl wiatraka w zwiazku
z przeplywem mas powietrza. Do powstawania uciazliwego szumu przyczynia
si¢ rowniez uklad przetwarzajacy energi¢ (wirnik, przekladnia, generator), jednakze
powstajacy w ten sposob halas charakteryzuje si¢ mniejszym nat¢zeniem niz hatas
aerodynamiczny.

Poziom mocy akustycznej elektrowni, ze wzgledu na znaczacy udzial hatasu
aerodynamicznego, jest $ci$le zwiazany z predkoscia wiatru, przy ktorej elektrownia
pracuje. Na obecnym etapie, gdy nie wybrano typu turbiny, nie mozna precyzyjnie
okresli¢ zasiggu uciazliwo$ci akustycznej. Dotychczasowe do$wiadczenie pokazuje,
ze produkowane obecnie turbiny charakteryzuja si¢ poziomem mocy akustycznej
w przedziale od 101 do 108 dB.
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Warto zauwazy¢, ze wartosci dopuszczalnych pozioméw dzwigcku w Srodowisku,

sa zalezne od funkcji urbanistycznej, jaka spetnia dany teren. Przyjeta podstawa
kategoryzacji terenow — jego funkcja urbanistyczna — jednoznacznie wskazuje na Sciste
zwiazki migdzy ochrona S$rodowiska przed halasem, a zagospodarowaniem
przestrzennym. Ochronie przed hatasem podlegaja: tereny zabudowy mieszkaniowe;j

1 zagrodowej, tereny zabudowy zwiazanej ze staltym lub wielogodzinnym pobytem
dzieci 1 mtodziezy, tereny domoéw opieki, tereny szpitali, tereny wypoczynkowo —
rekreacyjne, tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z  ustugami
rzemie$lniczymi. Ochronie przed hatasem nie beda podlegac tereny rolne w granicach
opracowania (zgodnie z zapisami projektowanego planu, sitownie ustawione zostana
na gruntach rolnych).

Obszar objety projektem planu graniczy z miejscowoscia Budowo, gdzie znajduja si¢
tereny zabudowy mieszkaniowej, podlegajace ochronie przed hatasem. Najblizsze
budynki mieszkalne znajduja si¢ w odlegtosci okoto 400 m od obszarow potencjalnej
lokalizacji sitowni wiatrowych. Ponadto w odlegtosci okoto 250 m znajduja si¢ ogrodki
dziatkowe (wedlug planu ogrody prywatne), ktore rowniez podlegaja ochronie
przed hatasem (jako tereny wypoczynkowo — rekreacyjne). W przypadku tych drugich,
mozna uznaé, ze dopuszczalne poziomy halasu nie beda obowiazywaly w porze nocy
(zgodnie z rozporzadzenie w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu, w przypadku
niewykorzystywania terendw rekreacyjno - wypoczynkowych, zgodnie z ich funkcja,
W porze nocy, nie obowiazuje na nich dopuszczalny poziom hatasu w porze nocy).

Na obecnym etapie, gdy nie jest znane doktadne rozstawienie sitowni wiatrowych,
oraz ich parametry techniczne (poziom mocy akustycznej, wysoko$¢), nie mozna
wykonac obliczen imisji hatasu w $rodowisku.

Nalezy podkresli¢, ze standardy imisyjne hatasu obowiazywa¢ beda eksploatujacego
farm¢ wiatrowa niezaleznie od wyboru turbin 1 ich rozstawienia. To oznacza,
ze eksploatujacy farme bedzie musial dotrzymac¢ obowiazujace poziomy hatasu
na terenach chronionych akustycznie.

Na etapie projektowania farmy (np. na etapie uzyskiwania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach) zalecane jest wykonanie obliczen imisji hatasu w §rodowisku.

PROG 2
Projektowane funkcje (zabudowa zagrodowa, zabudowa mieszkaniowo — ustugowa,
tereny rolnicze w tym stawy hodowlane) charakteryzuja si¢ niska uciazliwo$cia
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akustyczna. Ponadto nalezy podkresli¢, ze projekt planu podtrzymuje w zasadzie
aktualne zagospodarowanie terenu.

Oddziatywanie na florg i faung
PROG 1
Funkcjonowanie elektrowni wiatrowych pozostanie bez wplywu na szat¢ ro$linna.

Budowa farmy nie zmieni stosunkow gruntowo — wodnych, w zwiazku z powyzszym
nie prognozuje si¢ zmiany charakteru istniejacych siedlisk przyrodniczych. Nie nalezy
roOwniez prognozowac¢ negatywnego oddzialywania na zwierzgta poruszajace
si¢ po ziemi.

Niewatpliwie sitownie wiatrowe najwigkszy wplyw moga wywiera¢ na awifaung oraz
chiropterofaung.

Niestety brakuje dost¢gpnych danych monitoringowych na temat sktadu gatunkowego
nietoperzy oraz wykorzystania obszaru przez ta grupg zwierzat.

Na etapie uzyskiwania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, powinien zostac¢
sporzadzony raport oo$, w ktorym analizie powinny zosta¢ poddane wyniki
catorocznego monitoringu nietoperzy. Ewentualne zagrozenia zidentyfikowane
na podstawie catlorocznego monitoringu, beda mogly zosta¢ wyeliminowane poprzez
ewentualng zmiang rozmieszczenia niektorych turbin lub specjalne sterowanie ich praca
(wylaczanie przy wietrze mniejszym niz 6 m/s w okresie aktywnos$ci nietoperzy).

Wyniki dotychczasowych badan nad wplywem farm wiatrowych na ptaki
prowadzonych w krajach o dlugiej tradycji energetyki wiatrowej wskazuja,
ze oddziatywania negatywne na awifaung ze strony sitowni wiatrowych spowodowane
sa trzema zjawiskami mogacymi mie¢ wptyw na funkcjonowanie populacji tej grupy
kregowcow:
* bezposrednia S$miertelnoscia ptakow w wyniku bezposrednich kolizji
z pracujacymi topatami wirnikow turbin;
* odstraszajacym dzialaniem elektrowni, co moze skutkowa¢ wycofywaniem
si¢ ptakéw nawet z dogodnych siedlisk znajdujacych si¢ w okolicach sitowni,
a takze, zaburzeniami przemieszczen krotko- 1 dlugodystansowych ptakow;
* utrata i fragmentacja siedlisk majacych znaczenie funkcjonalne dla ptakéw
w roznych okresach cyklu zyciowego (legowiska, zerowiska, miejsca
wypoczynku), co spowodowane jest rozbudowa infrastruktury komunikacyjne;j
1 energetycznej zwiazanej z obstuga sitowni wiatrowych, a takze budowa samych
sitowni;
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Z uwagi na to, ze miejscami lokalizacji turbin sa gtownie grunty orne, a powierzchnia
zajmowana przez poszczegllne wieze turbin wiatrowych jest stosunkowo niewielka,
trzeci z wymienionych aspektow oddzialywania ma znaczenie w wyjatkowych
przypadkach. Zasadnicze znaczenie, z uwagi na mozliwe negatywne skutki dla populacji
ptakow, maja dwa pierwsze rodzaje oddziatywan — $miertelno$¢ w wyniku kolizji
oraz odstraszanie. Wyniki badan nad wplywem tych czynnikéw na funkcjonowanie
populacji ptakow wykazuja ogromne zroznicowanie. W literaturze przedmiotu,
w zalezno$ci od wielkosci 1 mocy badanej elektrowni, rodzaju turbin, a zwlaszcza
ekologicznej roli terenu jaka obszar silowni 1 jego okolice petnia dla ptakow mozna
znalez¢ cala game¢ wynikéw analiz, obejmujacych przyktady od znaczacego
oddziatywania destruktywnego, az po calkowity brak wptywu. Jednakze z analiz tych
mozna wywnioskowaé ze elektrownie wiatrowe nie wptywaja na funkcjonowanie
populacji ptakow pod warunkiem wilasciwego wyboru miejsc ich lokalizacji,
a najwazniejsze jest unikanie lokalizowania elektrowni na obszarach uzytkowanych
intensywnie przez ptaki szponiaste, mewy, rybitwy, sowy oraz gatunki wykonujace
w porze lggowej loty godowe jak tez w miejscach licznego grupowania si¢ ptakow
blaszkodziobych (gesi, tabedzie) oraz siewkowych (np. siewki, czajki) i wreszcie
na obszarach wyjatkowo cennych dla awifauny legowej — terenach obejmujacych
legowiska gatunkéw rzadkich 1 zagrozonych czy tez stanowiacych miejsca
gniazdowania bogatych gatunkowo 1 licznych zespotéw awifauny. W warunkach Polski
znaczna c¢z¢$¢ z takich kluczowych terendw objetych jest ochrona obszarowa
wynikajaca z aktow prawnych o randze krajowej lub migdzynarodowej. Nie oznacza to
jednak, ze tereny o pierwszorzednym znaczeniu dla gatunkow rzadkich w skali
kontynentu, kraju, czy regionu nie znajduja si¢ poza rejonami objetymi ta forma
ochrony.

Czynniki zwigkszajace prawdopodobienstwo wystapienia kolizji wiaza si¢ z cz¢stoscia
zdarzen polegajacych na przelocie ptakéw na wysokosci odpowiadajacej strefie pracy
topat napedzajacych turbiny parku wiatrowego. Co za tym idzie — najwigksza
Smiertelno$¢ w wyniku bezposrednich kolizji wystepuje w przypadku ptakéw
o stosunkowo duzych rozmiarach ciala i1 rozleglych obszarowo parkow wiatrowych,
zlokalizowanych na obszarach:

» atrakcyjnych dla tych ptakow jako zerowisko;

* stanowiacych trasy regularnych przelotéw wedrownych;

* potozonych w relacji zerowisko — noclegowisko lub/i w okresie lggowym

gniazdo — zerowisko.
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Gromadzki 1 Przewozniak (2002) proponuja dla pdinocnej 1 Srodkowej czesci
wojewddztwa pomorskiego nastepujace szczegotowe zasady lokalizacji elektrowni
wiatrowych ze wzgledu na ochrong ptakow:

« 200 m jako wielko$¢ graniczna odlegtosci lokalizacji elektrowni wiatrowej
od atrakcyjnych legowisk ptakow;

- 800 m jako wielko$¢ graniczna odlegtosci lokalizacji elektrowni wiatrowe;j
od miejsc licznego przebywania ptakow nielggowych;

- 800 m jako wielko$¢ graniczna odlegtosci lokalizacji elektrowni wiatrowe;j
od korytarzy ekologicznych.

Biorac pod uwagg niebezpieczenstwo kolizji, sitownie wiatrowe najwigksze zagrozenie
stanowia dla ptakow przelotnych — nie znajacych terenu. Mniejsze ryzyko zderzenia
dotyczy ptakéw legowych lub nielegowych przebywajacych w cyklu rocznym przez
dluzszy czas w obszarze lokalizacji elektrowni. Dhuzszy pobyt daje ptakom mozliwos¢
stopniowego nabierania doswiadczenia 1 poznawania przestrzeni wokot wirnikow.
Zarowno w przypadku ptakow przelatujacych tylko przez tereny farm wiatrowych,

jak 1 wykorzystujacych te tereny przez dluzszy czas, najwigksze ryzyko kolizji dotyczy
podobnie jak to ma miejsce w przypadku napowietrznych linii energetycznych,
osobnikow mtodocianych. Ptaki te mniej sprawnie omijaja przeszkody w czasie
doskonalenia umiej¢tnosci latania, a podczas wedrowki sa mniej doswiadczone. Ryzyko
ptasich kolizji z turbinami wiatrowymi wzrasta w zlej widocznosci (we mgle, w czasie
intensywnych opadow atmosferycznych 1 w nocy). W warunkach dobrej widocznosci
wigkszos$¢ przelatujacych gatunkow ptakow dostrzega sitownie 1 modyfikuje kierunek
lotu, co spowodowane jest dziataniem odstraszajacym pracujacych turbin. Obserwacje
przeprowadzone przy dwoch elektrowniach potozonych nad Zatoka Pucka 1 w rejonie
farmy Dartowo, wskazuja, ze pracujace elektrownie omijane sa zwykle w odlegtosci
okoto 200 m w poziomie 1 okoto 100 m w pionie. Do osiagnigcia takiego przewyzszenia
nawet dos¢ cigzkie ptaki jak np. gesi czy zurawie nie potrzebuja dystansu wigkszego

niz 500 m.

Dziatanie odstraszajace elektrowni z jednej strony redukuje ryzyko kolizji, z drugiej za$
powoduje mniej intensywne wykorzystywanie przez ptaki terenow lokalizacji sitowni
1 bezposrednio do nich przylegajacych jako miejsca zerowania, odpoczynku, a takze
gniazdowania, co moze skutkowac utrata czesSci zasobow, ktore maja znaczenie
funkcjonalne dla populacji. Dla tego aspektu oddzialywania duze znaczenie ma rodzaj
siedlisk wystgpujacych w obszarze lokalizacji 1 w bezposrednim sasiedztwie elektrowni
oraz udziat siedlisk, jaki w danym rejonie zajmuja elektrownie w relacji z pozostatymi
obszarami wykorzystywanymi przez populacje ptakow okreslonych gatunkow.
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Zasadniczym celem oceny oddzialywania farm wiatrowych na awifaung jest ocena
ryzyka wystapienia istotnego, niekorzystnego oddziatywania zrealizowanej inwestycji
na populacje ptakéw, w tym przede wszystkim na kluczowe gatunki ptakow.
Negatywny wplyw powstajacej farmy wiatrowej na ptaki moze by¢ wywolany przez
trzy zjawiska:

1. utrate siedlisk

2. powstanie efektu przeplaszania

3. bezposrednie zagrozenia kolizjami z pracujacymi turbinami

Zalacznikiem do niniejszej prognozy jest opracowanie udost¢pnione przez inwestora
zainteresowanego budowa parku wiatrowego, przedstawiajace wyniki monitoringu
ptakow za okres sierpien — listopad. Niestety jest to okres zbyt krotki, aby mdc dokonaé
pelnej oceny oddziatywania projektowanych sitowni na ptaki. Kompletna 1 pelna ocena
wplywu lokalizacji farmy wiatrowe] w rejonie Budowa na awifaung bedzie mozliwa
po wykonaniu pelnego — rocznego — cyklu monitoringu przedwykonawczego
oraz po szczegdtowym opracowaniu jego wynikow.

PROG 2

Na etapie funkcjonowania ustalen projektu planu nie prognozuje si¢ istotnego
oddzialywania na flor¢ 1 faung. Ewentualne oddziatywanie w tym zakresie dokonane
zostanie na etapie budowy. Podstawa takiej oceny jest zapis dopuszczajacy rozbudowe
istniejacych gospodarstw hodowli ryb wylacznie przy zachowaniu istniejacego
lub zmniejszeniu oddziatywania na srodowisko doliny rzeki Skotawy.

Oddzialywanie na krajobraz
PROG 1
Elektrownie wiatrowe naleza do obiektow specyficznych. Ich wplyw na lokalny

krajobraz jest niezaprzeczalny 1 wynika przede wszystkim z bardzo duzych wysokosci.
Elektrownia wiatrowa stanowi element obcy w krajobrazie. Jej jednoznacznie
techniczny charakter oraz wysoko$¢ powoduja, ze nie mozna jej calkowicie
zamaskowac¢. Ponadto smigla elektrowni najczgsciej sa w ruchu, co przyciaga ludzki
wzrok. Elektrownie wiatrowe sa widoczne rOwniez w nocy ze wzgledu na czerwona
lampke¢ umieszczang na szczycie wiezy. Przywolane wyzej cechy powoduja,
ze elektrownie wiatrowe stanowia swoistego typu dominant¢ krajobrazowa.

Wedlug M. Gromadzkiego 1 M. Przewozniaka (2002) najwazniejsze czynniki
wplywajace na ekspozycj¢ elektrowni w krajobrazie to:
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e uksztaltowanie terenu;

» formy uzytkowania terenu;

* geometria rozmieszczenia elektrowni wiatrowych oraz ich odlegtos¢ od jednostek
osadniczych;

* typ masztu elektrowni (lity lub kratownicowy) oraz rodzaj turbiny;

* wysoko$¢ konstrukeji elektrowni wiatrowej;

* kolorystyka konstrukcji.

Wedlug Przewozniaka istotne znaczenie krajobrazowe maja odlegtosci do okoto 3 km
od elektrowni, gdyz w wigkszej odlegtosci elektrownia staje si¢ coraz mniej widoczna,
co spowodowane jest gléwnie jej waska konstrukcja. W falistym krajobrazie
o zrdznicowanym uksztaltowaniu terenu, prawie catkowity =zanik elektrowni
wiatrowych, nastgpuje w odlegltosci okoto 6 km. Wlasne obserwacje pokazuja,
ze w terenie plaskim elektrownia widoczna jest z wigkszych odleglosci. W niektorych
przypadkach (np. umiejscowienie sitowni przy krawedzi rozlegle; doliny) silownie
moga by¢ widoczne z odlegltosci nawet 10 km (np. dla obserwatorow znajdujacych
si¢ po drugiej stronie doliny).

Generalnie wptyw farmy wiatrowej na otaczajacy ja krajobraz maleje wraz ze wzrostem
odlegtosci od inwestycji. Na tej podstawie wyrdézniono nastgpujace strefy
tzw. ,,wizualnego oddziatywania” elektrowni wiatrowych dla terenu ptaskiego

(http://www.wind-energy-the-facts.org/en/environment/chapter-2-environmental-
impacts/onshoreimpacts.html (23.08.2009):

e Strefa I (w odleglosci do 2 km od farmy wiatrowej) — farma wiatrowa
jest elementem dominujacym w krajobrazie. Obrotowy ruch wirnika
jest wyraznie widoczny 1 dostrzegany przez czlowieka.

» Strefa II (w odlegtosci od 1 do 4,5 km od farmy wiatrowej w warunkach dobrej
widocznosci) — elektrownie wiatrowe wyrozniaja si¢ w krajobrazie 1 tatwo
je dostrzec, ale niekoniecznie sa elementem dominujacym. Obrotowy ruch
wirnika jest widoczny 1 moze przyciaga¢ wzrok cztowieka.

e Strefa III (w odlegtosci od 2 do 8 km od farmy wiatrowej, w zaleznoSci
od warunkow pogodowych) — elektrownie wiatrowe sa widoczne, ale nie sa
»harzucajacym si¢” elementem w krajobrazie. W warunkach dobrej widoczno$ci
mozna dostrzec obracajacy si¢ wirnik, ale na tle swojego otoczenia same turbiny
wydaja si¢ by¢ stosunkowo niewielkich rozmiarow.

* Strefa IV (w odleglosci powyzej 7 km od farmy wiatrowej) — elektrownie
wiatrowe wydaja si¢ by¢ niewielkich rozmiarow 1 nie wyrdzniaja
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si¢ w otaczajacym je krajobrazie. Obrotowy ruch wirnika z takiej odleglosci
jest wlasciwie niedostrzegalny.

W terenie pagorkowatym te odleglosci moga by¢ znaczaco nizsze, lub wyzsze
w zaleznosci od potozenia punktu obserwacyjnego oraz lokalizacji elektrowni.
Elektrownie potozone poza wzniesieniami znajdujacymi si¢ na linii obserwacyjnej moga
by¢ niewidoczne, pomimo bliskiej odlegtosci. Jesli jednak zlokalizowane sa na
szczytach wzniesien, ich widzialno$¢ bedzie wzrastac.

Istotnym, zmiennym w czasie, uwarunkowaniem, wplywajacym na postrzeganie
elektrowni wiatrowych, sa warunki pogodowe, a przede wszystkim stan zachmurzenia
(w tym kolor chmur 1 kierunek os$wietlenia elektrowni w stosunku do obserwatora).
Elektrownie sa duzo lepiej widoczne w bezchmurnej (bigkitnym niebem), stonecznej
pogodzie.

Ocena wplywu farm wiatrowych na krajobraz (w tym okreslanie zasiggu
ich widocznos$ci) napotyka na wiele trudnos$ci. Wynika to przede wszystkim z braku
trojwymiarowych modeli terenu oraz z wielu zmiennych, majacych wplyw na zasigeg
widocznosci sitowni. W omawianym przypadku skale spodziewane; widocznosci
sitowni wiatrowych oceniono na podstawie profili uksztalttowania 1 pokrycia terenu,
wyznaczonych w osi wybranych widokow, zwiazanych z prowadzeniem obserwacji
od strony wybranych miejscowosci 1 szlakow komunikacyjnych. Powyzsza analiza
pozwala na postawienie nastgpujacych wnioskow:

e park wiatrowy bedzie dobrze widoczny z miejscowosci Budowo, Motarzyno,
Niepogledzie; sitownie b¢da widoczne przede wszystkim ze skrajnych terenow
miejscowosci, poniewaz wewnatrz miejscowosci  bariery  wizualne
dla obserwatorow stanowi¢ beda istniejace obiekty oraz zielen wysoka;

* widocznos$¢ parku wiatrowego z terendow sasiednich bedzie znacznie ograniczona
przez istniejace kompleksy lesne — sitownie praktycznie nie bgda widoczne
z wngtrza lasow 1 terenow zadrzewionych, ktore otaczaja planowana farme
praktycznie z kazdej strony Swiata; lesisto$¢ terenu w promieniu 6 km (wedtug
Przewozniaka prawie catkowity zanik elektrowni wiatrowych, nastgpuje
w odlegtosci okoto 6 km) od terenow potencjalnej lokalizacji sitowni wiatrowych
sigga 55 % dodatkowo lasy sa rOwnomiernie porozrzucane (praktycznie nie ma
rozlegtych terenow bezlesnych z zadnej strony farmy), co dodatkowo ograniczac
bedzie widocznos¢ sitowni;

* park wiatrowy bgdzie bardzo dobrze widoczny z fragmentow drogi wojewodzkiej
nr 210 oraz z innych drég lokalnych taczacych miejscowos$ci w sasiedztwie
projektowanego planu.

39



EK@zAPAS Pracownia Ochrony Srodowiska

Oceniajac wplyw zespotu elektrowni wiatrowych na krajobraz, wzigto pod uwage
nastgpujace uwarunkowania:

» zespot elektrowni wiatrowych potozony bedzie poza granicami prawnych form
ochrony przyrody ustanowionych ze wzgledu na ochrong walorow
krajobrazowych (np. obszaréw chronionego krajobrazu, parkow krajobrazowych,
zespolow przyrodniczo — krajobrazowych) — uwarunkowanie pozytywne;
niemniej jednak silownie stanag w granicach otuliny Parku Krajobrazowego
,Dolina Stupi”, a najblizszy obszar potencjalnej lokalizacji sitowni wiatrowych
znajduje si¢ w odlegtosci okoto 900 m od granic parku — uwarunkowanie
negatywne; zwroci¢ mozna jedynie uwagg, ze Park Krajobrazowy ,,Dolina Stupi”
jest w duzej mierze terenem lesSnym, a sitownie bgda widoczne glownie
ze skrajnych, niezalesionych terenow parku (w rejonie miejscowosci
Niepogledzie, Galgzna Wielka, Motarzyno, Galezow);

* zespot elektrowni wiatrowych potozony bedzie poza granicami miejscowosci
wypoczynkowych oraz turystycznych (w tym uzdrowisk 1 kurortoéw) -
uwarunkowanie pozytywne;

* zespot elektrowni wiatrowych potozony bedzie poza granicami miejscowosci
o wybitnych wartosciach historycznych, gdzie sitownie moglyby zaburzyc
postrzeganie wybitnych krajobrazowo panoram (np. panorama zamku
krzyzackiego w Malborku) — uwarunkowanie pozytywne.

Na obecnym etapie nalezy podkresli¢, ze skala oddziatywania sitowni na krajobraz
(w tym przede wszystkim ich zasigg widoczno$ci) bedzie zalezna od parametrow
sitowni (przede wszystkim ich wysokosci catkowitej oraz kolorystyki — ustalonych
na etapie uzyskiwania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach. Za ocena
przedstawiona w opracowaniu Przewozniaka (Ekspertyza nt. ekologiczno -
krajobrazowych uwarunkowan lokalizacji elektrowni wiatrowych... 2002) mozna
przyjac, ze znaczenie beda miaty gtownie odleglosci do 3 km od parkdéw wiatrowych.

Oceniajac wplyw elektrowni wiatrowych na krajobraz nalezy pamigta¢, ze kazda

taka ocena jest bardzo zlozona 1 zawsze ma czgSciowo subiektywny charakter,

zalezny od osobniczych odczu¢ i upodoban. Nalezy réwniez podkresli¢, ze do tej pory
problem oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na krajobraz nie zostat
unormowany prawnie (przede wszystkim brak jest standardéw w tym zakresie).

Oceniajac wptyw farm wiatrowych pod katem oddziatywania na krajobraz nalezy
podkresli¢, ze co prawda oddzialywanie to jest dlugoterminowe (szacunkowy okres
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eksploatacji farmy wiatrowej wynosi 20 — 30 lat), ale skutki sa w pelni odwracalne — w
momencie likwidacji farmy (co nie jest zabiegiem skomplikowanym technologicznie)
krajobraz zostaje przywrdcony do stanu poprzedniego.

PROG 2
Na etapie funkcjonowania ustalen projektowanego planu nie wystapi oddziatywanie
na walory krajobrazowe — utrzymane zostanie dotychczasowe uzytkowanie gruntow.

Projekt planu nie wprowadza funkcji mogacych znaczaco degradowac krajobraz (w tym
przede wszystkich wielkopowierzchniowych obiektow handlowych, magazynowych,
czy produkcyjnych).

Oddzialywanie na zasoby naturalne
PROG 1
Analiza istniejacych opracowan pozwala na stwierdzenie, ze w granicach opracowania

nie ma udokumentowanych zt6z zasobdéw naturalnych.

Zachowanie dotychczasowego sposobu uzytkowania gruntdéw, z roOwnoczesnym
wprowadzeniem mozliwosci budowy farm wiatrowych, pozostanie bez wplywu
na zasoby naturalne.

Funkcjonowanie parku przyczyni si¢ do ograniczenia zuzycia zasobow naturalnych
(wegla).

PROG 2
Analiza istniejacych opracowan pozwala na stwierdzenie, ze w granicach opracowania
nie ma udokumentowanych zt6z zasobdéw naturalnych.

Oddziatywanie na ludzi
PROG 1
W przypadku parkéw wiatrowych oddzialywanie na zdrowie ludzi moze wynika¢ z:

* emisji hatasu;
* emisji pola elektromagnetycznego z urzadzen towarzyszacych parkowi
(np. GPZ).

Na obecnym etapie, gdy nie wybrano typu turbiny, nie mozna precyzyjnie okresli¢
zasiggu uciazliwo$ci akustycznej. Dotychczasowe doswiadczenie pokazuje,
ze produkowane obecnie turbiny charakteryzuja si¢ poziomem mocy akustycznej
w przedziale od 101 do 108 dB. Orientacyjna odleglos¢, w ktorej moga wystapié
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przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw hatasu (dla terenéw podlegajacych ochronie
przed halasem, wedlug obowiazujacych przepisoéw), wynosi okoto 300 — 700 m.
Na zasieg oddziatywania w zakresie imisji hatasu ma rowniez wptyw ustawienie sitowni
wzgledem siebie.

Obszar objety projektem planu graniczy z miejscowo$cia Budowo, gdzie znajduja

si¢ tereny zabudowy mieszkaniowej, podlegajace ochronie przed halasem. Najblizsze
budynki mieszkalne znajduja si¢ w odlegtosci okoto 400 m od obszaréw potencjalne;j
lokalizacji sitowni wiatrowych. W odleglo$ci okoto 250 m znajduja si¢ ogrodki
dziatkowe (wedtug planu ogrody prywatne), ktore rowniez podlegaja ochronie przed
hatasem (jako tereny wypoczynkowo — rekreacyjne). W przypadku tych drugich, mozna
uzna¢, ze dopuszczalne poziomy halasu nie beda obowiazywaty w porze nocy (zgodnie
z rozporzadzenie w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu, w przypadku
niewykorzystywania terenow rekreacyjno - wypoczynkowych, zgodnie z ich funkcja, w
porze nocy, nie obowiazuje na nich dopuszczalny poziom hatasu w porze nocy).

Nalezy podkresli¢, ze standardy imisyjne hatasu obowiazywac bgda eksploatujacego
farm¢ wiatrowa niezaleznie od wyboru turbin i1 ich rozstawienia. To oznacza,
ze eksploatujacy farme bedzie musial dotrzymaé obowiazujace poziomy hatasu
na terenach chronionych akustycznie.

Ewentualna budowa stacji GPZ wigza¢ si¢ be¢dzie z emisja pola elektromagnetycznego.
Ochrona ludzi 1 $rodowiska przed promieniowaniem pdl elektromagnetycznych
o czestotliwosci 50 Hz, wytwarzanym przez stacje elektroenergetyczne 1 linie
wysokiego napigcia, polega na wyznaczaniu wokoét tych obiektow stref ochronnych.

W przypadku sktadowej magnetycznej nat¢zenie pola magnetycznego nie moze
przekracza¢ 60 A/m zarowno dla terenow zabudowy mieszkaniowej, jak réwniez
dla terenow, gdzie przebywanie ludzi jest czasowo dozwolone. W przypadku sktadowe;j
elektrycznej wystegpuja dwie strefy ochronne:

» strefa ochronna pierwszego stopnia — obejmuje tereny, gdzie nat¢zenie pola
elektrycznego przekracza wartos¢ 10 kV/m. W strefie tej przebywanie ludzi
jest zabronione. Strefa ta wystgpuje jedynie bardzo blisko elementow bedacych
pod wysokim napigciem. Praktycznie w strefie tej moga znalez¢ si¢ jedynie
pracownicy energetyki, wykonujacy prace na terenie wewnatrz stacji GPZ,
bezposrednio przy zrodlach promieniowania;

* strefa ochronna drugiego stopnia — obejmuje tereny, gdzie natg¢zenie pola

elektrycznego miesci si¢ w granicach od 1 do 10 kV/m. W strefie tej przebywanie
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ludzi jest czasowo dozwolone. Nie mozna jednak lokalizowa¢ w tej strefie
budynkéw mieszkalnych, szkol, szpitali itp. W strefie tej moga znajdowaé
si¢ np. warsztaty, pola uprawne itp.

Przebywanie w obszarach, gdzie pole elektryczne nie przekracza 1 kV/m 1 pole
magnetyczne nie przekracza 60 A/m nie podlega zadnym ograniczeniom.

Uogo6lniajac, jako strefe I stopnia traktowa¢ mozna obszar, gdzie E > 10 kV/m
lub H > 60 A/m, natomiast jako strefe II stopnia traktowa¢ mozna obszar, gdzie
1,0 kV/m<E <10,0kV/miH <60 A/m.

Dla prawidlowo wybudowanych (zgodnie z obowiazujacymi przepisami) stacji
elektroenergetycznych (GPZ) strefa ochronna [ stopnia wystepuje jedynie
na terenach wewnatrz stacji. Na zewnatrz, poza ogrodzeniem stacji, w praktyce
nie wystgpuje nawet strefa ochronna II stopnia.

Powyzsze stwierdzenie potwierdzaja badania prowadzone w ostatnich latach
m.in. przez Wojewddzkie Inspektoraty Ochrony Srodowiska, opublikowane w pracy
Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska ,,Pola elektromagnetyczne w $rodowisku —
opis zrddet 1 wyniki badan” (2007 rok). Stwierdzenie to potwierdzaja rowniez obliczenia
pola elektromagnetycznego wykonane dla zaawansowanych projektow stacji GPZ (dla
tych, dla ktérych na etapie uzyskiwania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
inwestor dysponowat szczegotowym projektem stacji), prezentowane w raportach o
oddzialywaniu na §rodowisko wykonanych przez EKOZAPAS Pracownia Ochrony
Srodowiska.

PROG 2
Projekt planu nie wprowadza funkcji o ponadprzecigtnym oddzialywaniu na
srodowisko, w tym na zdrowie ludzi.

5.3. Prognoza i ocena skutkow realizacji ustalen projektu planu pod katem
oddzialywania na obszary chronione ze wzgledow przyrodniczych

Obszar Natura 2000 Dolina Stupi (SOO)

Obszar czg$ciowo potozony w granicach projektowanego planu.
Charakterystyka obszaru Natura 2000 zostata przedstawiona w rozdziale 4 prognozy.

Najistotniejszym zagrozeniem dla tego obszaru sa istniejace stawy hodowlane ryb,
zlokalizowane w dolinie rzeki Skotawy — hodowle ryb tososiowatych sa wymienione

43



EK@ZAPAS Pracownia Ochrony Srodowiska

w SDF obszaru jako zagrozenie. Dlatego pozytywnie nalezy oceni¢ zapis projektu planu
dopuszczajacy rozbudowe istniejacych gospodarstw hodowli ryb wylacznie
przy zachowaniu istniejacego lub zmniejszeniu oddzialywania na $rodowisko doliny
rzeki Skotawy.

Pozostate nowe funkcje inwestycyjne (w tym elektrownie wiatrowe) planowane sa poza
granicami obszaru Natura 2000. Ocenia si¢, ze ich realizacja pozostanie bez wplywu
na stan i funkcjonowanie chronionych siedlisk (wymienionych w rozdziale 4 prognozy).
Za taka ocena przemawia:

» realizacja projektowanych funkcji inwestycyjnych, poza granicami obszaru
Natura 2000;

* stosunkowo niewielka skala prac na etapie budowy (etap budowy nie bedzie
wiazat si¢ z wycinka lasow oraz zmiana stosunkow gruntowo — wodnych, ktore
wplynetyby na chronione siedliska poza granicami projektowanego planu);

* brak wprowadzania do gruntu i do wod $ciekdw o parametrach zagrazajacych
obszarowi1 Natura 2000.

Za ocena stwierdzajaca brak znaczacego oddzialywania na obszar Natura 2000,
przemawia rowniez specyfika gatunkow zwierzat (z Zatacznika II), dla ochrony ktorych
obszar Natura 2000 zostal wyznaczony. Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze przewazajaca czgs¢
gatunkow jest $cisle zwiazana z siedliskami wodnymi.

Wymieniony w Standardowym formularzu danych gatunek nietoperza — mopek
Barbastella barbastellus, jest natomiast zwiazany z terenami leSnymi, podczas gdy
silownie stang na terenach otwartych poza granicami obszaru Natura 2000.

Na etapie uzyskiwania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, powinien zostac¢
sporzadzony raport o0o$, w ktorym analizie powinny zosta¢ poddane wyniki
catlorocznego monitoringu nietoperzy. Ewentualne zagrozenia zidentyfikowane
na podstawie catorocznego monitoringu, beda mogly zosta¢ wyeliminowane poprzez
ewentualna zmiang rozmieszczenia niektorych turbin lub specjalne sterowanie ich praca
(wylaczanie przy wietrze mniejszym niz 6 m/s w okresie aktywnosci nietoperzy).

Park Krajobrazowy Dolina Stupi
Park potozony jest w odlegtosci od 250 m do 1,8 km od granic projektowanego planu.

Najblizszy obszar potencjalnej lokalizacji sitowni wiatrowych znajduje si¢ w odleglosci
okoto 900 m od granic parku. Caly obszar projektowanego planu znajduje si¢ w otulinie
parku.

Charakterystyka parku zostala przedstawiona w rozdziale 4 prognozy.
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Ze wzgledu na realizacj¢ projektowanych funkcji poza granicami parku, mozna
wykluczy¢ wptyw na siedliska przyrodnicze znajdujace si¢ w granicach parku.

Zalacznikiem do niniejszej prognozy (zalacznik nr 3) jest opracowanie udostgpnione
przez inwestora zainteresowanego budowa parku wiatrowego, przedstawiajace wyniki
monitoringu ptakéw za okres sierpien — listopad (opracowanie nie uwzglednia m.in.
okresu legowego). Niestety jest to okres zbyt krotki, aby moc dokonaé peinej oceny
oddziatywania projektowanych silowni na ptaki. Kompletna i pelna ocena wplywu
lokalizacji farmy wiatrowej w rejonie Budowa na awifaung bedzie mozliwa
po wykonaniu pelnego — rocznego — cyklu monitoringu przedwykonawczego
oraz po szczegblowym opracowaniu jego wynikow.

Wskaza¢ nalezy, ze najblizsze silownie potencjalnie stana w niewielkiej odlegtosci
(okoto 900 m) od granic parku. Zwroci¢ mozna jedynie uwage, ze Park Krajobrazowy
,Dolina Stupi” jest w duzej mierze terenem lesnym, a sitownie beda widoczne gltdéwnie
ze skrajnych, niezalesionych terenéw parku (w rejonie miejscowosci Niepogledzie,
Gal¢zna Wielka, Motarzyno, Gatezow).

W 2002 roku na zlecenie Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa Pomorskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Gdansku zostala wykonana Ekspertyza nt. ekologiczno-
krajobrazowych uwarunkowan lokalizacji elektrowni wiatrowych w poinocnej
(Pobrzeze Battyku) 1 centralnej czgéci wojewodztwa pomorskiego (autorzy:
Przewozniak M., Gromadzki M.). Wedlug tej ekspertyzy obszar projektowanego planu
znajduje si¢ w obszarze otuliny, wpltywajacym na ekspozycj¢ krajobrazu Parku
Krajobrazowego ,,Dolina Stupi”.

Oceniajac wplyw elektrowni wiatrowych na krajobraz nalezy pamigtaé, ze kazda
taka ocena jest bardzo zlozona i1 zawsze ma czg$ciowo subiektywny charakter,
zalezny od osobniczych odczu¢ i upodoban. Nalezy rowniez podkresli¢, ze do tej pory
problem oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na krajobraz nie zostat
unormowany prawnie (przede wszystkim brak jest standardow w tym zakresie).
Oceniajac wptyw farm wiatrowych pod katem oddzialywania na krajobraz nalezy
podkresli¢, ze co prawda oddzialywanie to jest dlugoterminowe (szacunkowy okres
eksploatacji farmy wiatrowej wynosi 20 — 30 lat), ale skutki sa w pelni odwracalne — w
momencie likwidacji farmy (co nie jest zabiegiem skomplikowanym technologicznie)
krajobraz zostaje przywrdcony do stanu poprzedniego.

Obszar Natura 2000 Dolina Stupi (OSO)
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Obszar potozony w odlegtosci od 250 m do 1,8 km od granic projektowanego planu.
Najblizszy obszar potencjalnej lokalizacji sitowni wiatrowych znajduje si¢ w odlegto$ci
okoto 900 m od granic obszaru.

Charakterystyka obszaru Natura 2000 zostata przedstawiona w rozdziale 4 prognozy.

Zatacznikiem do niniejszej prognozy jest opracowanie udostgpnione przez inwestora
zainteresowanego budowa parku wiatrowego, przedstawiajace wyniki monitoringu
ptakéw za okres sierpien — listopad (opracowanie nie uwzglednia m.in. okresu
legowego). Niestety jest to okres zbyt krotki, aby modc dokonaé pelnej oceny
oddziatywania projektowanych silowni na ptaki. Kompletna i pelna ocena wplywu
lokalizacji farmy wiatrowej w rejonie Budowa na awifaung bedzie mozliwa
po wykonaniu pelnego — rocznego — cyklu monitoringu przedwykonawczego
oraz po szczegdlowym opracowaniu jego wynikow.

Nalezy jednak podkresli¢, ze lokalizacja farmy wiatrowej w tak bliskim sasiedztwie
obszaru Natura 2000 nie przesadza o jej negatywnym wpltywie na ten obszar. Wyniki
monitoringu przeprowadzonego na innych lokalizacjach w bliskim sasiedztwie obszaru
Natura 2000 Dolina Stupi (np. projektowane farmy wiatrowe w gminie Borzytuchom),
nie wykluczyty mozliwosci budowy elektrowni wiatrowych.

5.4. Prognoza i ocena skutkow realizacji projektu planu pod katem oddzialywania
na zabytki
W projekcie planu wyznaczono:

» strefg¢ W pelnej ochrony archeologiczno — konserwatorskiej, obejmujaca
stanowiska archeologiczne o wilasnej formie krajobrazowej wpisane do rejestru
zabytkow wojewddztwa pomorskiego;

*  W.L pelnej ochrony archeologiczno — konserwatorskiej, obejmujaca stanowiska
archeologiczne o wilasnej formie krajobrazowej ujgte w wojewodzkiej ewidencji
zabytkow;

» Strefa W.IL. czg$ciowej ochrony archeologiczno — konserwatorskiej, obejmujaca
stanowiska archeologiczne ptaskie ujete w wojewddzkiej ewidencji zabytkow;

o Strefa W.III ograniczonej ochrony archeologiczno-konserwatorskiej, obejmujaca
ptaskie stanowiska archeologiczne ujgte w wojewodzkiej ewidencji zabytkow
0 czgsciowo rozpoznanej wartosci kulturowe;.

Dla kazdej z powyzszych stref okreslono w projekcie planu szczegoétowe zasady
zagospodarowania (jezeli sa w ogole mozliwe).
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Ocenia si¢ przestrzeganie obowiazujacych przepisow, w tym regulacji zawartych
w projekcie planu, jest wystarczajace dla ochrony zabytkow przed ich przypadkowym
zniszczeniem.

5.5. Ocena mozliwosci wystapienia transgranicznego oddzialywania na Srodowisko

Oddzialywanie transgraniczne to wedlug definicji zawartej w Konwencji o ocenach
oddzialywania na $rodowisko w kontekscie transgranicznym, sporzadzonej w Espoo
dnia 25 lutego 1991 r., jakiekolwiek oddzialywanie, nie majace wytacznie charakteru
globalnego, na terenie podlegajacym jurysdykcji Strony, spowodowane planowana
dziatalnos$cia, ktorej fizyczna przyczyna jest w catosci lub czg$ciowo potozona

na terenie podlegajacym jurysdykcji innej Strony.

Dokonana ocena projektowanych funkcji oraz ich skali, pozwala wykluczy¢ mozliwo$¢
wystapienia transgranicznego oddzialywania na srodowisko.

5.6. Ocena wplywu skumulowanego

Studium uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy Dgbnica
Kaszubska wskazuje 8 niewielkich, lub $rednich, obszaréw potencjalnej lokalizacji
elektrowni wiatrowych. Wskazane obszary potozone sa w rejonie wsi: Kotowo,
Budowo, Ochodza, Dobieszewo, Skarszow Gorny, Labiszewo, Dobra.

Trudno przewidywac, czy wszystkie planowane w studium farmy wiatrowe powstana.
Wydaje si¢ rozsadne, aby wplyw skumulowany uwzglednia¢ w kazdej kolejnie
wydawanej decyzji $rodowiskowe] — tzn. inwestor planujacy inwestycj¢ powinien
uwzglednia¢ farmy, dla ktorych decyzja $rodowiskowa zostala juz wydana.
W przeciwnym wypadku ocena wptywu skumulowanego bedzie mocno zafalszowana.

Na obecnym etapie mozna jedynie wskaza¢, ze wptyw skumulowany moze dotyczy¢
gléwnie oddziatywania na ptaki.

5.7. Ocena oddzialywania na Srodowisko — uj¢cie wedlug ustalen projektu planu
Ustalenia kazdego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ze wzgledu na ich wptyw na §rodowisko, mozna podzieli¢ na:

* pozytywne — pozostawiajace S$rodowisko, ktére posiada cenne walory
przyrodnicze w niezmienionym stanie; poprawiajace stan Srodowiska
przyrodniczego;  zapobiegajace  degradacji  Srodowiska;  zmieniajace
dotychczasowe uzytkowanie, w przypadku, gdy jest ono negatywne pod
wzgledem oddziatywania na srodowisko;
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* neutralne — nie przeksztalcajace srodowiska przyrodniczego w znacznym stopniu
na etapie inwestycyjnym lub przeksztatcajace S$rodowisko nie posiadajace
cennych waloréw przyrodniczych; pozostawiajace Srodowisko, nie posiadajace
waloréw przyrodniczych, bez zmian; nie majace istotnego wpltywu na stan
1 funkcjonowanie S$rodowiska na etapie funkcjonowania planu; ustalajace
przeznaczenie terenu zgodne z warunkami ekofizjograficznymi;

* dyskusyjne — nie pozwalajace na obecnym etapie precyzyjnie okresli¢ skali
wpltywu projektowanych funkcji na Srodowisko (np. oddziatywanie
na srodowisko uzaleznione bgdzie od ostatecznego przeznaczenia terenu — m.in.
od rodzaju, skali 1 charakteru realizowanych przedsigwzig¢, sposobu uzytkowania
terenu); brak mozliwosci oceny wptywu na srodowisko moze by¢ spowodowane
brakiem niezb¢dnych danych dotyczacych ktoregos z elementow srodowiska
lub niedostatkow we wspolczesnej wiedzy;

* negatywne — w znacznym stopniu przeksztatcajace srodowisko przyrodnicze
na etapie inwestycyjnym, w tym przede wszystkim $rodowisko o cennych
walorach przyrodniczych; pogarszajace w znacznym stopniu stan $rodowiska
na etapie funkcjonowania; stanowiace zagrozenie dla obszarow prawnie
chronionych pod wzgledem przyrodniczym; ustalajace przeznaczenie terenu
niezgodne z warunkami ekofizjograficznymi.

Oceniajac oddzialywanie ustalen projektu planu, nalezy bra¢ pod uwage ich wpltyw
na poszczegdlne komponenty Srodowiska w sposob kompleksowy, zaréwno
na obszarze projektowanego planu, jak réwniez na terenach sasiadujacych
oraz skalg prognozowanych zjawisk.

Do pozytywnych ustalen projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nalezy zaliczy¢:

» wprowadzenie funkcji terenow lasow oraz tereny zadrzewien i zieleni le$nej —
stanowiace kontynuacje dotychczasowego uzytkowania gruntéw; obejmujace
ochrong jedne z cenniejszych zbiorowisk w granicach projektowanego planu;

Ponadto pozytywnie nalezy oceni¢ oznaczenie na rysunku planu:

* obszarow cennych przyrodniczo w obrgbie terenow przewidzianych
pod elektrownie wiatrowe, obejmujacych istniejace wazniejsze obnizenia
terenowe ze zbiorowiskami roslinnosci hydrogenicznej, zaros§lowej 1 szuwarowej
(na czesci tych terendbw wystgpuja niewielkich rozmiaréw stawy
1 oczka wodne). W tekscie planu wskazano, ze tereny te sa do zachowania.
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Do neutralnych ustalen projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

nalezy zaliczy¢:

Do

wprowadzenie funkcji terend6w rolniczych — stanowiace kontynuacje
dotychczasowego uzytkowania gruntOw; nie prognozuje si¢ zmiany
dotychczasowego oddzialywania na srodowisko zwigzanego przede wszystkim
ze stosowaniem typowych zabiegow agrotechnicznych;

wprowadzenie funkcji terendéw mieszkaniowo — ustugowych, terenow zabudowy
zagrodowe] w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, terenow
sportu i rekreacji, terenéw ogrodow prywatnych oraz terenow drég publicznych —
stanowigce w przewadze kontynuacj¢ dotychczasowego uzytkowania gruntow;
nie prognozuje si¢ zmiany dotychczasowego oddziatywania na §rodowisko;
wprowadzenie funkcji terenéw hodowlanych (stawy rybne) i rolniczych —
stanowiacych w przewadze kontynuacj¢ dotychczasowego uzytkowania gruntow;
ocena neutralna wynika z zapisow planu, dopuszczajacych rozbudoweg
istniejacych gospodarstw hodowli ryb wylacznie przy zachowaniu istniejacego
lub zmniejszeniu oddziatywania na srodowisko doliny rzeki Skotawy;

dyskusyjnych  ustalen projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego nalezy zaliczyc¢:

dopuszczenie mozliwosci budowy elektrowni wiatrowych — na obecnym etapie
niemozliwe jest dokonanie doktadnej oceny wplywu elektrowni na ptaki

1 nietoperze — taka ocena bedzie mozliwa dopiero po przeprowadzeniu rocznego
monitoringu ptakoéw i nietoperzy zgodnie z przyjetymi standardami (np. na etapie
uzyskiwania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach); na etapie
uzyskiwania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, w ocenie autora
niniejszej prognozy, konieczne bedzie przeprowadzenie oceny oddziatywania
na $rodowisko przedsigwzigcia polegajacego na budowie farmy wiatrowe]

(w tym sporzadzenie raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko,
zawierajacego 1 analizujacego wyniki rocznego monitoringu ptakow

1 nietoperzy); cze$¢ sitowni potencjalnie stanie w niewielkiej odlegtosci od Parku
Krajobrazowego ,,Dolina Shupi” 1 bedzie widoczna z jego skrajnych,
niezalesionych terendw.

Nalezy podkresli¢, ze samo przyjecie planu nie moze by¢ traktowane jako

bezwarunkowa zgoda na realizacj¢ inwestycji. W przypadku farm wiatrowych

konieczne jest wczesniejsze uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

49



EK@ZAPAS Pracownia Ochrony Srodowiska

6. Zalecane sposoby minimalizacji negatywnego wplywu ustalen
projektu planu na srodowisko oraz propozycje monitoringu

Projekt planu przewiduje kontynuacje¢ dotychczasowego (w przewazajacej wigkszo$ci
rolniczego) sposobu uzytkowania gruntéw. Ustalenia projektu planu przewidujace
kontynuacje dotychczasowego sposobu uzytkowania gruntéw zostaly ocenione
w poprzednich rozdziatach prognozy jako neutralne badz pozytywne. W tym przypadku
nie ma potrzeby proponowania srodkéw minimalizujacych.

Na etapie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie ma
roOwniez potrzeby wprowadzania rozwigzan majacych na celu zapobieganie,
ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza negatywnych oddziatywan na cele
1 przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000 oraz ich integralno$¢ (ocena w tym zakresie
jest niemozliwa ze wzgledu na brak monitoringu).

W przypadku projektowanej farmy wiatrowej ewentualne $rodki minimalizujace
powinny zosta¢ zaproponowane w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia
na $rodowisko (obecnie jest zbyt malo danych — np. nie jest znane dokladne
rozstawienie sitowni oraz ich poziomy mocy akustycznej). Zaktada sig, ze raport 00$
bedzie sporzadzany w przypadku, gdy odpowiednie organy (na podstawie karty
informacyjnej przedsigwzigcia) stwierdza w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, ze projektowane przedsigwzigcie moze znaczaco
pogorszy¢ stan Srodowiska.

W raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko powinien zosta¢ réwniez
zaproponowany powykonawczy monitoring ptakow na projektowanej farmie wiatrowe;.
W  przywoltywanych wczesniej ,,Wytycznych w zakresie oceny oddziatywania
elektrowni wiatrowych na ptaki” PSEW (2008) zaleca sig, aby monitoring
powykonawczy trwat przez 3 lata w kolejnych 5 latach od momentu uruchomienia
turbin. Wybor lat (np. w 1, 2 1 3 roku lub 1, 3, 5 roku) moze by¢ uzalezniony
od porozumien zawartych z inwestorem. Badania prowadzone podczas monitoringu
porealizacyjnego powinny sklada¢ si¢ z nastgpujacych podstawowych czesci:
* obserwacji w obregbie strefy pracy turbin, bedacych replika monitoringu
prowadzonego na etapie przedinwestycyjnym;
* obserwacji zachowan ptakow 1 ich reakcji na pracujace lub pozostajace
w bezruchu turbiny elektrowni wiatrowych;
* obserwacji poza strefa pracy turbin, bedace replika badan przedinwestycyjnych;

* dokumentowanie wszystkich przypadkow ofiar kolizji.
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Ostateczny ksztalt monitoringu powykonawczego (w tym okres jego trwania) powinien
zaproponowac ekspert ornitolog w raporcie 00s.

Na obecnym etapie mozna wskaza¢ podstawowe zalecenia zwiazane z lokalizacja
poszczegolnych turbin:

» zaleca si¢ aby turbiny byty lokalizowane w odleglosci okoto 150 — 200 m
od szpalerow drzew oraz wigkszych zadrzewien;

» zaleca si¢ aby sitownie byly lokalizowane w odlegtosci okoto 100 — 200 m
od wigkszych podmoktych obnizen terenu — odlegtos¢ poszczegolnych sitowni od
tych obiektow powinna by¢ okreslona na podstawie analizy wynikow
monitoringu ptakdw 1 nietoperzy;

* zaleca si¢ aby sitownie byly lokalizowane w odleglosci 200 m od krawedzi
istniejacych lasow.

Uszczegotowienie odlegtosci sitowni od wskazanych wyzej elementow przyrodniczych
powinno zosta¢ dokonane na etapie projektowania farmy, po przeprowadzeniu rocznego
monitoringu ptakdéw 1 nietoperzy.
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7. Rozwigzania  alternatywne do rozwigzan zawartych

w projektowanym dokumencie

Nie ma potrzeby zglaszania na obecnym etapie rozwigzan alternatywnych w stosunku
do propozycji ocenionych w prognozie jako pozytywne oraz neutralne. Brak
monitoringu ptakéw 1 nietoperzy nie pozwala rowniez na wskazywanie rozwigzan
alternatywnych w stosunku do ustalen ocenionych jako dyskusyjne (podkresli¢ nalezy,
ze monitoring przeprowadzony w gminie Borzytuchom nie wykluczyt mozliwosci
budowy farmy pomimo niewielkiej odlegto$ci od obszaru Natura 2000 Dolina Stupi).
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8. Cele ochrony Ssrodowiska ustanowione na  szczeblu
mig¢dzynarodowym, wspolnotowym i Krajowym, istotne z punktu
widzenia projektowanego dokumentu

Energetyka wiatrowa jest jednym z narzedzi umozliwiajacych realizacj¢ postanowien
Ramowej Konwencji Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu z 1992 r.

1 Protokotu z Kioto, oraz przyczynia si¢ istotnie do osiagnigcia celéw Konwencji
o roznorodnos$ci biologicznej z 1992 r. Korzysci ptynace dla srodowiska z realizacji
farm wiatrowych wielokrotnie przywolywano w dokumentach wspolnotowych

m.in. zwigzanych z pakietem dyrektyw klimatyczno — energetycznych, Polityce
ekologicznej Panstwa 1 innych aktach prawnych z zakresu ochrony §rodowiska.

Nalezy podkresli¢, ze czesto wystuzone bloki weglowe wymagaja zastapienia nowymi
mocami wytworczymi. Czg$¢ z nich bedzie bazowaé na weglu, ktory w najblizszych
kilkudziesigciu latach bedzie nadal gtownym Zrédtem energii w naszym kraju (Polityka
Energetyczna Polski do roku 2030). Jednak malejace zasoby tego paliwa, rosnace koszty
jego wydobycia, a przede wszystkim konieczno$¢ wdrazania polityki energetyczno —
klimatycznej Unii  Europejskiej, powoduja potrzeb¢ dynamicznego rozwoju
alternatywnych zrdédet energii.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze Polska zostala zobowiazana przez Unig
Europejska do produkcji energii ze zrédet odnawialnych, tzw. OZE. Polska musi
osiagnac¢ 15 % energii z OZE w bilansie energii zuzytej w roku 2020. Obecnie udzial
energii ze zrodel odnawialnych w ogdélnym bilansie produkcji energii, wynosi tylko
okoto 6 %.
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9. Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym
Niniejsza prognoza zostala sporzadzona na zlecenie Gminy Dgbnica Kaszubska

1 dotyczy projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie

miejscowosci Budowo w gminie Dgbnica Kaszubska. Powierzchnia obszaru wynosi

okoto 1350 ha. Mapa topograficzna w skali 1:50 000 z granicami obszaru stanowi

zalacznik nr 1.

Przewidywana jest realizacja nast¢pujacych funkcji:

E/R — tereny rolnicze i lokalizacji urzadzen elektroenergetyki w tym elektrowni
wiatrowych;

R — tereny rolnicze;

M/U — tereny mieszkaniowo — uslugowe;

RU - tereny obslugi produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych,
ogrodniczych, oraz gospodarstwach lesnych 1 rybackich

RM - tereny zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i
ogrodniczych;

S/R — tereny hodowlane (stawy rybne) 1 rolnicze;

US — tereny sportu i rekreacji;

ZL — tereny lasow;

Z — tereny zadrzewien i zieleni le$nej;

OP — tereny ogrodéw prywatnych;

WS — tereny powierzchniowych wod srédladowych;

KD - tereny drég publicznych;

Ponadto na rysunku planu zaznaczono m.in.:
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istniejacy pomnik przyrody;

szpalery drzew do zachowania;

obszary cenne przyrodniczo;

strefy ochrony archeologicznej;

stanowiska ochrony archeologicznej;

obszar zagrozony powodzia;

proponowany obszar Natura 2000 Dolina Stupi (SOO)

granice gldwnego zbiornika wod podziemnych nr 117.
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W granicach objgtych projektem planu znajduje si¢ fragment proponowanego
do utworzenia specjalnego obszaru ochrony siedlisk Natura 2000 Dolina Stupi (nazwa
spotykana: Obszar Natura 2000 Dolina Rzeki Stupi).

Obszarami prawnie chronionymi potozonymi w sasiedztwie projektowanego planu
sa (do 5 km):

* Park Krajobrazowy Dolina Stupi — potozony w odlegtosci od 250 m do 1,8 km
od granic projektowanego planu; obszar projektowanego planu znajduje
si¢ w otulinie parku;

* Obszar Natura 2000 Dolina Stupi (OSO) — potozony w odlegtosci od 250 m
do 1,8 km od granic projektowanego planu;

Obszarowe formy ochrony przyrody zostaty przedstawione na zalaczonej mapie w skali
1:50 000 (Zatacznik nr 1).

W granicach projektowanego planu znajduje si¢ pomnik przyrody — drzewo o nazwie
»Dab jaworowy”, gatunku dab szyputkowy, o obwodzie pnia 470 cm, wieku okoto
200 lat, rosnace w miejscowosci Jawory na dzialce nr 509/1, obr¢b Budowo,
stanowiace] wiasno$¢ Nadlesnictwa Lupawa (Uchwata Nr XV/79/2008 Rady Gminy
De¢bnica Kaszubska z dnia 14 lutego 2008 roku w sprawie ustanowienia pomnikow

przyrody).

Do pozytywnych ustalen projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zaliczono:

» wprowadzenie funkcji terendOw lasoOw oraz tereny zadrzewien i zieleni lesnej —
stanowiace kontynuacje dotychczasowego uzytkowania gruntdw; obejmujace
ochrona jedne z cenniejszych zbiorowisk w granicach projektowanego planu;

Ponadto pozytywnie oceniono oznaczenie na rysunku planu:

e obszarow cennych przyrodniczo w obrgbie terenow przewidzianych
pod elektrownie wiatrowe, obejmujacych istniejace wazniejsze obnizenia
terenowe ze zbiorowiskami roslinnosci hydrogenicznej, zaros§lowej 1 szuwarowe;j
(na czesci tych terenow wystepuja niewielkich rozmiaréw stawy i oczka wodne).
W tekscie planu wskazano, ze tereny te sa do zachowania.

Do neutralnych ustalen projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zaliczono:

* wprowadzenie funkcji terendw rolniczych — stanowiace kontynuacjg
dotychczasowego uzytkowania gruntow; nie prognozuje si¢ zmiany
dotychczasowego oddzialywania na srodowisko zwiazanego przede wszystkim
ze stosowaniem typowych zabiegdw agrotechnicznych;

55



EK@ZAPAS Pracownia Ochrony Srodowiska

Do

wprowadzenie funkcji terenow mieszkaniowo — uslugowe, terenéw zabudowy
zagrodowe] w gospodarstwach rolnych, hodowlanych 1 ogrodniczych, terenow
sportu i rekreacji, terenéw ogrodow prywatnych oraz terenow drég publicznych —
stanowiace w przewadze kontynuacje dotychczasowego uzytkowania gruntdéw;
nie prognozuje si¢ zmiany dotychczasowego oddziatywania na §rodowisko;
wprowadzenie funkcji terenéw hodowlanych (stawy rybne) i1 rolniczych —
stanowiacych w przewadze kontynuacj¢ dotychczasowego uzytkowania gruntow;
ocena neutralna wynika z zapisOw planu, dopuszczajacych rozbudowe
istniejacych gospodarstw hodowli ryb wytacznie przy zachowaniu istniejacego
lub zmniejszeniu oddziatywania na srodowisko doliny rzeki Skotawy;

dyskusyjnych ustalen projektu miejscowego planu  zagospodarowania

przestrzennego zaliczono:
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dopuszczenie mozliwosci budowy elektrowni wiatrowych — na obecnym etapie
niemozliwe jest dokonanie doktadnej oceny wpltywu elektrowni na ptaki

1 nietoperze — taka ocena b¢dzie mozliwa dopiero po przeprowadzeniu rocznego
monitoringu ptakdéw i nietoperzy zgodnie z przyjetymi standardami (np. na etapie
uzyskiwania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach); na etapie
uzyskiwania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, w ocenie autora
niniejszej prognozy, konieczne bedzie przeprowadzenie oceny oddzialywania
na $rodowisko przedsigwzigcia polegajacego na budowie farmy wiatrowe]

(w tym sporzadzenie raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko,
zawierajacego 1 analizujacego wyniki rocznego monitoringu ptakow

1 nietoperzy); cze$¢ sitowni potencjalnie stanie w niewielkiej odleglosci od parku
krajobrazowego 1 bedzie widoczna z jego skrajnych, niezalesionych terenow.



